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ACORDAO DO TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccio Alargada)

2 de outubro de 2024-*

«Acesso aos documentos — Regulamento (CE) n.° 1049/2001 — Documentos relativos a um
processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE — Recusa de acesso — Excecdo relativa a protecao
de objetivos de atividades de inspecdo, inquérito e auditoria — Excecdo relativa a protecdo de
interesses comerciais de um terceiro — Presuncao geral de confidencialidade — Obrigacao de
identificar os documentos abrangidos pela presuncéo e de fornecer uma lista dos mesmos»

No processo T-332/22,

TotalEnergies Marketing Nederland NV, com sede em Haia (Paises Baixos), representada por
M. van Heezik, advogada,

recorrente,
contra

Comissao Europeia, representada por P. Van Nuffel, M. Burén Pérez e A.-C. Simon, na qualidade
de agentes,

recorrida,

O TRIBUNAL GERAL (Segunda Seccao Alargada),

composto por: S. Papasavvas, presidente, A. Marcoulli, R. Norkus, W. Valasidis (relator) e L.
Spangsberg Gronfeldt, juizes,

secretario: V. Di Bucci,

vistos os autos,

visto as partes ndo terem apresentado um pedido de audiéncia de alegacdes no prazo de trés
semanas a contar da notificacio do encerramento da fase escrita do processo e tendo sido
decidido, nos termos do artigo 106.°, n.° 3, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, julgar

o recurso sem fase oral do processo,

profere o presente

* Lingua do processo: neerlandés.

PT
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Acordao

Através do seu recurso interposto ao abrigo do artigo 263.° TFUE, a recorrente, TotalEnergies
Marketing Nederland NV, pede a anulagdo da Decisdo C(2022) 1949 final da Comissdo Europeia,
de 23 de margo de 2022, que indefere, ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento (CE) n.> 1049/2001
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 30 de maio de 2001, relativo ao acesso do publico aos
documentos do Parlamento Europeu, do Conselho e da Comissédo (JO 2001, L 145, p. 43), os seus
pedidos confirmativos de acesso a documentos (a seguir «decisdo impugnada»).

Antecedentes do litigio

Em 13 de setembro de 2006, a Comissdo adotou uma decisdo relativa a um processo de aplicacdo
do artigo 101.° TFUE (Processo COMP/F/38.456 — Betume — Paises Baixos), que constata a
participacdo de diversas empresas, entre as quais a recorrente, numa infracdio ao
artigo 101.° TFUE e aplica coimas a essas empresas (a seguir «processo do betume»).

Em 24 de junho de 2021, a recorrente apresentou cinco pedidos de acesso a documentos relativos
ao processo do betume.

Como resulta dos pedidos apresentados pela recorrente, estes tinham a seguinte redacéo:

— «No que respeita ao inquérito (preliminar) e a ado¢do de uma decisdo no processo do betume
(COMP/F/38.456 — Betume — Paises Baixos): comunicacdo entre [a Comissdo] e a Autoridade
da Concorréncia neerlandesa (atual autoridade do consumidor e do mercado) e/ou outros
servicos do Estado Neerlandés relativos a assisténcia prestada pela Autoridade da
Concorréncia neerlandesa aquando (da preparacio) das inspecdes das empresas pela
Comissdo no ambito do inquérito (preliminar) de eventuais infragdes ao direito europeu da
concorréncia» (pedido registado pela Comissdo com a referéncia GESTDEM 2021/4203);

— «No que respeita ao processo do betume (COMP/F/38.456 — Betume — Paises Baixos):
atualizacoes com informacgdes e pedidos de informacdes, ou outras comunicagdes relativas ao
inquérito (preliminar) e a decisdo no processo do betume, elaborados pela [Comissdo] no
periodo compreendido entre o inquérito preliminar e a decisdo final de 13 de setembro de
2006, ou provenientes da Autoridade da Concorréncia neerlandesa (também na qualidade de
membro do Comité Consultivo [em matéria de Acordos, Decisdes e Praticas Concertadas e de
Posi¢cdes Dominantes]) e/ou de outros servicos do Estado Neerlandés» (pedido registado pela
Comissao com a referéncia GESTDEM 2021/4204);

— «No que respeita ao inquérito (preliminar) e a ado¢do de uma decisdo no processo do betume
(COMP/F/38.456 — Betume — Paises Baixos): o procedimento e/ou as modalidades de
funcionamento do Comité Consultivo em matéria de Acordos, Decisdbes e Praticas
Concertadas e de Posicoes Dominantes que estavam em vigor no momento do inquérito
(preliminar) e/ou do processo decisério no processo do betume» (pedido registado pela
Comissdo com a referéncia GESTDEM 2021/4205);

— «No que respeita ao inquérito (preliminar) e a ado¢do de uma decisdo no processo do betume
(COMP/F/38.456 — Betume — Paises Baixos): o convite ou os convites para reunioes,
incluindo, mas nédo estando limitado a eles, o convite ou os convites para as 414.* e 415.°
reunides do Comité Consultivo [em matéria de Acordos, Decisdes e Praticas Concertadas e de
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Posicoes Dominantes], realizadas, respetivamente, em 4 e 11 de setembro de 2006, durante as
quais o Comité Consultivo [em matéria de Acordos, Decisdes e Praticas Concertadas e de
Posicoes Dominantes] emitiu os seus pareceres sobre o anteprojeto de decisdo [incluindo
(uma lista) dos documentos que lhe foram transmitidos juntamente com este anteprojeto nos
termos do artigo 14.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1/2003]» (pedido registado pela Comissdo com
a referéncia GESTDEM 2021/4206);

— «No que respeita ao inquérito (preliminar) e a ado¢do de uma decisdo no processo do betume
(COMP/F/38.456 — Betume — Paises Baixos): a lista ou as listas dos participantes (incluindo as
autoridades nacionais da concorréncia) que assistiram as audi¢oes de 15 e 16 de junho de 2005
sobre a comunicacgdo de acusagdes no processo do betume» (pedido registado pela Comissao
com a referéncia GESTDEM 2021/4207).

Por decisao de 4 de julho de 2021, a Comissdo indeferiu os pedidos com as referéncias GESTDEM
2021/4203, GESTDEM 2021/4204, GESTDEM 2021/4206 e GESTDEM 2021/4207, com o
fundamento de que os documentos pedidos estavam abrangidos pelas excecbes previstas no
artigo 4.°, n.° 2, terceiro travessao, e no artigo 4.°, n.° 3, do Regulamento n.° 1049/2001, e, para esse
efeito, baseou-se numa presuncédo geral de confidencialidade relativamente aos documentos que
figuram no dossié administrativo relativo a um processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE. Em
contrapartida, no que respeita ao pedido com a referéncia GESTDEM 2021/4205, a Comissao
indicou que os documentos solicitados ndo diziam especificamente respeito ao processo do
betume e eram publicos, e remeteu para os sitios Internet onde estes estavam disponiveis.

Por carta de 25 de agosto de 2021, a recorrente apresentou um pedido confirmativo (a seguir
«pedido confirmativo»), nos termos do artigo 7., n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001,
solicitando a Comissao que revisse a sua decisdo de 4 de julho de 2021. No pedido confirmativo,
a recorrente criticou o facto de a Comissdo ndo lhe ter transmitido um inventario dos
documentos abrangidos pela presuncao geral de confidencialidade em aplicacdo do Acérdao de
28 de maio de 2020, Campbell/Comissdo (T-701/18, EU:T:2020:224), e contestou o facto de os
documentos visados pelos pedidos com as referéncias GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM
2021/4204 estarem abrangidos pela presuncao geral de confidencialidade aplicada pela Comissao.

Em 23 de marco de 2022, a Comissao adotou a decisdo impugnada, pela qual indeferiu o pedido
confirmativo. Nessa decisdo, por um lado, a Comissdo indicou que os documentos visados pelos
pedidos com as referéncias GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204 eram comunicagoes
entre ela e a Autoridade da Concorréncia neerlandesa ou outras autoridades neerlandesas no
quadro do processo do betume e que os documentos visados pelos pedidos com as referéncias
GESTDEM 2021/4206 e GESTDEM 2021/4207 eram, respetivamente, dois documentos e um
documento, cuja natureza, data e niumero indicou. Por outro lado, a Comissdo indicou que a
recusa de acesso a esses documentos se baseava nas excecdes previstas no artigo 4.°, n.° 2,
primeiro e terceiro travessdes, do Regulamento n.° 1049/2001, apoiando-se numa presuncdo
geral de confidencialidade relativa aos documentos que figuram no dossié administrativo relativo
a um processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE. Além disso, a Comissdo recordou que os
documentos visados pelo pedido com a referéncia GESTDEM 2021/4205 ja eram publicos e
estavam disponiveis.
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Pedidos das partes
A recorrente conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— anular a decisdao impugnada e «fazer o necessario para que os correspondentes documentos
sejam divulgados»;

— condenar a Comissao nas despesas.
A Comisséao conclui pedindo ao Tribunal Geral que se digne:

— declarar inadmissivel o pedido de que lhe seja ordenado que conceda o acesso aos documentos
em causa;

— negar provimento ao recurso quanto ao restante;

— condenar a recorrente nas despesas.

Questao de direito

Quanto a competéncia do Tribunal Geral

No ambito do seu primeiro pedido, a recorrente pede ao Tribunal Geral para «fazer o necessario
para que os correspondentes documentos sejam divulgados». A Comissdo considera que tal
pedido, que nao é da competéncia do Tribunal Geral, deve ser julgado «inadmissivel».

A este respeito, e como alega a Comissdo, basta recordar que, no ambito da fiscalizacdo da
legalidade baseada no artigo 263.° TFUE, o Tribunal Geral ndo tem competéncia para dirigir
injungdes as institui¢oes, 6rgaos e organismos da Unido (v. Despacho de 26 de outubro de 1995,
Pevasa e Inpesca/Comissdo, C-199/94 P e C-200/94 P, EU:C:1995:360, n.° 24 e jurisprudéncia
referida, e Acordao de 25 de setembro de 2018, Suécia/Comissao, T-260/16, EU:T:2018:597,
n.° 104 e jurisprudéncia referida). Com efeito, cabe a instituicdio em causa, por forca do
artigo 266.° TFUE, tomar as medidas que comporta a execugdo de um acérdao proferido no
ambito de um recurso de anulacido (v. Acérddo de 25 de setembro de 2018, Amicus Therapeutics
UK e Amicus Therapeutics/EMA, T-33/17, nao publicado, EU:T:2018:595, n.° 19 e jurisprudéncia
referida).

Daqui resulta que o pedido da recorrente, recordado no n.° 10, supra, deve ser rejeitado por
incompeténcia do Tribunal Geral para dele conhecer.

Quanto ao meérito

A recorrente invoca dois fundamentos de recurso, relativos, o primeiro, a recusa ilegal da
Comissdo de apresentar uma lista dos documentos pedidos e a falta de fundamentacdo dessa
recusa e, o segundo, a aplicacdo ilegal de uma presuncido geral de confidencialidade aos
documentos visados pelos pedidos com as referéncias GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM
2021/4204. Importa examinar conjuntamente estes dois fundamentos, uma vez que dizem
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respeito, em substincia, nas circunstancias do caso em apreco, a possibilidade de a Comissdo
aplicar uma presuncdo geral de confidencialidade (segundo fundamento) e as modalidades de
aplicacdo dessa presuncio (primeiro fundamento).

No ambito do segundo fundamento, a recorrente alega, em substancia, que a Comissdo agiu
erradamente ao considerar que os documentos objeto dos pedidos com as referéncias GESTDEM
2021/4203 e GESTDEM 2021/4204 estavam abrangidos por uma presuncdo geral de
confidencialidade. Em especial, contesta que as comunicagdes entre a Comissdo e as autoridades
neerlandesas da concorréncia facam parte do dossié administrativo do processo do betume e
acusa a Comissdo de ndo ter fundamentado as razdes pelas quais os documentos especificamente
pedidos ndo podiam ser divulgados.

No ambito do primeiro fundamento, a recorrente alega, em substancia, que a Comissdao cometeu
um erro de direito ao ndo fornecer um inventario dos documentos pedidos e ndo fundamentar
adequadamente essa omissao. Em apoio da sua argumentacéo, invoca o Acérdao de 28 de maio de
2020, Campbell/Comissao (T-701/18, EU:T:2020:224), que, em seu entender, impoe a Comissao
uma obrigacdo de fornecer um inventario. Este inventario permitir-lhe-ia, em seu entender, ilidir
a presuncao geral de confidencialidade.

A Comissao contesta os argumentos da recorrente.

Antes de mais, ha que salientar que, embora o segundo fundamento vise expressamente apenas os
pedidos com as referéncias GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204, a argumentagao
desenvolvida pela recorrente no ambito do primeiro fundamento visa também unicamente a
correspondéncia entre a Comissao e as autoridades neerlandesas que sdo objeto desses mesmos
pedidos. Assim, uma vez que a resposta dada pela Comissdo na decisdo impugnada aos pedidos
com as referéncias GESTDEM 2021/4205, GESTDEM 2021/4206 e GESTDEM 2021/4207 néo é
visada, direta ou indiretamente, pelos argumentos da recorrente, ha que concluir que o objeto do
recurso se limita apenas a resposta dada pela Comissdo na decisdo impugnada aos pedidos com as
referéncias GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204.

Observagoes preliminares

Recorde-se que resulta do considerando 2 do Regulamento n.° 1049/2001 que a abertura permite
conferir as instituicdes da Unido Europeia uma maior legitimidade, eficicia e responsabilidade
perante os cidaddos da Unido num sistema democratico. Para este efeito, o artigo 1.° deste
regulamento prevé que este tem por objetivo conferir ao publico um direito de acesso aos
documentos das instituicoes da Unido que seja o mais amplo possivel (v. Acérdao de
22 de janeiro de 2020, MSD Animal Health Innovation e Intervet international/EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, n.>* 50 e 51 e jurisprudéncia referida).

Resulta do artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001, que estabelece um regime de excegdes a este
respeito, que este direito de acesso estd sujeito a certos limites baseados em razodes de interesse
publico ou privado. Uma vez que tais excegdes derrogam o principio do acesso mais amplo
possivel do publico aos documentos, estas excecoes devem ser interpretadas e aplicadas de forma
estrita (v. Acorddo de 22 de janeiro de 2020, MSD Animal Health Innovation e Intervet
international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, n.* 52 e 53 e jurisprudéncia referida).
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A este respeito, cabe recordar que, quando uma institui¢do, um 6rgao ou um organismo da Unido
ao qual é apresentado um pedido de acesso a um documento decide indeferir esse pedido com
fundamento numa das excegdes previstas no artigo 4.° do Regulamento n.° 1049/2001,
incumbe-lhe, em principio, explicar as razdes pelas quais o acesso a esse documento poderia
prejudicar concreta e efetivamente o interesse protegido por essa excecdo, devendo o risco desse
prejuizo ser razoavelmente previsivel e ndo meramente hipotético (v. Acérdao de 22 de janeiro de
2020, MSD Animal Health Innovation e Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24,
n.° 54 e jurisprudéncia referida).

Contudo, o Tribunal de Justica reconheceu que essa instituicdo, esse drgdao ou esse organismo se
podia basear, a este respeito, em presuncoes gerais aplicaveis a certas categorias de documentos,
uma vez que consideragdes de ordem geral semelhantes sdo suscetiveis de ser aplicadas a pedidos
de divulgacdo de documentos da mesma natureza (v. Acérdao de 22 de janeiro de 2020, MSD
Animal Health Innovation e Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, n.° 55 e
jurisprudéncia referida).

O objetivo de tais presuncdes gerais reside na possibilidade de a instituicdo, o 6rgdo ou o
organismo da Unido em causa considerar que a divulgacdo de certas categorias de documentos
prejudica, em principio, o interesse protegido pela excecdo que invoca, baseando-se nessas
consideracdes de ordem geral, sem que esteja obrigado a examinar concreta e individualmente
cada um dos documentos pedidos (v. Acérdao de 22 de janeiro de 2020, MSD Animal Health
Innovation e Intervet international/EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, n.° 56 e jurisprudéncia
referida).

Uma vez que constituem uma excecdo a obrigacdo de exame concreto e individual, por parte da
instituicdo da Unido em causa, de cada documento visado pelo pedido de acesso e, de um modo
mais lato, ao principio do acesso o mais amplo possivel do publico aos documentos na posse das
instituicdes da Unido, as presuncdes gerais devem ser objeto de uma interpretacdo e de uma
aplicacdo estritas (Acordao de 4 de setembro de 2018, ClientEarth/Comissao, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, n.° 80).

A existéncia de uma presuncdo geral de confidencialidade ndo exclui a possibilidade de se
demonstrar que um dado documento cuja divulgacdo é requerida ndo estd coberto por tal
presuncdo ou que existe um interesse publico superior que justifica a divulgacdo do documento
em causa ao abrigo do artigo 4.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1049/2001 (Acérdéo de 28 de junho de
2012, Comissao/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, n.° 126).

O Tribunal de Justica reconheceu a existéncia de presuncdes gerais de confidencialidade a favor
de cinco categorias de documentos, a saber, primeiro, os documentos de um dossié
administrativo relativo a um procedimento de controlo de auxilios de Estado, segundo, os
articulados apresentados perante os Orgaos jurisdicionais da Unido num processo judicial
enquanto este estd pendente, terceiro, os documentos trocados entre a Comissdo e as partes
notificantes ou terceiros no ambito de um processo de controlo de operagdes de concentracdo
entre empresas, quarto, os documentos de um procedimento pré-contencioso por
incumprimento, incluindo os documentos trocados entre a Comissdo e o Estado-Membro em
causa, no ambito de um processo EU Pilot, e, quinto, os documentos de um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE. Em cada um destes casos, a recusa de acesso em causa dizia
respeito a um conjunto de documentos claramente circunscritos pela sua pertenca comum a um
dossié relativo a processo administrativo ou judicial em curso (v., neste sentido, Acérdao de
4 de setembro de 2018, ClientEarth/Comissdo, C-57/16 P, EU:C:2018:660, n.° 81).
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Mais especificamente, no que respeita aos processos de aplicacdo das regras de concorréncia, o
Tribunal de Justica considerou que se aplicava uma presungdo geral de confidencialidade em
relacdo a um pedido destinado a obter o acesso a um conjunto de documentos que figura num
dossié relativo a um processo de aplicagdo do artigo 101.° TFUE (v., neste sentido, Acérdao de
27 de fevereiro de 2014, Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 81).

Para este efeito, o Tribunal de Justica salientou que um acesso generalizado, com base no
Regulamento n.° 1049/2001, aos documentos que figuram num dossié relativo a um processo de
aplicacdo do artigo 101.° TFUE seria suscetivel de prejudicar o equilibrio que o legislador da
Unido quis assegurar no Regulamento (CE) n.° 1/2003 do Conselho, de 16 de dezembro de 2002,
relativo & execucdo das regras de concorréncia estabelecidas nos artigos [101.°] e [102.° TFUE]
(JO 2003, L 1, p. 1), e no Regulamento (CE) n.° 773/2004 da Comissdo, de 7 de abril de 2004,
relativo a instrugcdo de processos pela Comissdo para efeitos dos artigos [101.°] e [102.° TFUE]
(JO 2004, L 123, p. 18), entre a obrigacdo que as empresas em questdo tém de comunicar a
Comissdao as informacgdes comerciais eventualmente sensiveis com o fim de lhe permitir
comprovar a existéncia de um cartel e apreciar a sua compatibilidade com a referida disposicéo,
por um lado, e a garantia de protecdo reforcada que corresponde, a titulo de sigilo profissional e
de segredo comercial, as informacdes transmitidas a Comissdo, por outro (v., neste sentido,
Acérdiao de 27 de fevereiro de 2014, Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 90).

Por conseguinte, o Tribunal de Justica considerou que a Comissao, para efeitos da aplicacdo das
excegdes previstas no artigo 4.°, n.° 2, primeiro e terceiro travessdes, do Regulamento
n.° 1049/2001, podia presumir, sem proceder a um exame concreto e individual de cada um dos
documentos que figuram num dossié relativo a um processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE,
que a divulgacdo desses documentos prejudicava, em principio, a protecdo dos interesses
comerciais das empresas implicadas nesse processo e a protecdo dos objetivos das atividades de
inquérito do mesmo (v., neste sentido, Acérddo de 27 de fevereiro de 2014, Comissdao/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 93).

E a luz destes principios que devem ser examinados os fundamentos da recorrente.

Quanto a violagdo do dever de fundamentagdo

No que respeita a fundamentacdo da decisdo impugnada, ha que recordar que a fundamentagao
exigida pelo artigo 296.° TFUE e pelo artigo 41.°, n.° 2, alinea c¢), da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia deve ser adaptada a natureza do ato em causa e deixar
transparecer, de forma clara e inequivoca, o raciocinio da institui¢do, autora do ato, de forma que
permita aos interessados conhecer as razoes da medida adotada e ao o6rgdo jurisdicional
competente exercer a sua fiscalizacio (Acérdio de 25 de novembro de 2020,
Bronckers/Comissdo, T-166/19, EU:T:2020:557, n.° 22).

Ora, ndo se pode deixar de observar que, no caso em apreco, na decisdo impugnada, como resulta
do n.° 7, supra, a Comissao procedeu, antes de mais, a identificacdo dos documentos pedidos e, em
seguida, explicou a recorrente que esses documentos faziam parte do dossié administrativo de um
processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE. Por ultimo, a Comissdo indicou que o exame dos
pedidos a tinha levado a concluir que os documentos pedidos estavam abrangidos pelas excecoes
previstas no artigo 4.°, n.° 2, primeiro e terceiro travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001 e pela
presuncdo geral de confidencialidade estabelecida no Acérdao de 27 de fevereiro de 2014,
Comissao/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).
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Daqui resulta que a decisdo impugnada contém uma fundamentacdo suficiente na acecdo da
jurisprudéncia referida no n.° 30, supra, uma vez que identifica os documentos em causa e o
fundamento da recusa de acesso oposta pela Comissdo ao abrigo do artigo 4.° do Regulamento
n.° 1049/2001, mediante a aplicagio de uma presuncdo geral de confidencialidade. A
argumentacdo da recorrente relativa a insuficiéncia de fundamentacdo deve, portanto, ser
rejeitada, sem que seja sequer necessdria a pronudncia sobre a sua admissibilidade, contestada pela
Comissao.

Quanto a aplicabilidade da presungdo geral de confidencialidade invocada pela Comissdo

No que diz respeito a questao de saber se os documentos visados pelos pedidos com as referéncias
GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204 estdao abrangidos pelo ambito de aplicacdo da
presuncdo geral de confidencialidade aplicada pela Comissdo, hd que salientar que os referidos
documentos, como resulta dos pedidos da recorrente e da decisao impugnada, sdo comunicagoes
entre a Comissdo e a Autoridade da Concorréncia neerlandesa (ou outras autoridades
neerlandesas) no &mbito do inquérito que conduziu a ado¢do da decisdo final de 13 de setembro
de 2006, relativa ao processo do betume.

Em particular, resulta dos referidos pedidos que os documentos em causa consistem em
correspondéncia entre a Comissdo e as autoridades neerlandesas a respeito do inquérito
preliminar, incluindo inspecdes e pedidos de informacdes, e da tomada de decisdo no processo do
betume. Como alegou a Comissdo na decisao impugnada, esses documentos fazem parte da
correspondéncia que a Comissdo e as autoridades neerlandesas mantiveram no d&mbito do referido
processo.

A este respeito, basta recordar que, no dmbito de um inquérito destinado a aplicar o
artigo 101.° TFUE, a Comissdo, em conformidade com o artigo 11.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 1/2003, deve enviar as autoridades dos Estados-Membros responsiveis em matéria de
concorréncia cépia dos documentos mais importantes que tenha obtido para efeitos da adocao
de uma decisdo. Além disso, de acordo com o artigo 12.°, n.° 1, do referido regulamento, a
Comissdo pode trocar quaisquer informagdes com as autoridades nacionais responsaveis em
matéria de concorréncia. Por ultimo, em conformidade com o artigo 20.°, n.° 3, do mesmo
regulamento, deve avisar a autoridade responsdavel em matéria de concorréncia do
Estado-Membro em cujo territério deve ser efetuada uma inspecao.

Por conseguinte, documentos como os pedidos no caso em apreco pela recorrente a respeito das
trocas de correspondéncia entre a Comissao e as autoridades neerlandesas no ambito do inquérito
relativo ao processo do betume, respeitante as inspecdes, aos pedidos de informacgoes, as
atualizacoes e a tomada de decisio no referido processo, sio documentos que estdo
manifestamente abrangidos por um processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE e que, a esse
titulo, tendo em conta a sua natureza, fazem parte do dossié administrativo da Comissao relativo
ao referido processo.

Com efeito, quanto a este tltimo aspeto, resulta do artigo 27.°, n.° 2, do Regulamento n.° 1/2003
que, no ambito de um inquérito da Comissdo relativo a aplicacdo do artigo 101.° TFUE, a
correspondéncia entre a Comissdo e as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em
matéria de concorréncia, ou entre estas dltimas, incluindo os documentos elaborados nos termos
dos artigos 11.° e 14.° do referido regulamento, faz parte dos documentos internos que figuram no
dossié da Comissdo (v., neste sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Comissio/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.° 86). Por outro lado, resulta dos n.* 1 e 15 da Comunicacdo da
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Comissdo relativa as regras de acesso ao processo nos casos de aplicacdo dos artigos [101.°] e
[102.° TFUE], artigos 53.°, 54.° e 57.° do Acordo EEE e do Regulamento (CE) n.° 139/2004 do
Conselho (JO 2005, C 325, p. 7), que a correspondéncia entre a Comissao e outras autoridades
publicas, bem como a correspondéncia com as autoridades da concorréncia ou com outras
autoridades dos Estados-Membros, mantida durante um inquérito, se enquadra nos documentos
internos ndo acessiveis que fazem parte do dossié da Comissao.

Ora, conforme recordado no n.° 26, supra, no ambito da aplicacdo das disposicoes do
Regulamento n.° 1049/2001, o Tribunal de Justica admitiu a existéncia de uma presuncao geral
de confidencialidade no que respeita aos documentos que figuram num dossié relativo a um
processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE, entre os quais figuravam igualmente as
comunicacoes entre a Comissdo e as autoridades nacionais (v., neste sentido, Acérdio de
27 de fevereiro de 2014, Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, n.** 16 e 81).

Resulta das consideragdes precedentes que, no caso em apreco, a Comissao podia invocar a
existéncia de uma presuncdo geral de confidencialidade, em aplicacdo do artigo 4.°, n.° 2,
primeiro e terceiro travessoes, do Regulamento n.° 1049/2001, segundo a qual a divulgacdo dos
documentos do dossié administrativo do processo do betume prejudicava, em principio, por um
lado, a protecdo dos objetivos de atividades de inspecdo, inquérito e auditoria e, por outro, a
protecdo de interesses comerciais.

Esta conclusdo ndo é posta em causa pelos argumentos aduzidos pela recorrente.

Com efeito, é certo que, como indicado no n.° 24, supra, a aplicacdo de uma presuncéo geral de
confidencialidade nao exclui o direito de demonstrar ndo sé6 que um dado documento cuja
divulgacdo é requerida ndo estd coberto pela referida presungdo mas também que existe um
interesse publico superior que justifica a divulgagdo do documento em causa.

Todavia, por um lado, para demonstrar que os documentos pedidos ndo estdo abrangidos pela
presuncdo de confidencialidade, a recorrente sustenta, em substincia, que nem toda a
comunicacdo entre a Comissao e as autoridades neerlandesas faz parte do dossié do processo do
betume. Ora, a este respeito, basta salientar que a recorrente ndo pediu para ter acesso a uma
qualquer comunicacdo entre a Comissdo e as autoridades neerlandesas, mas, precisa e
unicamente, as comunicagdes que recaem no ambito do processo do betume.

Além disso, importa recordar que a recorrente figurava entre os destinatarios da decisao da
Comissao no processo do betume e que, na sua qualidade de parte nesse processo, dispunha de
um direito de acesso especifico e limitado nos termos do disposto no considerando 32 e no
artigo 27.° do Regulamento n.° 1/2003, bem como no artigo 15.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 773/2004. Seria, assim, contrario ao espirito dos Regulamentos n.* 1/2003 e 773/2004 que um
requerente utilizasse as disposicdes do Regulamento n.° 1049/2001 para contornar as regras de
confidencialidade instituidas pelos referidos regulamentos e obter a comunicagdao de documentos
considerados confidenciais no ambito de um processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE (v., neste
sentido, Acérdao de 27 de fevereiro de 2014, Comissao/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
n.° 88).

Por outro lado, basta salientar que a recorrente ndo apresentou nenhuma argumentacdo destinada
a demonstrar a existéncia de um interesse publico superior. Com efeito, limitou-se a indicar que
os seus pedidos de acesso se justificavam pela existéncia de reclamagdes apresentadas contra ela
por clientes diretos e indiretos, de resto sem demonstrar a existéncia dessas reclamacées. E
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verdade que a existéncia dos direitos de defesa é, em si mesma, de interesse geral. Todavia, o facto
de esses direitos aqui se manifestarem através do interesse subjetivo da recorrente em se defender
no ambito de processos de indemnizacao implica que o interesse que invoca ndo é um interesse
geral, mas um interesse privado (Acdérdio de 6 de julho de 2006, Franchet e Byk/Comissdo,
T-391/03 e T-70/04, EU:T:2006:190, n.° 138).

Quanto as modalidades de aplicacdo da presungdo geral de confidencialidade invocada pela
Comissdo

No que concerne a questdao de saber se a Comissdo ndo respeitou as obrigacdes decorrentes do
Acérdao de 28 de maio de 2020, Campbell/Comissiao (T-701/18, EU:T:2020:224), importa
recordar que resulta do referido acérdao que, quando uma instituicdo considera que é aplicavel
uma presuncao geral de confidencialidade, estd em condi¢des de responder de forma global a um
pedido de acesso, no sentido de que essa presuncido a dispensa de fornecer explicacdes quanto a
questdo de saber de que modo o acesso a um documento visado por esse pedido prejudica
efetivamente o interesse protegido. Todavia, a aplicacdo de uma presuncéo de confidencialidade
ndo pode ser interpretada no sentido de que permite a instituicdo responder de maneira global
que todo o conjunto dos documentos visados pelo pedido de acesso pertence a um dossié
abrangido por uma presuncao geral de confidencialidade, sem ter de os identificar ou de elaborar
uma lista desses documentos. Com efeito, importa considerar que sé depois de a instituicao ter
identificado os documentos visados no pedido de acesso poderi classifica-los em categorias com
base nas suas caracteristicas comuns, na sua natureza ou no facto de pertencerem ao mesmo
dossié, podendo entdo aplicar-lhes uma presuncdo geral de confidencialidade. Na falta dessa
identificacdo, a presuncio de confidencialidade seria inilidivel (v., neste sentido, Acérdao de
28 de maio de 2020, Campbell/Comissao, T-701/18, EU:T:2020:224, n.” 40, 41, 45 e 46).

A este respeito, importa recordar que, no processo que deu origem ao Acérdao de 28 de maio de
2020, Campbell/Comissao (T-701/18, EU:T:2020:224), o recorrente tinha pedido acesso a «todos
os documentos relativos ao cumprimento ou ao incumprimento pela Irlanda das suas obrigacoes
resultantes [de varias] decisdes-quadro» (v., neste sentido, Acérddo de 28 de maio de 2020,
Campbell/Comissao, T-701/18, EU:T:2020:224, n.° 59). O seu pedido de acesso tinha, portanto,
sido formulado de maneira geral e abstrata, visando todos os documentos na posse da Comissao.
Assim, o Tribunal Geral declarou que a Comisséo tinha considerado erradamente que este pedido
visava unicamente os documentos relativos ao processo destinado a constatar a falta de
transposicao das decisdes-quadro em causa pela Irlanda.

Além disso, na sua resposta ao pedido confirmativo no processo que deu origem ao Acérdao de
28 de maio de 2020, Campbell/Comissao (T-701/18, EU:T:2020:224), a Comissdo limitou-se a
afirmar que os documentos identificados como correspondentes ao pedido da recorrente
«cont[inha]m troca de correspondéncia entre os [seus] servicos [...] e a Irlanda [...] relativos a
trés processos EU Pilot». Segundo o Tribunal Geral, por um lado, tal formulag¢do ndo permitia ao
recorrente avaliar se ndo existiam outros documentos que pudessem ser visados pelo seu pedido,
nem se todos os documentos visados por esse pedido eram relativos aos processos EU Pilot em
causa, como resulta do n.* 56 do Acérdédo de 28 de maio de 2020, Campbell/Comissdo (T-701/18,
EU:T:2020:224). Por outro lado, a formulagdo utilizada pela Comissdo indicava que, no que
respeita ao exame do pedido confirmativo da recorrente, a Comissdo se limitou a constatar que
tinham sido iniciados processos EU Pilot relativamente a transposicio pela Irlanda das
decisdes-quadro em causa e concluiu que era aplicavel uma presuncao de confidencialidade. Ora,
o Tribunal Geral considerou que essa resposta ndo era suficiente para comprovar que a Comissao
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tinha previamente procedido a um exame concreto do pedido da recorrente, nem para
demonstrar que tinha identificado efetivamente os documentos abrangidos pelo pedido de
acesso, como resulta do n.° 57 do referido acérdao.

Foi neste contexto que o Tribunal Geral concluiu que a formulagéo utilizada pela Comissao na sua
resposta ndo era suficiente para permitir a recorrente identificar os documentos abrangidos pelo
seu pedido de acesso e que, consequentemente, esta ultima ndo estava em condi¢des de ilidir a
presuncdo de confidencialidade invocada pela Comissdo (v., neste sentido, Acérdido de
28 de maio de 2020, Campbell/Comissao, T-701/18, EU:T:2020:224, n.”* 58 e 65).

Em contrapartida, no caso em apreco, os pedidos com as referéncias GESTDEM 2021/4203 e
GESTDEM 2021/4204 visam os documentos definidos pela recorrente nos termos reproduzidos
no primeiro e segundo travessdes do n.° 4, supra. Ora, resulta dos referidos pedidos que a
recorrente pediu para ter acesso a uma tipologia precisa de documentos (a saber, as
comunicagdes entre a Comissdo e as autoridades neerlandesas), por comparacio com um
processo de aplicacdo do artigo 101.° TFUE precisamente identificado (a saber, o processo do
betume), ao contrario do processo que deu origem ao Acérddo de 28 de maio de 2020,
Campbell/Comissao (T-701/18, EU:T:2020:224), no qual o pedido de acesso ndo visava nem uma
tipologia precisa de documentos nem um processo especifico, mas todos os documentos relativos
ao respeito ou ndo de certas decisdes-quadro do Conselho por parte de um Estado-Membro.

Além disso, na decisdo impugnada, a Comissao identificou conjuntamente os documentos visados
pelos pedidos com as referéncias GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204, precisando, na
sua apreciacdo, que se tratava de correspondéncia com o Estado Neerlandés no ambito do
processo do betume, incluindo tanto os documentos que estava obrigada a trocar com as
autoridades nacionais da concorréncia por forca do Regulamento n.° 1/2003 como a
correspondéncia direta com a Autoridade da Concorréncia neerlandesa e que, enquanto tais,
esses documentos faziam parte do dossié do processo do betume e estavam abrangidos pela
presuncdo geral de confidencialidade consagrada no Acdérdio de 27 de fevereiro de 2014,
Comissao/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). A Comissdo expds igualmente os contornos
desta presuncao geral de confidencialidade e a sua aplicacdo ao caso em apreco.

A recorrente, alids, ndo contesta que a Comissao, na analise concreta dos seus pedidos de acesso,
tenha identificado corretamente os documentos visados pelos pedidos com as referéncias
GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204, mas alega unicamente que a Comissdo deveria
ter apresentado um inventario ou uma lista desses documentos.

No entanto, quanto a este ultimo aspeto, importa salientar que, contrariamente ao que sugere a
recorrente, ndo resulta do Acérdio de 28 de maio de 2020, Campbell/Comissao (T-701/18,
EU:T:2020:224), que a institui¢do, o érgdo ou o organismo da Unido que responda a um pedido
de acesso aos documentos, quando aplique uma presuncio geral de confidencialidade, esteja, em
todos os casos, obrigado a fornecer ao requerente uma lista dos documentos abrangidos pela
referida presungdo. Pelo contrario, como resulta do n.° 45, supra, o fornecimento de tal lista é
apenas um dos meios possiveis para identificar os documentos pedidos, de modo que o
requerente tenha a possibilidade de ilidir a aplicacdo dessa presuncao.

Assim, o Acérdao de 28 de maio de 2020, Campbell/Comissao (T-701/18, EU:T:2020:224), precisa
que o fornecimento de uma lista dos documentos abrangidos por uma presuncdo geral de
confidencialidade nao é necessario quando os documentos visados, pelo menos o seu tipo, ja
resultam do pedido de acesso e o requerente tem, em principio, a possibilidade de alegar que um
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documento ndo estd coberto pela aplicacdo da presuncido geral de confidencialidade (v., neste
sentido, Acérdao de 28 de maio de 2020, Campbell/Comissao, T-701/18, EU:T:2020:224, n.° 62 e
jurisprudéncia referida).

E o que acontece no caso em apreco, uma vez que os pedidos com as referéncias GESTDEM
2021/4203 e GESTDEM 2021/4204 e a decisdo impugnada identificam os documentos visados
tanto a luz da sua natureza como a luz da sua pertenca ao dossié de um determinado processo de
aplicacao do artigo 101.° TFUE.

De resto, no d&mbito do processo no Tribunal Geral, a recorrente ndo indicou de modo nenhum
em que é que a falta de comunicacdo de uma lista dos documentos em causa a impediu de ilidir a
presuncdo geral de confidencialidade aplicada pela Comissdo quando ela era parte no processo
instaurado por esta ultima no processo do betume. Com efeito, era destinatdria da decisdo final
que a Comissao tinha adotado no dmbito do processo do betume e, por conseguinte, participou
no procedimento administrativo que conduziu a adocdo dessa decisdo. Além disso, importa
recordar que o Tribunal de Justica ji precisou que o facto de ser dificil produzir a prova
necessdria para ilidir uma presunc¢do nao implicava, por si s6, que esta fosse inilidivel (v. Acérdao
de 13 de marco de 2019, AlzChem/Comissdao, C-666/17 P, ndo publicado, EU:C:2019:196, n.° 39 e
jurisprudéncia referida). Assim, hd que constatar que a recorrente estava, em principio, em
condicdes de ilidir a presuncdo geral de confidencialidade na falta de comunicagdo, pela
Comissao, de uma lista exaustiva dos documentos em causa.

Em contrapartida, resulta dos argumentos desenvolvidos na peticdo, no ambito do primeiro
fundamento, que a recorrente ndo pediu uma lista dos documentos na acecdo do Acdrdao de
28 de maio de 2020, Campbell/Comissao (T-701/18, EU:T:2020:224) para poder eventualmente
refutar a aplicacdo da presuncao geral de confidencialidade aplicada pela Comissdao. Com efeito, a
recorrente indica que essa lista se destinava a permitir-lhe saber «se e, sendo caso disso, quando e
a que niveis, o Estado [tinha] tido contactos com a Comissdo», e isto para «determinar com
exatiddo e de maneira completa todos os factos em que dev[iam] situar-se as reclamacdes [dos
seus clientes pelos danos alegadamente causados pela infracdo]», o que nédo faz parte da légica
subjacente a obrigacdo de identificacdo dos documentos em causa sublinhada pelo Tribunal
Geral no Acérdéo de 28 de maio de 2020, Campbell/Comissao (T-701/18, EU:T:2020:224).

Por conseguinte, o facto de os documentos cuja divulgacao era pedida serem da mesma tipologia e
pertencerem ao dossié administrativo relativo a um processo de aplicacdo do artigo 101.> TFUE
bastava, no caso em apreco, para justificar a aplicacdo da presuncdo geral de confidencialidade
dos documentos relativos a esse processo, sem que a Comissdo tenha de fornecer a recorrente
uma lista dos referidos documentos.

Por outro lado, em primeiro lugar, uma vez que os argumentos desenvolvidos pela recorrente
devem ser entendidos no sentido de que sustentam que, nos seus pedidos com as referéncias
GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204, esta tinha pedido para ter acesso a um inventario
das trocas de correspondéncia entre a Comissao e as autoridades neerlandesas, estes argumentos
assentam em premissas erradas e devem ser rejeitados.

Com efeito, por um lado, ndo resulta da redagdo dos pedidos com as referéncias GESTDEM
2021/4203 e GESTDEM 2021/4204 (v. n.° 4, supra) que a recorrente tenha pedido, enquanto tal,
um inventdrio dos documentos que figuram no dossié do processo do betume e, mais
particularmente, das trocas de correspondéncia entre a Comissdo e as autoridades neerlandesas.
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Por outro lado, importa recordar que resulta do pedido confirmativo da recorrente que, quando
contestou a falta de inventario dos documentos pedidos, se referiu ao alegado incumprimento
pela Comissdo da obrigacdo de apresentar um inventdrio dos documentos abrangidos pela
presuncdo geral de confidencialidade que, em seu entender, decorria do Acérdao de 28 de maio de
2020, Campbell/Comissdo (T-701/18, EU:T:2020:224), e ndo a um documento que, enquanto tal,
estava abrangido pelos seus pedidos com as referéncias GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM
2021/4204.

Em segundo lugar, ndo tendo a Comissdo a obrigacdo de fornecer uma lista dos documentos
visados pelos pedidos GESTDEM 2021/4203 e GESTDEM 2021/4204, o argumento da recorrente
baseado na insuficiéncia de fundamentacdo da recusa de apresentacdo dessa lista, que a Comissao
pede ao Tribunal de Primeira Instancia para julgar inadmissivel, deve igualmente ser rejeitado sem
que seja necessaria a apreciacao da sua admissibilidade.

Decorre do que precede que o primeiro e segundo fundamentos do recurso devem ser julgados

integralmente improcedentes e, por conseguinte, deve ser negado provimento ao recurso na sua
totalidade.

Quanto as despesas

Nos termos do artigo 134.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal Geral, a parte vencida é
condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.

Tendo a recorrente sido vencida, hd que condena-la nas despesas, em conformidade com os
pedidos da Comissdo.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL GERAL (Segunda Secgdo Alargada)

decide:
1) E negado provimento ao recurso.

2) A TotalEnergies Marketing Nederland NV é condenada nas despesas.

Papasavvas Marcoulli Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Proferido em audiéncia publica no Luxemburgo, em 2 de outubro de 2024.

Assinaturas
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