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W Judikatiras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (otra palata paplasinata sastava)

2024. gada 2. oktobri*

Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar LESD 101. panta
piemérosanas procediru — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar parbaudes, izmeklésanas
un revizijas mérku aizsardzibu — Iznémums saistiba ar tresas personas komercialo interesu
aizsardzibu — Visparéja konfidencialitates prezumpcija — Pienakums noradit dokumentus, uz
kuriem attiecas prezumpcija, un iesniegt to sarakstu

Lieta T-332/22

TotalEnergies Marketing Nederland NV, Haga (Niderlande), ko parstav M. van Heezik,
advokate,

prasitaja,
pret

Eiropas Komisiju, ko parstav P. Van Nuffel, M. Burén Pérez un A.-C. Simon, parstaviji,

atbildétaja,

VISPAREJA TIESA (otra palata paplasinata sastava)

sada sastava: palatas priek$sedétajs S. Papasavs [S. Papasavvas], tiesne$i A. Markulli
[A. Marcoulli], R. Norkus [R. Norkus], V. Valasidis [W. Valasidis] (referents) un L. Spangsberga
Grenfelde [L. Spangsberg Gronfeldt],
sekretars: V. Di Buci [V. Di Bucci],
nemot vera rakstveida procesu,
nemot véra, ka tris nedélu laika péc pazinojuma par tiesvedibas rakstveida dalas pabeig$anu
izsniegSanas neviens lietas dalibnieks nav iesniedzis pieteikumu par tiesas sédes noturé$anu, un
saskana ar Visparéjas tiesas Reglamenta 106. panta 3. punktu nolemjot prasibu izlemt bez

tiesvedibas mutvardu dalas,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — holandies$u.
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Spriedums

Ar prasibu, kas pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja TotalEnergies Marketing Nederland NV
ladz atcelt Eiropas Komisijas 2022. gada 23. marta Lémumu C(2022) 1949 final, ar kuru atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 1049/2001 (2001. gada 30. maijs) par publisku
piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.)
4. pantam tika noraiditi tas atkartotie pieteikumi par piekluvi dokumentiem (turpmak teksta —
“apstridétais lemums”).

Tiesvedibas prieksvésture

2006. gada 13. septembri Komisija pienéma léemumu par procediru saskana ar [LESD 101. pantu]
(Lieta COMP/F/38.456 — Bitumens — Niderlande), ar ko tika konstatéta vairaku uznémumu,
tostarp prasitajas, izdarits LESD 101. panta parkdpums un Siem uznémumiem pieméroti naudas
sodi (turpmak teksta — “bitumena lieta”).

2021. gada 24. junija prasitaja iesniedza piecus pieteikumus par piekluvi dokumentiem saistiba ar
bitumena lietu.

Ka izriet no prasitajas iesniegtajiem lagumiem, tie bija formuléti sadi:

“Attieciba uz (iepriek$éjo) izmekléSanu un lémumu pienems$anu bitumena lieta
(COMP/F/38.456 — Bitumens — Niderlande): sazina starp [Komisiju] un Niderlandes
konkurences iestadi (tagadéjo patérétaju un tirgus iestadi) un/vai citiem Niderlandes valsts
dienestiem par palidzibu, ko sniedz Niderlandes konkurences iestade (sagatavojot) uznémumu
parbaudes, ko Komisija veic saistiba ar (iepriek$éjo) izmeklésanu par iespéjamiem Savienibas
konkurences tiesibu parkapumiem” (pieteikums, ko Komisija registréjusi ar atsauces numuru
GESTDEM 2021/4203);

— “Attieciba uz bitumena lietu (COMP/F/38.456 — Bitumens — Niderlande): atjauninajumi, kas
ietver informaciju un informacijas pieprasijumus vai citus pazinojumus attieciba uz
(iepriekséjo) izmeklésanu un lémumu bitumena lieta, kurus [Komisija] ir sagatavojusi
laikposma no iepriekséjas izmeklésanas lidz 2006. gada 13. septembra galigajam lémumam vai
kurus ir sagatavojusi Niderlandes konkurences iestade (ari ka [aizliegtu vieno$anos un
domingjosa stavokla] padomdevéjas komitejas locekle) un/vai citi Niderlandes valsts dienesti”
(pieteikums, ko Komisija registréjusi ar atsauces numuru GESTDEM 2021/4204);

— “Attieciba uz (iepriekséjo) izmeklésanu un lémumu pienemsanu bitumena lieta
(COMP/F/38.456 — Bitumens — Niderlande): aizliegtu vienosanos un dominéjosa stavokla
padomdevéjas komitejas procediira un/vai darbibas noteikumi, kas bija spéka (iepriekséjas)
izmeklésanas un/vai lémumu pienemsanas procesa bitumena lieta laika” (pieteikums, ko
Komisija registréjusi ar atsauces numuru GESTDEM 2021/4205);

— “Attieciba uz (iepriekséjo) izmeklésanu un lémumu pienemsanu bitumena lieta
(COMP/F/38.456 — Bitumens — Niderlande): uzaicinajums vai uzaicinajumi uz sanaksmém,
tostarp, bet ne tikai, uzaicindjums vai uzaicinajumi uz [aizliegtu vienosanos un dominéjosa
stavokla] padomdevéjas komitejas 414. un 415. sanaksmi, kuras notika attiecigi 2006. gada
4. un 11. septembri, un kuru laika [aizliegtu vienosanos un dominéjosa stavokla] padomdevéja
komiteja sniedza savu atzinumu par provizorisko lémuma projektu (tostarp (sarakstu) ar
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dokumentiem, kas tai tika nosutiti kopa ar provizorisko projektu saskana ar Regulas
Nr. 1/2003 14. panta 3. punktu)” (pieteikums, ko Komisija registréja ar atsauces numuru
GESTDEM 2021/4206);

— “Attieciba uz (iepriekséjo) izmeklésanu un lémumu pienemsanu bitumena lieta
(COMP/F/38.456 — Bitumens — Niderlande): to dalibnieku (tostarp valstu konkurences
iestazu) sarakstu vai sarakstus, kas piedalijas 2005. gada 15. un 16. janija iebildumu
uzklausisanas bitumena lieta” (pieteikums, ko Komisija registréja ar atsauces numuru
GESTDEM 2021/4207).

Ar 2021. gada 4. jalija lémumu Komisija noraidija pieteikumus ar atsauces numuriem
GESTDEM 2021/4203, GESTDEM 2021/4204, GESTDEM 2021/4206 un GESTDEM 2021/4207,
pamatojoties uz to, ka uz pieprasitajiem dokumentiem attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta tresaja ievilkuma un 4. panta 3. punkta paredzétie iznémumi, un $aja zina ta pamatojas
uz visparéjo konfidencialitates prezumpciju attieciba uz dokumentiem, kas ieklauti
administrativas lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas procedtru. Savukart
attieciba uz pieteikumu ar atsauces numuru GESTDEM 2021/4205 Komisija noradija, ka
pieprasitie dokumenti neattiecas konkréti uz bitumena lietu un ir publiski pieejami, un noradija
interneta vietnes, kuras tie bija pieejami.

Ar 2021. gada 25. augusta véstuli prasitdja iesniedza atkartotu pieteikumu (turpmak teksta —
“atkartotais pieteikums”), piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 7. panta 2. punktu, aicinot Komisiju
parskatit tas 2021. gada 4. julija lémumu. Atkartotaja pieteikuma prasitaja kritizéja to, ka Komisija
tai nebija nosutijusi to dokumentu sarakstu, uz kuriem attiecas visparéja konfidencialitates
prezumpcija, piemérojot 2020. gada 28. maija spriedumu Campbell/Komisija (T-701/18,
EU:T:2020:224), un apstridéja to, ka uz dokumentiem, par kuriem ir runa pieteikumos ar
atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204, batu attiekusies Komisijas
piemérota visparéja konfidencialitates prezumpcija.

2022. gada 23. martd Komisija pienéma apstridéto lémumu, ar kuru ta noraidija atkartoto
pieteikumu. Sajé lémuma, pirmkart, Komisija noradija, ka dokumenti, kas minéti pieteikumos ar
atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204, bitumena lietas ietvaros ir
sazina starp Komisiju un Niderlandes konkurences iestadi vai citam Niderlandes iestadém, un ka
pieteikumos GESTDEM 2021/4206 un GESTDEM 2021/4207 minétie dokumenti ir attiecigi divi
dokumenti un viens dokuments, kuru raksturu, datumu un numuru ta noradija. Otrkart, Komisija
noradija, ka atteikums pieklat siem dokumentiem ir balstits uz Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma paredzétajiem iznémumiem, pamatojoties uz visparéjo
konfidencialitates prezumpciju attieciba uz dokumentiem, kas ietverti administrativas lietas
materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas procedaru. Turklat Komisija atgadinaja, ka
dokumenti, uz kuriem attiecas pieteikums ar atsauces numuru GESTDEM 2021/4205, jau ir
publicéti un ir pieejami.

Lietas dalibnieku prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— atcelt apstridéto lémumu un “nodrosinat, lai attiecigie dokumenti tiktu publiskoti”;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

ECLI:EU:T:2024:660 3



10

11

12

13

14

SPRIEDUMS, 2.10.2024. — LieTa T-332/22
TOTALENERGIES MARKETING NEDERLAND/KoOMISA

Komisijas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— prasijumu uzdot tai pieskirt piekluvi attiecigajiem dokumentiem atzit par nepienemamu;
— paréja dala prasibu noraidit;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Juridiskais pamatojums

Par Visparejas tiesas kompetenci

Pirmaja prasijuma prasitaja ladz Visparéjo tiesu “nodro$inat, lai attiecigie dokumenti tiktu
publiskoti”. Komisija uzskata, ka $ads lagums, kas neietilpst Visparéjas tiesas kompetencé, ir
janoraida ka “nepienemams”.

Saja zina un ka norada Komisija, jaatgadina, ka, veicot tiesiskuma parbaudi, pamatojoties uz LESD
263. pantu, Visparéjai tiesai nav kompetences izdot rikojumus attieciba uz Savienibas iestadém un
struktaram (skat. rikojumu, 1995. gada 26. oktobris, Pevasa un Inpesca/Komisija, C-199/94 P un
C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24. punkts un taja minéta judikatara, un spriedumu, 2018. gada
25. septembris, Zviedrija/Komisija, T-260/16, EU:T:2018:597, 104. punkts un taja minéta
judikattra). Faktiski attiecigajai iestadei atbilstosi LESD 266. pantam ir javeic pasakumi, lai
izpilditu spriedumu par tiesibu akta atcel$anu (skat. spriedumu, 2018. gada 25. septembris,
Amicus Therapeutics UK un Amicus Therapeutics/ EMA, T-33/17, nav publicéts, EU:T:2018:595,
19. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka prasitajas prasijums, kas atgadinats ieprieks 10. punkta, ir janoraida tadél, ka ta
izskatiSana nav Visparéjas tiesas kompetencé.

Par lietas biitibu

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza divus pamatus, kas attiecas, pirmkart, uz Komisijas
prettiesisko atteikumu izsniegt pieprasitos dokumentus un §i atteikuma pamatojuma neesamibu
un, otrkart, uz visparéjas konfidencialitates prezumpcijas prettiesisku piemérosanu
dokumentiem, kas noraditi pieteikumos ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un
GESTDEM 2021/4204. Sie divi pamati ir jaizskata kopa, jo tie §is lietas apstaklos batiba attiecas
uz Komisijas iespéju piemérot visparéjo konfidencialitates prezumpciju (otrais pamats) un uz
$adas prezumpcijas piemérosanas kartibu (pirmais pamats).

Otraja pamata prasitaja batiba apgalvo, ka Komisija ir kladaini uzskatijusi, ka uz dokumentiem,
par kuriem runa ir pieteikumos ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un
GESTDEM 2021/4204, attiecas visparéja konfidencialitates prezumpcija. It ipasi ta apstrid, ka
sazina starp Komisiju un Niderlandes konkurences iestadéem ir dala no bitumena lietas
administrativas lietas, un parmet Komisijai, ka ta neesot pamatojusi iemeslus, kuru dé] konkréti
pieprasitie dokumenti nevarétu tikt izsniegti.
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Pirmaja pamata prasitaja butiba apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesibu kladu, neiesniedzot
pieprasito dokumentu uzskaitijumu un pienacigi nepamatojot $o trikumu. Savas argumentacijas
pamatojumam ta atsaucas uz 2020. gada 28. maija spriedumu Campbell/Komisija (T-701/18,
EU:T:2020:224), kura, péc tas domam, Komisijai ir noteikts pienakums iesniegt uzskaitijumu. Sis
uzskaitijums tas ieskata tai lautu atspékot visparéjo konfidencialitates prezumpciju.

Komisija apstrid prasitajas argumentus.

Vispirms janorada, ka, lai gan otrais pamats konkréti attiecas tikai uz pieteikumiem ar atsauces
numuriem GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204, prasitajas pirmaja pamata izvirzitais
arguments ari attiecas tikai uz informacijas apmainu starp Komisiju un Niderlandes iestadém, kas
ir So pieteikumu prieksmets. Tadéjadi, ta ka apstridétaja Komisijas lémuma sniegto atbildi uz
pieteikumiem ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4205, GESTDEM 2021/4206 un
GESTDEM 2021/4207 prasitajas argumenti neskar ne tiesi, ne netiesi, jakonstaté, ka prasibas
priek$mets attiecas tikai uz apstridétaja Komisijas lémuma sniegto atbildi uz pieteikumiem ar
atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204.

levada apsvérumi

Jaatgadina, ka no Regulas Nr. 1049/2001 2. apsvéruma izriet, ka atklatiba lauj nodro$inat Eiropas
Savienibas iestadém lielaku parvaldes sistémas legitimitati un efektivitati demokratiska iekarta, ka
arl nosaka tai lielaku atbildibu pilsonu prieksa. Talab $is regulas 1. panta ir paredzéts pieskirt
sabiedribai iespéjami plasu piekluvi Savienibas iestazu dokumentiem (skat. spriedumu,
2020. gada 22. janvaris, MSD Animal Health Innovation un Intervet international/EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, 50. un 51. punkts un tajos minéta judikatira).

No Regulas Nr. 1049/2001 4. panta, kura paredzéts iznémums saistiba ar iepriek$ minéto, izriet, ka
Sis piekluves tiesibas tomér var ierobezot publisku vai privatu interesu apsvérumu deél. Ta ka sadi
iznémumi ir atkape no principa par iespéjami plasaku sabiedribas piekluvi dokumentiem, tie ir
jainterpreté un japieméro Sauri (skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, MSD Animal Health
Innovation un Intervet international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 52. un 53. punkts un tajos
minéta judikatara).

Saja zina jaatgadina — ja Savienibas iestade vai struktiira, kura ir iesniegts pieteikums par piekluvi
kadam dokumentam, nolemj noraidit $o pieteikumu, pamatojoties uz vienu no Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta paredzétajiem iznémumiem, tai principa ir japaskaidro, kada veida
piekluve $im dokumentam konkréti un faktiski varétu kaitét ar So iznémumu aizsargatajam
interesém, jo $adam kaitéjuma riskam ir jabut sapratigi paredzamam, nevis tikai hipotétiskam
(skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, MSD Animal Health Innovation un Intervet
international/ EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 54. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér Tiesa ir atzinusi, ka §1 iestade vai $i struktira $aja zina var pamatoties uz visparéjam
prezumpcijam, kas piemérojamas noteiktam dokumentu kategorijam, jo uz pieteikumiem par
viena veida dokumentu publisko$anu var attiekties lidzigi visparigi apsvérumi (skat. spriedumu,
2020. gada 22. janvaris, MSD Animal Health Innovation un Intervet international/EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, 55. punkts un taja minéta judikatara).

Tadéjadi sadu visparéju prezumpciju mérkis ir sniegt iespéju attiecigajai Savienibas iestadei vai
struktiirai uzskatit, ka noteiktu kategoriju dokumentu publiskosana principa kaité interesém, kas
tiek aizsargatas ar iznémumu, uz ko ta atsaucas, pamatojoties uz $adiem visparigiem
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apsvérumiem, neuzliekot tai pienakumu konkréti un individuali izvértét katru pieprasito
dokumentu (skat. spriedumu, 2020. gada 22. janvaris, MSD Animal Health Innovation un
Intervet international|[EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 56. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat, ta ka visparéjas prezumpcijas ir iznémums no Savienibas iestades pienakuma konkréti un
individuali izvértét katru dokumentu, uz kuru attiecas piekluves pieteikums, un visparigak —
iznéemums no principa par sabiedribas iespéjami plasaku piekluvi Savienibas iestazu riciba
esoSajiem dokumentiem, tas ir jainterpreté un japieméro Sauri (spriedums, 2018. gada
4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 80. punkts).

Proti, visparéja konfidencialitates prezumpcija neizslédz tiesibas pieradit, ka uz attiecigo
dokumentu, kura publisko$ana ir pieprasita, §1 prezumpcija neattiecas vai ka pastav sabiedribas
prioritaras intereses, kas pamato §$i dokumenta publiskosanu atbilstosi Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktam (spriedums, 2012. gada 28. jinijs, Komisija/Editions Odile
Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, 126. punkts).

Tiesa ir atzinusi, ka pastav visparéjas konfidencialitates prezumpcijas attieciba uz piecam
dokumentu kategorijam, proti, pirmkart, administrativas lietas dokumentiem saistiba ar valsts
atbalsta kontroles procediiru, otrkart, procesualajiem rakstiem, kas iesniegti Savienibas tiesas
tiesvedibas laika, kameér ta vél nav pabeigta, treskart, dokumentiem, ar kuriem Komisija ir
apmainijusies ar lietas dalibniekiem, kas iesniegusi pazinojumu, vai tre$am personam uznémumu
koncentracijas kontroles procedara, ceturtkart, dokumentiem, kas attiecas uz pirmstiesas
proceduru sakara ar pienakumu neizpildi, tostarp dokumentiem, ar kuriem notikusi apmaina
starp Komisiju un attiecigo dalibvalsti EU Pilot procediiras ietvaros, un, piektkart, dokumentiem,
kas attiecas uz LESD 101. panta piemérosanas procediiru. Katra no $iem gadijumiem attiecigais
piekluves atteikums attiecas uz dokumentu kopumu, kurus skaidri raksturo to kopiga piederiba
lietas materialiem saistiba ar notieko$u administrativu vai tiesas procesu ($aji nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 4. septembris, ClientEarth/Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660,
81. punkts).

Konkreétak, saistiba ar konkurences tiesibu normu piemérosanas procediaram Tiesa uzskatija, ka
visparéja konfidencialitates prezumpcija ir piemérojama attieciba uz pieteikumu par piekluvi
visiem dokumentiem, kas ietverti lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas
procediru ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 81. punkts).

Saja zina Tiesa noradija, ka visparéja piekluve dokumentiem, kas ietverti lietas materialos saistiba
ar LESD 101. panta pieméros$anu, pamatojoties uz Regulu Nr. 1049/2001, apdraudétu lidzsvaru, ko
Savienibas likumdevéjs ir véléjies nodrosinat Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada
16. decembris) par to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un
[102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), un Komisijas Regula (EK) Nr. 773/2004 (2004. gada 7. aprilis)
par lietas izskatisanu saskana ar [LESD 101.] un [102.] pantu, ko vada Komisija (OV 2004, L 123,
18. lpp.), starp attiecigo uznémumu pienakumu pazinot Komisijai iespéjami sensitivu
komercinformaciju, lai ta varétu atklat aizliegtas vieno$anas esamibu un izvértét tas saderibu ar
minéto tiesibu normu, no vienas puses, un paaugstinatas aizsardzibas garantiju, kas, pamatojoties
uz dienesta noslépumu un komercnoslépumu, tiek nodrosinata informacijai, kas $adi nodota
Komisijai, no otras puses ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, 90. punkts).
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Tiesa no ta secinjja, ka Komisija, lai piemérotu iznémumus, kas paredzéti Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma, bija tiesiga, neveicot katra
dokumenta, kas ieklauts lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas procediru,
konkrétu un individualu parbaudi, pienemt, ka $o dokumentu publiskosana principa kaité sada
procedira iesaistito uznémumu komercialajam interesém, ka arl ar to saistitas izmeklésanas
darbibu mérku aizsardzibai ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93. punkts).

Prasitajas apsvérumi ir jaizvérté, nemot véra $os principus.

Par pienakuma noradit pamatojumu neizpildi

Attieciba uz apstridéta lémuma pamatojumu jaatgadina, ka pamatojums, kas ir prasits LESD
296. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta, ir
japielago attieciga tiesibu akta raksturam un tam skaidri un neparprotami jaatklaj to pienémusas
iestades argumentacija, laujot ieinteresétajam personam noskaidrot veikta pasakuma
pamatojumu un kompetentajai tiesai veikt parbaudi (spriedums, 2020. gada 25. novembris,
Bronckers/Komisija, T-166/19, EU:T:2020:557, 22. punkts).

Tomeér jakonstaté, ka $aja lieta apstridétaja lémuma, ka izriet no §1 sprieduma 7. punkta, Komisija
vispirms noradija pieprasitos dokumentus un péc tam paskaidroja prasitajai, ka sie dokumenti ir
dala no administrativas lietas materialiem LESD 101. panta piemérosanas procediira. Visbeidzot
Komisija noradija, ka pieteikumu izskatiSanas rezultata ta ir secinajusi, ka uz pieprasitajiem
dokumentiem attiecas Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmaja un tresaja ievilkuma
paredzétie iznémumi un visparéja konfidencialitates prezumpcija, kas noteikta 2014. gada
27. februara sprieduma Komisija/EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

No ta izriet, ka apstridétaja lémuma ir ietverts pietiekams pamatojums iepriek§ 30. punkta
atgadinatas judikataras izpratné, ciktal taja, piemérojot visparéjo konfidencialitates prezumpciju,
ir noraditi attiecigie dokumenti un Komisijas izteiktais piekluves atteikuma pamatojums saskana
ar Regulas Nr. 1049/2001 4. pantu. Lidz ar to prasitdjas argumentacija par nepietiekamu
pamatojumu ir janoraida, nemaz nelemjot par tas pienemamibu, ko apstrid Komisija.

Par Komisijas minétds visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérojamibu

Attieciba uz jautajumu, vai dokumenti, kas minéti pieteikumos ar atsauces numuriem
GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204, ietilpst Komisijas piemérotas visparéjas
konfidencialitates prezumpcijas piemérosanas joma, janorada, ka minétie dokumenti, ka tas izriet
no prasitajas ligumiem un apstridéta lémuma, ir sazina starp Komisiju un Niderlandes
konkurences iestadi (vai citam Niderlandes iestadém) izmeklésana, kuras rezultata tika pienemts
2006. gada 13. septembra galigais lémums bitumena lieta.

It ipasi no minétajiem pieteikumiem izriet, ka attiecigie dokumenti ir informacijas apmaina starp
Komisiju un Niderlandes iestadém par iepriekséjo izmeklésanu, tostarp parbaudém un
informacijas pieprasijjumiem, un lémumu pienemsanu bitumena lieta. Kd& Komisija noradija
apstridétaja lémuma, sie dokumenti ir dala no sarakstes starp Komisiju un Niderlandes iestadém
$is lietas ietvaros.
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Saja zina jaatgadina, ka saistiba ar izmeklésanu, kuras mérkis ir piemérot LESD 101. pantu,
Komisija saskana ar Regulas Nr. 1/2003 11. panta 2. punktu dalibvalstu konkurences iestadém
nostta svarigako dokumentu, ko ta ir ieguvusi lémuma pienemsanai, kopijas. Turklat saskana ar
minétas regulas 12. panta 1. punktu ta var apmainities ar jebkadu informaciju ar valstu
konkurences iestadém. Visbeidzot, saskana ar $is pasas regulas 20. panta 3. punktu ta informeé tas

Lidz ar to tadi dokumenti ka $aja lieta pieprasitie dokumenti par informacijas apmainu starp
Komisiju un Niderlandes iestadém saistiba ar izmeklésanu bitumena lieta par parbaudém,
informacijas pieprasijumiem, atjaunindjumiem un lémumu pienemsanu minétaja lieta ir
dokumenti, uz kuriem acimredzami attiecas LESD 101. panta piemérosanas procediira un kuri
tadél, nemot véra to raksturu, ir dala no Komisijas administrativajiem dokumentiem minétaja
lieta.

Saja pédéja zina no Regulas Nr. 1/2003 27. panta 2. punkta izriet, ka Komisijas izmeklésanas
saistiba ar LESD 101. panta pieméroSanu ietvaros sarakste starp Komisiju un dalibvalstu
konkurences iestadém vai starp $im iestadém, ieskaitot dokumentus, kas sagatavoti, piemérojot
minétas regulas 11. un 14. pantu, ir dala no ieks$éjiem dokumentiem, kas ietilpst Komisijas lietas
materialos ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 86. punkts). Turklat no Komisijas pazinojuma par noteikumiem attieciba uz
piekluvi Komisijas lietas materialiem, ievérojot [LESD 101.] un [102.] pantu, EEZ liguma 53.,
54. un 57. pantu un Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 (OV 2005, C 325, 7. lpp.), 1. un
15. punkta izriet, ka izmeklésanas laika veikta sarakste starp Komisiju un citam valsts iestadém,
pieméram, sarakste ar dalibvalstu konkurences iestadém vai citam iestadém, ir nepieejami iekséjie
dokumenti, kas ir dala no Komisijas lietas materialiem.

Ka atgadinats $1 sprieduma 26. punkta, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 normas, Tiesa ir
atzinusi, ka pastav visparéja konfidencialitates prezumpcija attieciba uz dokumentiem, kas
ietverti lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas proceduru, tostarp ari sazinu
starp Komisiju un valsts iestadém ($aja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris,
Komisija/EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 16. un 81. punkts).

No visiem iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka Komisija $aja gadijuma bija tiesiga
atsaukties uz visparéjas konfidencialitates prezumpcijas esamibu, piemérojot Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta pirmo un treso ievilkumu, saskana ar kuriem bitumena lietas
administrativas lietas dokumentu publiskosana principa apdraudéja, pirmkart, parbauzu,
izmeklésanas un reviziju mérku aizsardzibu un, otrkart, komercialo interesu aizsardzibu.

Sis secinajums prasitajas izvirzitajos argumentos netiek apS$aubits.

Proti, ka tika noradits ieprieks 24. punkta, visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosana
tik tieS$am neizslédz tiesibas pieradit ne tikai to, ka uz attiecigo dokumentu, kura publisko$ana ir
pieprasita, minéta prezumpcija neattiecas, bet ari to, ka pastav seviskas sabiedribas intereses, kas
pamato attieciga dokumenta publiskosanu.

Tomeér, pirmkart, lai pieraditu, ka visparéja konfidencialitates prezumpcija neattiecas uz
pieprasitajiem dokumentiem, prasitdja butiba apgalvo, ka neviena sazina starp Komisiju un
Niderlandes iestadém neietilpstot bitumena lietas materialos. Saja zina janorada, ka prasitaja nav
lagusi piekluvi jebkadai sazinai starp Komisiju un Niderlandes iestadém, bet gan tiesi un vienigi
sazinai, kas ir saistita ar bitumena lietu.
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Turklat janorada, ka prasitaja bija viena no Komisijas lémuma bitumena lieta adresatém un ka tai
ka $is lietas dalibniecei bija konkrétas un ierobezotas piekluves tiesibas atbilstosi Regulas
Nr. 1/2003 32. apsvérumam un 27. pantam, ka arl Regulas Nr. 773/2004 15. panta 2. punktam.
Tadéjadi butu pretruna Regulam Nr. 1/2003 un Nr. 773/2004, ja pieteicéjs atsauktos uz Regulas
Nr. 1049/2001 normam, lai apietu pirmajas minétajas regulas ietvertos konfidencialitates
noteikumus un sanemtu LESD 101. panta piemérosanas procediira par konfidencialiem atzitus
dokumentus ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Komisija/EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 88. punkts).

Otrkart, janorada, ka prasitaja nav sniegusi nekadus argumentus, lai pieraditu sevisku sabiedribas
interesu esamibu. Ta ir tikai noradijusi, ka tas piekluves pieteikumi esot pamatoti ar sidzibam,
kuras pret to ir iesniegusi tieSie un netiesie klienti, turklat nepieradot $o sudzibu pastavésanu.
Protams, ir jaatzist, ka tiesibu uz aizstavibu esamiba pati par sevi ir visparéjas intereses. Tomér
tas, ka $is tiesibas $aja gadijuma izpauzas ka prasitajas subjektivas intereses uz aizstavibu
procediras par zaudéjumu atlidzibu, nozimé, ka intereses, uz kuram ta atsaucas, nav visparéjas
intereses, bet gan personigas intereses (spriedums, 2006. gada 6. jilijs, Franchet un Byk/Komisija,
T-391/03 un T-70/04, EU:T:2006:190, 138. punkts).

Par Komisijas izvirzitas visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosanas kartibu

Attieciba uz jautdjumu par to, vai Komisija nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no 2020. gada
28. maija sprieduma Campbell/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), jaatgadina, ka no minéta
sprieduma ir secinams — ja iestade uzskata, ka piemérojama visparéja konfidencialitates
prezumpcija, ta var visparigi atbildét uz piekluves pieteikumu tadéjadi, ka §i prezumpcija to
atbrivo no pienakuma sniegt paskaidrojumus par to, ka piekluve $aja pieteikuma minétajam
dokumentam konkréti apdraud aizsargatas intereses. Vienlaikus konfidencialitates prezumpcijas
piemérosanu nevar interpretét ta, ka iestade var visparigi atbildét, ka visi pieteikuma par piekluvi
minétie dokumenti ietilpst lietas materialos, uz kuriem attiecas visparéjas konfidencialitates
prezumpcija, $os dokumentus neidentificéjot vai nesakartojot saraksta. Faktiski jauzskata, ka
iestade tikai vienreiz identifice, kuri ir piekluves pieteikuma minétie dokumenti, ka ta tos var
klasificét kategorijas péc to kopigajam iezimém, to kopiga veida vai piederibas vieniem un tiem
pasiem lietas materialiem un ka ta tadéjadi var tiem piemérot visparéjas konfidencialitates
prezumpciju. Ja $ada identifikacija netiktu veikta, konfidencialitates prezumpcija butu
neatspékojama ($aja zina skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Campbell/Komisija, T-701/18,
EU:T:2020:224, 40., 41., 45. un 46. punkts).

Saja zina jaatgadina, ka lieta, kura tika pasludinats 2020. gada 28. maija spriedums Campbell
/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), prasitaja ladza piekluvi “visiem dokumentiem par to, vai
Irija ir vai nav ievérojusi pienakumus saskana ar [vairakiem] pamatlémumiem” ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Campbell/Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, 59. punkts). Lidz
ar to tas pieteikums par piekluvi tika formuléts visparigi un abstrakti attieciba uz visiem Komisijas
riciba esosajiem dokumentiem. Tadéjadi Visparéja tiesa konstatéja, ka Komisija ir kladaini
uzskatijusi, ka Sis pieteikums aptver tikai tos dokumentus, kas attiecas uz procediru, kuras
meérkis ir konstatét, ka Irija nav transponéjusi attiecigos pamatléemumus.

Turklat atbildé uz atkartoto pieteikumu lieta, kas bija pamata 2020. gada 28. maija spriedumam
Campbell/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), Komisija tikai atbildéja, ka dokumentos, kas
identificéti ka prasitajas pieteikumam atbilstosi, “bija sazina starp [tas] dienestiem [..] un Iriju
saistiba ar trim EU Pilot procediram”. Visparéjas tiesas ieskata $is formuléjums, pirmkart, nelava
prasitajai izvértét ne to, vai nepastav citi dokumenti, uz kuriem varétu attiekties tas pieteikums, ne
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ari to, vai visi dokumenti, uz kuriem attiecas $is pieteikums, bija saistiti ar attiecigajam EU Pilot
procedaram, ka tas izriet no 2020. gada 28. maija sprieduma Campbell/Komisija (T-701/18,
EU:T:2020:224) 56. punkta. Otrkart, Komisijas izmantotaja formuléjuma ir noradits, ka saistiba
ar prasitajas atkartota pieteikuma izskatiSanu ta ir vienigi konstatéjusi, ka ir uzsaktas EU Pilot
procediras saistiba ar attiecigo pamatlémumu transponésanu Irija, un ka ta no minéta ir
secinajusi, ka ir piemérojama konfidencialitates prezumpcija. Visparéja tiesa uzskatija, ka sada
atbilde nav pietiekama, lai pieraditu, ka Komisija ieprieks ir veikusi konkrétu prasitajas pieteikuma
parbaudi, ne ari, ka ta patiesam ir identificéjusi dokumentus, uz kuriem attiecas piekluves
pieteikums, ka tas izriet no minéta sprieduma 57. punkta.

Saja konteksta Visparéja tiesa secinija, ka Komisijas izmantotais formuléjums tas atbildé nav
pietiekams, lai lautu prasitajai identificét dokumentus, uz kuriem attiecas tas piekluves
pieteikums, un ka lidz ar to pédéja minéta nevaréja atspékot Komisijas izvirzito konfidencialitates
prezumpciju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs, Campbell/Komisija, T-701/18,
EU:T:2020:224, 58. un 65. punkts).

Savukart S$aja lieta pieteikumi ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un
GESTDEM 2021/4204 attiecas uz dokumentiem, kurus prasitja ir definéjusi $i sprieduma
4. punkta pirmaja un otraja ievilkuma. Tacu no minétajiem pieteikumiem izriet, ka prasitaja ir
lagusi piekluvi precizam dokumentu veidam (proti, sazinai starp Komisiju un Niderlandes
iestadém) saistiba ar precizi identificetu LESD 101. panta pieméro$anas procediru (proti,
bitumena lietu), atskiriba no lietas, kura tika pasludinats 2020. gada 28. maija spriedums Campbell
/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224) un kura piekluves pieteikums neattiecas ne uz precizu
dokumentu tipologiju, ne uz konkrétu procediiru, bet gan uz visiem dokumentiem par to, vai
dalibvalsts ir vai nav ievérojusi noteiktus Padomes pamatléemumus.

Turklat apstridétaja léemuma Komisija kopa identificéja dokumentus, uz kuriem attiecas
pieteikumi ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204, sava
vértéjuma precizéjot, ka runa ir par saraksti ar Niderlandes valsti bitumena lieta, ietverot gan
dokumentus, ar kuriem tai bija pienakums apmainities ar valsts konkurences iestadém saskana ar
Regulu Nr. 1/2003, gan tieSo saraksti ar Niderlandes konkurences iestadi, un ka $ie dokumenti ka
tadi bija dala no bitumena lietas materialiem un ka uz tiem attiecas visparéja konfidencialitates
prezumpcija, kas nostiprinata 2014. gada 27. februara sprieduma lieta C-365/12 P Komisija/EnBW
(C-365/12 P, EU:C:2014:112). Komisija ari izklastija $is visparéjas konfidencialitates prezumpcijas
robezas un tas piemérosanu $aja lieta.

Turklat prasitaja neapstrid, ka Komisija, konkréti izvértéjot prasitajas pieteikumus par piekluvi, ir
pareizi identificéjusi dokumentus, uz kuriem attiecas pieteikumi ar atsauces numuriem
GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204, bet vienigi apgalvo, ka Komisijai esot bijis
jaiesniedz $o dokumentu uzskaitijums vai saraksts.

Attieciba uz pédéjo minéto aspektu janorada, ka pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no 2020. gada
28. maija sprieduma Campbell/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224) neizriet, ka Savienibas
iestadei vai struktarai, kas atbild uz pieteikumu par piekluvi dokumentiem, ja ta pieméro
visparéjo konfidencialitates prezumpciju, katra zina butu jaiesniedz pieteikuma iesniedzéjam to
dokumentu saraksts, uz kuriem attiecas minéta prezumpcija. Gluzi pretéji, ka izriet no $i
sprieduma 45. punkta, sada saraksta iesniegSana ir tikai viens no iespéamiem veidiem, ka
identificét pieprasitos dokumentus, tadéjadi pieteikuma iesniedzéjam ir iespéja atspékot $is
prezumpcijas piemérosanu.
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Tadéjadi 2020. gada 28. maija sprieduma Campbell/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224) ir
precizéts, ka $ada — visparéjas konfidencialitates prezumpcijas aptverta — saraksta iesniegSana nav
nepiecieSama, ja attiecigie dokumenti, vismaz to veids, jau izriet no piekluves pieteikuma, un ka
pieteikuma iesniedzéjam principa ir iespéja noradit, ka uz dokumentu neattiecas visparéjas
konfidencialitates prezumpcijas piemérosana ($aja zina skat. spriedumu, 2020. gada 28. maijs,
Campbell/Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, 62. punkts un taja minéta judikatira).

Ta tas ir $aja lieta, jo piekluves pieteikumos ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un
GESTDEM 2021/4204 un apstridétaja lémuma ir identificéti dokumenti gan attieciba uz to
raksturu, gan piederibu lietas materialiem procedira saistiba ar LESD 101. panta piemérosanu.

Turklat tiesvediba Visparéja tiesa prasitaja nekadi nav noradijusi, kada veida attiecigo dokumentu
saraksta nepazinosana tai butu liegusi atspékot Komisijas pieméroto visparéjo konfidencialitates
prezumpciju, lai gan ta bija lietas dalibniece tas uzsaktaja procedira bitumena lieta. Proti, ta esot
bijusi galiga lémuma, kuru Komisija ir pienémusi bitumena lieta, adresate un lidz ar to ta esot
bijusi iesaistita administrativaja procesa, kura rezultata tika pienemts $is lémums. Turklat ir
jaatgadina, ka Tiesa jau ir precizéjusi, ka fakts, ka ir grati iesniegt nepiecieSamos pieradijumus, lai
atspékotu prezumpciju, pats par sevi nenozimé, ka ta ir neatspékojama (skat. spriedumu,
2019. gada 13. marts, AlzChem/Komisija, C-666/17 P, nav publicéts, EU:C:2019:196, 39. punkts
un taja minéta judikatara). Tadéjadi ir jakonstaté, ka prasitaja principa varéja atspékot visparéjo
konfidencialitates prezumpciju, ja Komisija nebija iesniegusi izsmelosu attiecigo dokumentu
sarakstu.

Savukart no prasibas pieteikuma izklastitajiem argumentiem saistiba ar pirmo pamatu izriet, ka
prasitaja nebija pieprasijusi dokumentu sarakstu 2020. gada 28. maija sprieduma Campbell
/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224) izpratné, lai, iespéjams, varétu atspékot Komisijas izvirzitas
visparéjas konfidencialitates prezumpcijas piemérosanu. Proti, prasitaja norada, ka $is saraksts
esot bijis paredzéts, lai tai lautu uzzinat, “vai un kada limeni valstij [bija] bijusi sazina ar
Komisiju”, lai “precizi un pilnigi noteiktu visus faktus, kuros butu japozicioné [tas klientu]
stdzibas [par apgalvotajiem parkapuma rezultatd raditajiem zaudéjumiem]”, un tas neatbilst
logikai, kura ir pamata pienakumam identificét attiecigos dokumentus, ko Visparéja tiesa ir
uzsvérusi 2020. gada 28. maija sprieduma Campbell/Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224).

Lidz ar to ar faktu, ka dokumenti, kurus tika lagts publiskot, bija tada pasa veida un tie ietilpa
administrativas lietas materialos saistiba ar LESD 101. panta piemérosanas procediru, $aja lieta
bija pietiekami, lai pamatotu visparéjas konfidencialitaites prezumpcijas piemérosanu
dokumentiem, kas attiecas uz $adu proceduru, un Komisijai nebija pienakuma iesniegt prasitajai
minéto dokumentu sarakstu.

Turklat, pirmam kartam, ciktal prasitajas izvirzitie argumenti ir jasaprot tadéjadi, ka ar tiem tiek
apgalvots, ka savos pieteikumos ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un
GESTDEM 2021/4204 ta ir lagusi piekluvi Komisijas un Niderlandes iestazu sazinas
uzskaitljumam, Sie argumenti ir balstiti uz kladainam premisam un ir janoraida.

Proti, pirmkart, no pieteikumu ar atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un
GESTDEM 2021/4204 formuléjuma (skat. 1 sprieduma 4. punktu) neizriet, ka prasitaja ir lagusi
to dokumentu uzskaitijumu, kas ietilpst bitumena lietas materialos, un it ipasi sazinu starp
Komisiju un Niderlandes iestadém.
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Otrkart, jaatgadina, ka no prasitajas atkartota pieteikuma izriet, ka tad, kad ta apstridéja pieprasito
dokumentu uzskaitijuma neesamibu, ta atsaucas uz apgalvojumu, ka Komisija nav izpildijusi
pienakumu iesniegt to dokumentu uzskaitijumu, uz kuriem attiecas visparéja konfidencialitates
prezumpcija, kas, péc tas domam, izrietéja no 2020. gada 28. maija sprieduma Campbell/Komisija
(T-701/18, EU:T:2020:224), nevis uz dokumentu, uz kuru ka tadu attiektos tas pieteikumi ar
atsauces numuriem GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204.

Otram kartam, ta ka Komisijai nebija pienakuma iesniegt to dokumentu sarakstu, uz kuriem
attiecas pieteikumi GESTDEM 2021/4203 un GESTDEM 2021/4204, prasitajas arguments par
atteikuma iesniegt $adu sarakstu nepietiekamu pamatojumu, kuru Komisija ladz Visparéjo tiesu
atzit par nepienemamu, ari ir janoraida, nelemjot par ta pienemamibu.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka pirmais un otrais prasibas pamats un lidz ar to prasiba ir
janoraida kopuma.

Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram
nolémums ir nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas

dalibnieks, kuram nolémums ir labvéligs.

Ta ka prasitajai nolémums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar Komisijas prasijumiem.

Ar sadu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (otra palata papladinata sastava)
nospriez:
1) Prasibu noraidit.

2) TotalEnergies Marketing Nederland NV atlidzina tiesasanas izdevumus.

Papasavvas Marcoulli Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2024. gada 2. oktobri.

[Paraksti]
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