g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (antroji i$pléstiné kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. spalio 2 d.*

»,Galimybé susipazinti su dokumentais — Reglamentas (EB) Nr. 1049/2001 — Dokumentai, susije
su SESV 101 straipsnio taikymo procediira — Atsisakymas leisti susipazinti — I$imtis, susijusi su
inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsauga — ISimtis, susijusi su treciyjy asmeny komerciniy
interesy apsauga — Bendroji konfidencialumo prezumpcija — Pareiga nurodyti dokumentus,
kuriems taikoma prezumpcija, ir pateikti jy sarasa”

Byloje T-332/22

TotalEnergies Marketing Nederland NV, jsteigta Hagoje (Nyderlandai), atstovaujama avocate
M. van Heezik,

ieskove,
pries
Europos Komisija, atstovaujama P. Van Nuffel, M. Burén Pérez ir A.-C. Simon,

atsakove,

BENDRASIS TEISMAS (antroji iSpléstiné kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas S. Papasavvas, teiséjai A. Marcoulli, R. Norkus, W. Valasidis
(praneséjas) ir L. Spangsberg Gronfeldt,

kancleris V. Di Bucci,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

atsizvelges | tai, kad bylos Salys per tris savaites po to, kai buvo pranesta apie rasytinés proceso
dalies pabaiga, nepateiké prasymo surengti teismo posédj, ir pagal Bendrojo Teismo procediiros

reglamento 106 straipsnio 3 dalj nusprendes priimti sprendima be Zodinés proceso dalies,

priima §j

* Proceso kalba: nyderlandy.
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Sprendima

SESV 263 straipsniu grindziamu ieskiniu ieSkové Total Energies Marketing Nederland NV praso
panaikinti 2022 m. kovo 23 d. Europos Komisijos sprendima C(2022) 1949 final, kuriuo pagal
2001 m. geguzés 30 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1049/2001 dél
galimybés visuomenei susipazinti su Europos Parlamento, Tarybos ir Komisijos dokumentais
(OL L 145, 2001, p. 43; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 331) 4 straipsnj buvo
atmestos jos kartotinés paraiSkos leisti susipazinti su dokumentais (toliau — gincijamas
sprendimas).

Ginco aplinkybés

2006 m. rugséjo 13 d. Komisija priémé sprendima dél proceso pagal SESV 101 straipsnj (byla
COMP/F/38.456 — Bitumas — Nyderlandai) ir konstatavo, kad kelios imonés, jskaitant ieskove,
dalyvavo pazeidziant SESV 101 straipsnj, taip pat skyré sioms jmonéms baudas (toliau — bitumo
byla).

2021 m. birzelio 24 d. ieskové pateiké penkias paraiskas leisti susipazinti su dokumentais,
susijusiais su bitumo byla.

Kaip matyti i$ ieskoveés pateikty paraisky, jos buvo suformuluotos taip:

»Dél tyrimo (pirminio) ir sprendimo priémimo bitumo byloje (COMP/F/38.456 — Bitumas —
Nyderlandai): [Komisijos] ir Nyderlandy konkurencijos institucijos (ji tapo vartotojy ir rinkos
institucija) ir (arba) kity Nyderlandy valstybés tarnyby tarpusavio susirasinéjimas dél
Nyderlandy konkurencijos institucijos pagalbos Komisijai atliekant (rengiantis atlikti) jmoniy
patikrinimus per tyrima (pirminj) dél galimy Europos konkurencijos teisés pazeidimy”
(Komisija paraiska jregistravo numeriu GESTDEM 2021/4203),

— ,Dél bitumo bylos (COMP/F/38.456 — Bitumas — Nyderlandai): atnaujinimai su informacija ir
prasymais pateikti informacijos arba kiti pranesimai dél (pirminio) tyrimo ir sprendimo bitumo
byloje, kuriuos [Komisija] parengé laikotarpiu nuo pirminio tyrimo iki 2006 m. rugséjo 13 d.
galutinio sprendimo priémimo arba kuriuos pateiké Nyderlandy konkurencijos institucija
(taip pat kaip [Konkurencija ribojancios veiklos ir dominavimo patariamojo komiteto] naré) ir
(arba) kitos Nyderlandy valstybés tarnybos” (Komisija paraiska jregistravo numeriu GESTDEM
2021/4204),

— ,Dél tyrimo (pirminio) ir sprendimo priémimo bitumo byloje (COMP/F/38.456 — Bitumas —
Nyderlandai): konkurencija ribojancios veiklos ir dominavimo patariamojo komiteto
procedura ir (arba) veiklos tvarka, galiojusi (pirminio) tyrimo ir (arba) sprendimy priémimo
bitumo byloje metu” (Komisija paraiska jregistravo numeriu GESTDEM 2021/4205),

— ,Dél tyrimo (pirminio) ir sprendimo priémimo bitumo byloje (COMP/F/38.456 — Bitumas —
Nyderlandai): kvietimas (-ai) | posédzius, jskaitant, bet neapsiribojant, kvietima (-us) i
[Konkurencija ribojancios veiklos ir dominavimo] patariamojo komiteto 414-3ji ir 415-3ji
posédzius, vykusius atitinkamai 2006 m. rugséjo 4 ir 11 d, kuriuose Patariamasis komitetas
[Konkurencija ribojancios veiklos ir dominuojanciy padéciy] pateiké savo nuomone dél
preliminaraus sprendimo projekto (jskaitant jam kartu su preliminariu sprendimo projektu
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“«

pagal Reglamento Nr. 1/2003 14 straipsnio 3 dalj perduoty dokumenty sarasg)“ (Komisija
paraiska jregistravo numeriu GESTDEM 2021/4206),

— ,Dél tyrimo (pirminio) ir sprendimo priémimo bitumo byloje (COMP/F/38.456 — Bitumas —
Nyderlandai): dalyviy (jskaitant nacionalines konkurencijos institucijas), dalyvavusiy 2005 m.
birzelio 15 d. ir 16 d. posédziuose dél pranesimo apie reikalavimus bitumo byloje, sarasas arba
sarasai“ (Komisija paraiska jregistravo numeriu GESTDEM 2021/4207).

2021 m. liepos 4 d. sprendimu Komisija atmeté paraiSkas GESTDEM 2021/4203, GESTDEM
2021/4204, GESTDEM 2021/4206 ir GESTDEM 2021/4207, motyvuodama tuo, kad prasomiems
dokumentams taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies trecioje jtraukoje ir
4 straipsnio 3 dalyje numatytos iSimtys, ir $iuo tikslu rémési bendraja konfidencialumo
prezumpcija, taikoma dokumentams, esantiems administracinéje SESV 101 straipsnio taikymo
procediros byloje. Vis délto dél paraiskos GESTDEM 2021/4205 Komisija nustaté, kad prasomi
dokumentai néra konkreciai susije su bitumo byla ir yra viesi, taip pat nurodé interneto svetaines,
kuriose jie prieinami.

2021 m. rugpjucio 25 d. rastu ieskové pagal Reglamento Nr. 1049/2001 7 straipsnio 2 dalj pateike
kartotine paraiska (toliau — kartotiné paraiska), ragindama Komisija perzitaréti savo 2021 m. liepos
4 d. sprendima. Kartotinéje paraiskoje ieskové priekaistavo, kad Komisija jai neperdavé
dokumenty, kuriems taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija pagal 2020 m. geguzés 28 d.
Sprendima Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), sara$o, ir gincijo tai, kad Komisija
dokumentams, dél kuriy pateiktos paraiskos GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204,
taiké bendrgja konfidencialumo prezumpcija.

2022 m. kovo 23 d. Komisija priémé gincijama sprendimg, juo atmeté kartotine paraiska. Tame
sprendime Komisija, pirma, nurodé, kad dokumentai, dél kuriy pateiktos paraiskos GESTDEM
2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204, yra jos ir Nyderlandy konkurencijos institucijos ar kity
Nyderlandy instituciju susirasinéjimas bitumo byloje, kad paraiskos GESTDEM 2021/4206 ir
GESTDEM 2021/4207 atitinkamai susijusios su dviem ir vienu dokumentu, kuriy pobtudj, datg ir
numerj ji nurodé. Antra, Komisija teigé, kad atsisakymas leisti susipazinti su $iais dokumentais
grindziamas Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose
numatytomis iSimtimis, remiantis bendraja konfidencialumo prezumpcija, taikoma
dokumentams, esantiems administracinéje byloje, susijusioje su SESV 101 straipsnio taikymo
procedira. Be to, Komisija priminé, kad dokumentai, dél kuriy pateikta paraiska GESTDEM
2021/4205, jau yra viesi ir prieinami.

Saliy reikalavimai

Ieskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijama sprendima ir ,uztikrinti, kad nagrinéjami dokumentai baty atskleisti®,
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.

Komisija Bendrojo Teismo praso:

— pripazinti nepriimtinu prasyma jpareigoti Komisija leisti susipazinti su atitinkamais
dokumentais,

ECLI:EU:T:2024:660 3
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— atmesti likusia ieskinio dalj,

— priteisti i$ ieskoveés bylinéjimosi islaidas.
Dél teisés

Dél Bendrojo Teismo jurisdikcijos

Pateikdama pirmajj reikalavima ieskové Bendrojo Teismo praso ,uztikrinti, kad nagrinéjami
dokumentai buty atskleisti. Komisija mano, kad toks Bendrojo Teismo jurisdikcijai
nepriklausantis prasymas turi buti atmestas kaip ,,nepriimtinas®.

Siuo klausimu, kaip teigia Komisija, pakanka priminti, kad vykdydamas teisétumo kontrole pagal
SESV 263 straipsnj Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos nustatyti jpareigojimy Sajungos
institucijoms, jstaigoms ir organams (zr. 1995 m. spalio 26 d. Nutarties Pevasa ir Inpesca /
Komisija, C-199/94 P ir C-200/94 P, EU:C:1995:360, 24 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir
2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo Svedija / Komisija, T-260/16, EU:T:2018:597, 104 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija). I$ tiesy atitinkama institucija pagal SESV 266 straipsnj privalo imtis
batiny priemoniy sprendimui dél panaikinimo jvykdyti (zr. 2018 m. rugséjo 25 d. Sprendimo
Amicus Therapeutics UK ir Amicus Therapeutics / EMA, T-33/17, nepaskelbtas Rink.,
EU:T:2018:595, 19 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Darytina i$vada, kad $io sprendimo 10 punkte nurodyta ieskovés reikalavima reikia atmesti dél to,
kad Bendrasis Teismas neturi jurisdikcijos jj nagrinéti.

Dél esmes

atsisakymu pateikti prasomy dokumenty sarasa bei §io atsisakymo motyvy stoka ir, antra,
neteisétu bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymu dokumentams, nurodytiems
paraiskose GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204. Siuos du pagrindus reikia nagrinéti
kartu, nes jie Sios bylos aplinkybémis i§ esmés susije su galimybe Komisijai taikyti bendraja
konfidencialumo prezumpcija (antrasis pagrindas) ir su tokios prezumpcijos taikymo tvarka
(pirmasis pagrindas).

Nurodydama antrgjj pagrinda ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija klaidingai nusprendé, jog
dokumentams, dél kuriy pateiktos paraiskos GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204,
taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija. Konkreciai kalbant, ji gin¢ija, kad Komisijos ir
Nyderlandy konkurencijos institucijy susirasinéjimas priskirtinas prie administracinés bitumo
bylos medziagos, ir priekaistauja Komisijai, kad $i nemotyvavo priezasc¢iy, dél kuriy negalima
atskleisti prasomy dokumenty.

Nurodydama pirmajj pagrinda ieskové i§ esmés teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, nes
nepateiké byloje esanc¢iy dokumenty saraso ir tinkamai nemotyvavo $io atsisakymo juos pateikti.
Grijsdama savo argumentus ji remiasi 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimu Campbell / Komisija
(T-701/18, EU:T:2020:224), kuriame, kaip ji mano, Komisijai nustatyta pareiga pateikti bylos
dokumenty sarasa. Jos nuomone, toks sarasas jai leisty nugincyti bendraja konfidencialumo
prezumpcija.
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Komisija gincija ieskovés argumentus.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad nors antrasis pagrindas aiskiai susijes tik su paraiskomis
GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204, pirmajame pagrinde ieskovés nurodyti
argumentai taip pat susije tik su Komisijos ir Nyderlandy valdzios institucijy susirasinéjimu — ty
paciy prasymuy dalyku. Taigi, kadangi gin¢ijamame sprendime Komisijos pateiktas atsakymas dél
paraisky GESTDEM 2021/4205, GESTDEM 2021/4206 ir GESTDEM 2021/4207 tiesiogiai ar
netiesiogiai nesusijes su ieSkovés argumentais, reikia konstatuoti, kad ieskinio dalykas yra tik
atsakymas, kurj Komisija pateiké ginc¢ijamame sprendime dél prasymy GESTDEM 2021/4203 ir
GESTDEM 2021/4204.

Pirminés pastabos

Primintina, kad i§ Reglamento Nr. 1049/2001 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad dél
skaidrumo Sgjungos institucijoms suteikiamas didesnis teisétumas, veiksmingumas ir
atskaitingumas Sajungos pilieciams demokratinéje sistemoje. Tam $io reglamento 1 straipsnyje
numatyta, kad juo siekiama suteikti visuomenei kuo platesne teise susipazinti su Sgjungos
instituciju dokumentais (zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir
Intervet international / EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24 50 ir 51 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

IS Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio, kuriame nustatyta su tuo susijusiy i§imciy sistema,
matyti, kad teisei susipazinti su dokumentais taikomi tam tikri apribojimai, pagrjsti vieSojo ar
privataus intereso pagrindais. Kadangi tokiomis iSimtimis nukrypstama nuo kuo platesnés
galimybés visuomenei susipazinti su dokumentais principo, jos turi biti aiSkinamos ir taikomos
siaurai (zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet
international / EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad jeigu Sajungos institucija, jstaiga ar organas, kuriam pateikta
paraiska dél galimybés susipazinti su dokumentu, nusprendzia $ig paraisSka atmesti, remdamasis
viena i$ Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnyje numatyty iSimciy, i$ esmés jis privalo paaiskinti,
kaip susipazinimas su $iuo dokumentu galéty konkreciai ir faktiskai pakenkti Sios iSimties
saugomam interesui; tokios grésmeés rizika turi bati pagristai numatoma, o ne vien hipotetiné (zr.
2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, 54 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas yra pripazines, kad $iai institucijai, jstaigai ar organui leidziama
remtis kai kuriy kategorijy dokumentams taikomomis bendrosiomis prezumpcijomis, nes
panasts bendri argumentai gali bati taikomi prasymams atskleisti tokio paties pobudzio
dokumentus (zr. 2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet
international / EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Tokiy bendryjy prezumpcijy tikslas yra tai, kad atitinkama Sgjungos institucija, istaiga ar organas
galéty laikyti, jog tam tikry kategorijuy dokumenty atskleidimas i§ principo kelia grésme jo
nurodytos iSimties saugomam interesui, remdamiesi tokiais bendro pobudzio argumentais ir
neprivalédami konkreciai ir individualiai i$nagrinéti kiekvieno i§ $iy prasomy dokumenty (Zr.
2020 m. sausio 22 d. Sprendimo MSD Animal Health Innovation ir Intervet international / EMA,
C-178/18 P, EU:C:2020:24, 56 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Bendrosios prezumpcijos, kurios yra pareigos atitinkamai Sgjungos institucijai konkreciai ir
individualiai i$nagrinéti kiekviena dokumenta, su kuriuo susijes prasymas leisti susipazinti, ir —
bendriau — kuo platesnés galimybés visuomenei susipazinti su Sgjungos institucijy turimais
dokumentais principo i$imtis, turi bati aiskinamos ir taikomos siaurai (2018 m. rugséjo 4 d.
Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 80 punktas).

Bendroji konfidencialumo prezumpcija nepanaikina suinteresuotyjy asmeny teisés jrodyti, kad
prasomam atskleisti konkrec¢iam dokumentui $i prezumpcija netaikoma arba kad egzistuoja
dokumento atskleidima pateisinantis Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalyje numatytas
vir§esnis vieSasis interesas (2012 m. birzelio 28 d. Sprendimo Komisija / Editions Odile Jacob,
C-404/10 P, EU:C:2012:393, 126 punktas).

Teisingumo Teismas yra pripazines bendraja konfidencialumo prezumpcija penkiy kategorijy
dokumentams, t. y. pirma, dokumentams, susijusiems su administracine byla dél valstybés
pagalbos kontrolés procediiros, antra, Sgjungos teismuose vykstant procesui pateiktiems
pareiskimams, trecia, dokumentams, kuriais pasikeité Komisija ir pranesancios Salys arba tretieji
asmenys vykstant jmoniy koncentracijos kontrolés proceduirai, ketvirta, dokumentams,
susijusiems su ikiteismine procedira dél jsipareigojimy nevykdymo, jskaitant dokumentus,
kuriais pasikeité Komisija ir atitinkama valstybé naré vykstant ,ES Pilot” procedirai, ir, penkta,
dokumentams, susijusiems su SESV 101 straipsnio taikymo procediara. Kiekvienu i$ $iy atvejy
buvo atsisakyta leisti susipazinti su visais dokumentais, aiskiai iSsiskirianciais tuo, kad jie visi
buvo bylos medziagos, susijusios su vykstanc¢ia administracine procedura ar teismo procesu, dalis
(Siuo klausimu zr. 2018 m. rugséjo 4 d. Sprendimo ClientEarth / Komisija, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, 81 punkta).

Konkreciai dél konkurencijos taisykliy taikymo procedary Teisingumo Teismas yra nusprendes,
kad bendroji konfidencialumo prezumpcija taikoma prasymui leisti susipazinti su visais bylos,
susijusios su SESV 101 straipsnio taikymo procediira, dokumentais ($iuo klausimu zr. 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 81 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, kad remiantis Reglamentu Nr. 1049/2001 suteikta
bendra galimybé susipazinti su bylos dél SESV 101 straipsnio taikymo dokumentais galéty kelti
pavojy pusiausvyrai, kurig Sajungos teisés akty leidéjas sieké uztikrinti 2002 m. gruodzio 16 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101] ir [102]
straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 2 t.,
p. 205) ir 2004 m. balandzio 7 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 773/2004 dél byly nagrinéjimo
Komisijoje pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius tvarkos (OL L 123, 2004, p. 18; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk., 3 t., p. 81) tarp, viena vertus, atitinkamy jmoniy pareigos
pateikti Komisijai galbut jautraus pobudzio komercine informacija, kad ji galéty jvertinti, ar
egzistuoja kartelis ir ar jis suderinamas su minétu straipsniu, ir, kita vertus, sustiprintos taip
Komisijai pateiktos informacijos, susijusios su profesine ir verslo paslaptimi, apsaugos garantijos
($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, 90 punkta).

Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad dél Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies
pirmoje ir trecCioje jtraukose numatyty iS§imciy taikymo Komisija, neatlikusi konkretaus ir
individualaus kiekvieno su SESV 101 straipsnio taikymo procediira susijusioje byloje esancio
dokumento tyrimo, turi teise preziumuoti, kad i§ principo atskleidus §iuo dokumentus buty
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pakenkta komerciniams su tokia procedira susijusiy jmoniy interesams, taip pat su ja susijusios
tyrimy veiklos tiksly apsaugai ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija /
EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 93 punkta).

Atsizvelgiant butent j Siuos principus reikia iSnagrinéti ieSkovés argumentus.

Dél pareigos motyvuoti pazeidimo

Dél gincijamo sprendimo motyvavimo reikia priminti, kad SESV 296 straipsnyje ir Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies c punkte reikalaujama motyvacija turi
atitikti konkretaus akto pobudj ir aiskiai bei nedviprasmiskai atskleisti institucijos, kuri priémé sj
akta, argumentus, kad suinteresuotieji asmenys galéty suzinoti priimta priemone pagrindziancius
motyvus, o kompetentingas teismas — vykdyti kontrole (2020 m. lapkricio 25 d. Sprendimo
Bronckers / Komisija, T-166/19, EU:T:2020:557, 22 punktas).

Reikia konstatuoti, kad $iuo atveju gincijamame sprendime, kaip matyti i$ $io sprendimo 7 punkto,
Komisija pirmiausia nustaté prasomus dokumentus, paskui paaiskino ieskovei, kad Ssie
dokumentai yra SESV 101 straipsnio taikymo procediros administracinés bylos dalis. Galiausiai
Komisija nurodé, kad i$nagrinéjusi paraiskas ji padaré i$vada, jog prasomiems dokumentams
taikomos Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirmoje ir trecioje jtraukose numatytos
iSimtys ir bendroji konfidencialumo prezumpcija, jtvirtinta 2014 m. vasario 27 d. Sprendime
Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112).

Darytina i$vada, kad ginc¢ijamas sprendimas yra pakankamai motyvuotas, kaip tai suprantama
pagal Sio sprendimo 30 punkte priminta jurisprudencija, nes jame nurodomi atitinkami
dokumentai ir Komisijos atsisakymo leisti susipazinti su dokumentais pagal Reglamento
Nr. 1049/2001 4 straipsnj pagrindas, taikant bendraja konfidencialumo prezumpcija. Taigi
ieskovés argumentus, susijusius su nepakankamu motyvavimu, reikia atmesti, nesant reikalo
priimti sprendimo dél ju priimtinumo, kurj gin¢ija Komisija.

Dél Komisijos nurodytos bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymo

Dél klausimo, ar dokumentai, dél kuriy pateiktos paraiskos GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM
2021/4204, patenka j Komisijos taikomos bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymo
sritj, reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ ieskovés paraisky ir ginc¢ijamo sprendimo, Sie
dokumentai yra Komisijos ir Nyderlandy konkurencijos institucijos (arba kity Nyderlandy
institucijy) susirasinéjimas vykstant tyrimui, po kurio buvo priimtas galutinis 2006 m. rugséjo
13 d. sprendimas bitumo byloje.

Konkreciai kalbant, i§ minéty paraisky matyti, kad aptariamus dokumentus sudaro Komisijos ir
Nyderlandy valdzios instituciju susirasinéjimas dél pirminio tyrimo, jskaitant patikrinimus ir
prasymus pateikti informacijos, taip pat dél sprendimo priémimo bitumo byloje. Komisija
ginc¢ijamame sprendime nurodé, kad tokie dokumentai susije su susirasinéjimu, kurj Komisija ir
Nyderlandy valdzios institucijos turéjo palaikyti minétoje byloje.

Siuo klausimu pakanka priminti, kad atlikdama tyrima, kuriuo siekiama taikyti SESV 101 straipsnj,
Komisija, remdamasi Reglamento Nr. 1/2003 11 straipsnio 2 dalimi, valstybiy nariy konkurencijos
institucijoms perduoda svarbiausiy dokumenty, kuriuos ji surinko sprendimui priimti, kopijas. Be
to, pagal minéto reglamento 12 straipsnio 1 dalj ji gali keistis bet kokia informacija su
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nacionalinémis konkurencijos institucijomis. Galiausiai pagal to paties reglamento
20 straipsnio 3 dalj ji informuoja valstybés narés, kurios teritorijoje bus atliekamas patikrinimas,
konkurencijos institucija.

Vadinasi, dokumentai, kaip antai ieSkovés prasomi Sioje byloje, susije su Komisijos ir Nyderlanduy
valdzios institucijy susirasinéjimu vykdant tyrima bitumo byloje dél patikrinimy, pra§ymu pateikti
informacijos, atnaujinimy ir sprendimo priémimo toje byloje, yra dokumentai, kurie akivaizdziai
susije su SESV 101 straipsnio taikymo procedura ir, atsizvelgiant j jy pobudj, yra Komisijos
administracinés bylos, susijusios su minéta byla, dalis.

I tikryjuy i§ Reglamento Nr. 1/2003 27 straipsnio 2 dalies matyti, kad, Komisijai atliekant tyrima
dél SESV 101 straipsnio taikymo, susirasinéjimas tarp Komisijos ir valstybiy nariy konkurencijos
institucijy arba pastaryjy tarpusavio susirasinéjimas, jskaitant pagal minéto reglamento
11 ir 14 straipsnius parengtus dokumentus, yra dalis vidaus dokumenty, esanc¢iy Komisijos byloje
($iuo klausimu Zr. 2014 m. vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112,
86 punkta). Be to, i§ Komisijos pranesimo dél teisés susipazinti su Komisijos dokumentais bylose
pagal [SESV 101] ir [102] straipsnius, EEE sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Tarybos reglamenta
(EB) Nr. 139/2004 taisykliy (OL C 325, 2005, p. 7) 1 ir 15 punkty matyti, kad Komisijos ir kity
valdzios institucijy, kaip antai konkurencijos institucijy ar kity valstybiy nariy institucijy,
susirasinéjimas vykstant tyrimui yra neprieinami vidaus dokumentai, kurie yra Komisijos bylos

dalis.

Kaip priminta $io sprendimo 26 punkte, taikydamas Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatas
Teisingumo Teismas pripazino, kad bendroji konfidencialumo prezumpcija taikoma bylos,
susijusios su SESV 101 straipsnio taikymo procedira, dokumentams, tarp kuriy patenka
Komisijos ir nacionaliniy valdZios institucijy susirasinéjimas ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario
27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 16 ir 81 punktus).

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad nagrinéjamu atveju Komisija turéjo teise taikyti bendraja
konfidencialumo prezumpcija pagal Reglamento Nr. 1049/2001 4 straipsnio 2 dalies pirma ir
trecia jtraukas; ja remiantis bitumo byloje esanciy administracinés bylos dokumenty atskleidimas
i§ principo pakenkty, pirma, inspekcijy, tyrimy ir audito tiksly apsaugai ir, antra, komerciniy
interesy apsaugai.

Sios i$vados nepaneigia ieSkovés nurodyti argumentai.

Zinoma, kaip nurodyta $io sprendimo 24 punkte, bendrosios konfidencialumo prezumpcijos
taikymas neatima teisés jrodyti ne tik tai, kad prasomam atskleisti konkreciam dokumentui $i
prezumpcija netaikoma, bet ir tai, kad egzistuoja atitinkamo dokumento atskleidima pateisinantis
virsesnis vieSasis interesas.

Vis délto, pirma, siekdama jrodyti, kad prasomiems dokumentams netaikoma bendroji
konfidencialumo prezumpcija, ieskové i§ esmés teigia, kad bet koks Komisijos ir Nyderlandy
valdzios institucijy susirasinéjimas néra bitumo bylos medziagos dalis. Siuo klausimu pakanka
pazymeéti, kad ieskové prasé leisti susipazinti ne su bet kokiu Komisijos ir Nyderlandy valdzios
institucijy susirasinéjimu, o tik su bitumo byla susijusiais pranesimais.

Be to, reikia priminti, kad ie$kové buvo viena i$§ Komisijos sprendimo bitumo byloje adresaty ir

kad pagal Reglamento Nr. 1/2003 32 konstatuojamagja dalj bei 27 straipsnj ir Reglamento
Nr. 773/2004 15 straipsnio 2 dalj ji, kaip tos bylos $alis, turéjo specialia ir ribota teise susipazinti su
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dokumentais. Taigi Reglamento Nr. 1/2003 ir Reglamento Nr. 773/2004 esmei prieStarauty tai,
kad pareiskéjas naudoty Reglamento Nr. 1049/2001 nuostatas, siekdamas apeiti minétuose
reglamentuose nustatytas konfidencialumo taisykles ir gauti dokumentus, kurie laikomi
konfidencialiais vykstant SESV 101 straipsnio taikymo procedirai ($ivo klausimu zr. 2014 m.
vasario 27 d. Sprendimo Komisija / EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, 88 punkta).

Antra, pakanka pazymeéti, kad ieSkové nepateiké jokiy argumenty, patvirtinanciy vir$esnio vie$ojo
intereso buvima. IS tiesy ji tik nurodé, kad jos paraiskos leisti susipazinti su dokumentais pagristos
jai pateiktais tiesioginiais ir netiesioginiais klienty skundais, tac¢iau nejrodé, kad Sie skundai
egzistuoja. Zinoma, teisé j gynyba savaime yra bendrasis interesas. Vis délto tai, jog $iuo atveju $i
teisé isreiskia ieskovés subjektyvy interesa gintis bylose dél zalos atlyginimo, reiskia, kad jos
nurodomas interesas yra ne bendrasis, bet privatus (2006 m. liepos 6 d. Sprendimo Franchet ir
Byk / Komisija, T-391/03 ir T-70/04, EU:T:2006:190, 138 punktas).

Dél Komisijos nurodytos bendrosios konfidencialumo prezumpcijos taikymo tvarkos

Dél klausimo, ar Komisija nesilaiké pareigy, kylanc¢iy i§ 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo
Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), reikia priminti, kad i$ to sprendimo matyti, jog
tuomet, kai institucija mano, jog taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, j prasyma
suteikti prieiga ji gali atsakyti bendrai, t. y. $i prezumpcija ja atleidzia nuo pareigos paaiskinti,
kaip galimybé susipazinti su dokumentu, dél kurio pateiktas toks prasymas, konkreciai kenkia
saugomam interesui. Vis délto konfidencialumo prezumpcijos taikymas negali bati aiskinamas
kaip leidziantis institucijai bendrais bruozais atsakyti, kad visi dokumentai, dél kuriy pateikta
paraiska suteikti prieiga, priklauso bylai, kuriai taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, ir
tokiy dokumenty neidentifikuoti arba nesudaryti ju saraso. Galiausiai laikytina, kad tik
identifikavusi dokumentus, dél kuriy pateikta paraiska suteikti prieiga, institucija gali juos
suklasifikuoti i kategorijas pagal ju bendras ypatybes, pobudj arba priklausyma tai paciai bylai, ir
tada taikyti bendraja konfidencialumo prezumpcija. Nesant tokio identifikavimo,
konfidencialumo prezumpcija baty nenuginc¢ijama (Siuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 28 d.
Sprendimo Campbell / Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, 40, 41, 45 ir 46 punktus).

Siuo klausimu reikia priminti, kad byloje, kurioje priimtas 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimas
Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), ieskové prasé leisti susipazinti su ,visais
dokumentais, susijusiais su Airijos jsipareigojimais pagal pamatinius sprendimus” ($iuo klausimu
Zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Campbell / Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, 59 punkta).
Jos paraiska leisti susipazinti su dokumentais buvo suformuluota bendrai ir abstrak¢iai, nurodant
visus Komisijos turimus dokumentus. Taigi Bendrasis Teismas konstatavo, kad Komisija
klaidingai mané, jog si paraiska pateikta tik dél dokumenty, susijusiy su procedura, kuria siekiama
konstatuoti, kad Airija neperkélé nagrinéjamy pamatiniy sprendimuy j nacionaline teise.

Be to, atsakydama j kartotine parai$ka byloje, kurioje priimtas 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimas
Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), Komisija tik tvirtino, kad dokumentuose, kurie
buvo identifikuoti kaip atitinkantys ieskovés prasyma, ,uzfiksuotas jos tarnyby <...> ir Airijos
susirasinéjimas apie tris ,ES Pilot” procedaras“. Bendrojo Teismo teigimu, §i formuluoté visy
pirma neleido ieskovei jvertinti nei to, ar néra kity dokumenty, kurie galéty buti nurodyti jos
prasyme, nei to, ar visi $iame prasyme nurodyti dokumentai buvo susije¢ su nagrinéjamomis ,ES
Pilot“ procediiromis, kaip matyti i§ 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Campbell / Komisija
(T-701/18, EU:T:2020:224) 56 punkto. Be to, Komisijos vartotoje formuluotéje buvo nurodyta,
kad, kiek tai susije su ieskovés kartotinés paraiSkos nagrinéjimu, jame tik konstatuota, kad buvo
pradétos ,ES Pilot“ proceduros, susijusios su nagrinéjamy pamatiniy sprendimuy perkélimu j
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Airijos teise, ir kad tuo remiantis padaryta i$vada, jog taikoma konfidencialumo prezumpcija.
Bendrasis Teismas nusprendé, kad tokio atsakymo nepakanka, kad buty jrodyta, jog Komisija i$
pradziy konkreciai iSnagrinéjo ieskovés prasyma arba ji i§ tikryjy identifikavo dokumentus,
kuriuos apima paraiska leisti susipazinti, kaip matyti i§ minéto sprendimo 57 punkto.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad Komisijos vartotos formuluotés
nepakanka, kad ieskové galéty identifikuoti dokumentus, kuriuos apima jos paraiska suteikti
galimybe susipazinti su dokumentais, todél ji negaléjo nugincyti Komisijos nurodytos
konfidencialumo prezumpcijos ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Campbell /
Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, 58 ir 65 punktus).

Vis délto $iuo atveju paraiSkose GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204 nurodyti
dokumentai, kuriuos ieskové apibrézé taip, kaip nurodyta $io sprendimo 4 punkto pirmoje ir
antroje jtraukose. I$ minéty paraiSky matyti, kad ieSkové prasé leisti susipazinti su tikslia
dokumenty rasimi (t. y. Komisijos ir Nyderlandy valdzios institucijy susirasinéjimu), kiek tai
susije su konkreciai nurodyta SESV 101 straipsnio taikymo procedira (t. y. bitumo byla),
skirtingai nei byloje, kurioje priimtas 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimas Campbell / Komisija
(T-701/18, EU:T:2020:224); toje byloje paraiska leisti susipazinti su dokumentais buvo susijusi ne
su tikslia dokumenty rasimi ar konkrecia procediira, o su visais dokumentais, susijusiais su tuo, ar
valstybé naré laikosi tam tikry Tarybos pamatiniy sprendimy.

Be to, gin¢ijamame sprendime Komisija kartu identifikavo dokumentus, nurodytus prasymuose
GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204, ir savo vertinime patikslino, kad tai yra
susirasinéjimas su Nyderlandy valstybe bitumo byloje, jskaitant dokumentus, kuriais ji privaléjo
keistis su nacionalinémis konkurencijos institucijomis pagal Reglamenta Nr. 1/2003, ir tiesioginj
susirasinéjima su Nyderlandy konkurencijos institucija; ir kad Sie dokumentai buvo jtraukti j
bitumo bylos medziaga ir jiems taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, jtvirtinta
2014 m. vasario 27 d. Sprendime Komisija / EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112). Komisija taip
pat nurodé $ios bendrosios konfidencialumo prezumpcijos ribas ir kad ji taikoma nagrinéjamu
atveju.

Be to, ieskové negincija, kad konkreciai nagrinédama ieskovés paraiskas leisti susipazinti su
dokumentais Komisija teisingai identifikavo paraiskose GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM
2021/4204 nurodytus dokumentus; ji tik tvirtina, kad Komisija turéjo pateikti $iy dokumenty
inventoriy ar sarasa.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad, priesingai, nei teigia ieskove, i§ 2020 m. geguzés 28 d.
Sprendimo Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224) nematyti, kad Sgjungos institucija,
jstaiga ar organas, atsakantis j praSyma leisti susipazinti su dokumentais, kai taiko bendraja
konfidencialumo prezumpcija, bet kuriuo atveju privalo pateikti pareiskéjui dokumenty, kuriems
taikoma minéta prezumpcija, sarasa. Atvirksciai, kaip matyti i$ Sio sprendimo 45 punkto, tokio
saraso pateikimas yra tik viena i§ galimy priemoniy prasomiems dokumentams identifikuoti, kad
pareiSkéjas turéty galimybe nugincyti $ios prezumpcijos taikyma.

Taigi 2020 m. geguzés 28 d. Sprendime Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224)
patikslinta, kad pateikti dokumenty, kuriems taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija,
saraso nebutina, kai atitinkami dokumentai ar bent jau jy rasis yra aiski i§ paraiskos leisti
susipazinti su dokumentais ir kai pareiskéjas i§ esmés gali jrodyti, kad dokumentui netaikoma
bendroji konfidencialumo prezumpcija ($iuo klausimu zr. 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo
Campbell / Komisija, T-701/18, EU:T:2020:224, 62 punktg ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Taip yra nagrinéjamu atveju, nes paraiSkose GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204 bei
ginc¢ijamame sprendime dokumentai identifikuojami tiek pagal ju pobudj, tiek pagal priklausyma
SESV 101 straipsnio taikymo procediiros bylos medziagai.

Be to, vykstant procesui Bendrajame Teisme ieskové nenurodé, kaip nagrinéjamy dokumenty
saraso nepateikimas sutrukdé jai nugincyti bendraja konfidencialumo prezumpcija, kuria taiké
Komisija, nors ji buvo Komisijos nagrinétos bitumo bylos Salis. I§ tiesy ji buvo galutinio
sprendimo, kurj Komisija priémé bitumo byloje, adresaté, taigi dalyvavo administracinéje
procediroje, kuriai vykstant buvo priimtas tas sprendimas. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo
Teismas jau yra pazyméjes, jog tai, kad buvo sunku pateikti jrodymus, kuriy reikia prezumpcijai
nugincyti, savaime nereiskia, kad $i prezumpcija nenuginc¢ijama (zr. 2019 m. kovo 13 d. Sprendimo
AlzChem / Komisija, C-666/17 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2019:196, 39 punktg ir jame nurodyta
jurisprudencija). Taigi reikia konstatuoti, kad ieskové i§ esmés galéjo nugincyti bendraja
konfidencialumo prezumpcija, Komisijai nepateikus i$samaus nagrinéjamy dokumenty saraso.

Vis délto i§ ieskinyje pateikty argumenty, susijusiy su pirmuoju pagrindu, matyti, kad ieskove
neprasé pateikti dokumenty saraso, kaip tai suprantama pagal 2020 m. geguzés 28 d. Sprendima
Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224), kad galéty uzgincyti Komisijos taikyta bendraja
konfidencialumo prezumpcija. I$ tiesy ieskové nurodo, kad $is sarasas buvo skirtas jai suzinoti,
»ar valstybé palaiké rysius su Komisija, o prireikus — kada ir kokiais intervalais“, kad bty galima
»tiksliai ir i§samiai nustatyti visas faktines aplinkybes, kuriomis pateikti [jos klienty] skundai [dél
pazeidimo tariamai padarytos zalos]“, o tai neatitinka logikos, kuria grindziama pareiga
identifikuoti atitinkamus dokumentus — ja Bendrasis Teismas iSdésté 2020 m. geguzés 28 d.
Sprendime Campbell / Komisija (T-701/18, EU:T:2020:224).

Taigi nagrinéjamu atveju pakako, kad dokumentai, kuriuos buvo prasoma atskleisti, yra tos pacios
rasies ir yra administracinés bylos, susijusios su SESV 101 straipsnio taikymo procedira, dalis, kad
buaty pateisintas bendrosios su tokia procediara susijusiy dokumenty konfidencialumo
prezumpcijos taikymas, taigi Komisija neprivalo pateikti ieskovei minéty dokumenty saraso.

Be to, pirma, ieskovés argumentai, kiek jie turi buti suprantami taip, kad jais tvirtinama, jog
paraiskose GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204 ji prasé leisti susipazinti su Komisijos
ir Nyderlandy valdzios institucijy susirasinéjimo sarasu, yra grindziami klaidingomis prielaidomis
ir turi bati atmesti.

I$ tiesy i$ paraisky GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204 formuluotés nematyti (zr. $io
sprendimo 4 punkta), kad ieSkové prasé pateikti bitumo bylos medziagoje esanc¢iy dokumenty
sara$y, konkreciai kalbant, Komisijos ir Nyderlandy valdzios institucijy susirasinéjima.

Be to, reikia priminti, kad i$ ieSkovés kartotinés paraiskos matyti, jog gin¢ydama tai, kad nebuvo
pateiktas prasomuy dokumenty sarasas, ji rémési tuo, kad Komisija tariamai nesilaiké pareigos
pateikti dokumenty, kuriems taikoma bendroji konfidencialumo prezumpcija, saraso (jos
teigimu, tokia pareiga iSplaukia i§ 2020 m. geguzés 28 d. Sprendimo Campbell / Komisija
(T-701/18, EU:T:2020:224)), o ne dokumentu, kurj apémé jos paraiskos GESTDEM 2021/4203 ir
GESTDEM 2021/4204.

Antra, kadangi Komisija neprivaléjo pateikti GESTDEM 2021/4203 ir GESTDEM 2021/4204
paraiskose nurodyty dokumenty saraso, ieskovés argumenta, susijusj su nepakankamu
atsisakymo pateikti tokj sarasa motyvavimu, kurj Komisija Bendrojo Teismo praso pripazinti
nepriimtinu, taip pat reikia atmesti, nesant reikalo priimti sprendimo dél jo priimtinumo.
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I$ viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad reikia atmesti visg pirmajj ir antrajj ieskinio pagrindus, taigi ir
visg ieskinj.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos, jei laiméjusi salis to reikalavo.

Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos pagal Komisijos pateiktus
reikalavimus.

Remdamasis Siais motyvais,

BENDRASIS TEISMAS (antroji i$pléstiné kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.

2. Priteisti i$ TotalEnergies Marketing Nederland NV bylinéjimosi islaidas.

Papasavvas Marcoulli Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Paskelbtas 2024 m. spalio 2 d. vieSame teismo posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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