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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU OTSUS (teine koda laiendatud koosseisus)

2. oktoober 2024 *

Dokumentidega tutvumine — Maiirus (EU) nr 1049/2001 — ELTL artikli 101 alusel algatatud
menetlust puudutavad dokumendid — Dokumentidega tutvumise voimaldamisest keeldumine —
Kontrollimise, uurimise voi audiitorkontrolli eesmargi kaitsega seotud erand — Kolmanda isiku
drihuvide kaitsega seotud erand — Uldine konfidentsiaalsuse eeldus — Kohustus teha kindlaks
nimetatud eeldusega holmatud dokumendid ja esitada nende loetelu

Kohtuasjas T-332/22,

TotalEnergies Marketing Nederland NV, asukoht Haag (Madalmaad), esindaja: advokaat
M. van Heezik,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: P. Van Nuffel, M. Bur6n Pérez ja A.-C. Simon,
kostja,
ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus),

koosseisus: koja president S. Papasavvas, kohtunikud A. Marcoulli, R. Norkus, W. Valasidis
(ettekandja) ja L. Spangsberg Gronfeldt,

kohtusekretér: V. Di Bucci,

arvestades menetluse kirjalikku osa,

arvestades asjaoly, et kolme nddala jooksul alates menetluse kirjaliku osa l6petamisest teatamisest
ei olnud pooled esitanud taotlust kohtuistungi méédramiseks, ning olles Uldkohtu kodukorra

artikli 106 1dike 3 alusel otsustanud teha otsuse ilma menetluse suulise osata,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: hollandi.

ET
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kohtuotsuse

Hageja TotalEnergies Marketing Nederland NV palub ELTL artikli 263 alusel esitatud hagis
tithistada Euroopa Komisjoni 23. mairtsi 2022. aasta otsus C(2022) 1949 (final), millega jdeti
Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. mai 2001. aasta miiruse (EU) nr 1049/2001 iildsuse
juurdepiisu kohta Euroopa Parlamendi, ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT 2001, L 145,
lk 43; ELT erivdljaanne 01/03, lk 331) artikli 4 alusel rahuldamata tema kordustaotlused tutvuda
teatavate dokumentidega (edaspidi ,,vaidlustatud otsus®).

Vaidluse taust

Komisjon vottis 13. septembril 2006 vastu otsuse, mis kasitleb ELTL artikli 101 alusel algatatud
menetlust (juhtum COMP/F/38.456 — bituumen — Madalmaad), milles tuvastas, et mitu
ettevotjat, nende hulgas hageja, on osalenud ELTL artikli 101 rikkumises, ja mééras neile trahvid
(edaspidi ,bituumenijuhtum®).

Hageja esitas 24. juunil 2021 viis taotlust tutvuda bituumenijuhtumiga seotud dokumentidega.
Nagu néhtub hageja esitatud taotlustest, olid need sonastatud jargmiselt:

— ,seoses (esialgse) uurimise ja otsuse tegemisega bituumenijuhtumis (COMP/F/38.456 —
bituumen - Madalmaad): [komisjoni] ja Madalmaade konkurentsiameti (niiiid tarbija-
ja turuamet) ja/voi Madalmaade muude valitsusasutuste vaheline kirjavahetus, mis késitleb
Madalmaade konkurentsiameti osutatud abi Euroopa konkurentsidiguse voimalike rikkumiste
(esialgse) uurimise kdigus komisjoni poolt ettevotjate kontrollimisel (voi selle
ettevalmistamisel)” (taotlus, mille komisjon registreeris viitenumbriga GESTDEM 2021/4203);

— ,seoses bituumenijuhtumiga (COMP/F/38.456 - bituumen - Madalmaad): teabe ja
teabenouete voi muu sellise kirjavahetuse ajakohastamine, mis kasitleb (esialgset) uurimist ja
otsust bituumenijuhtumi kohta, mille on koostanud [komisjon] esialgse uurimise
ja 13. septembri 2006. aasta 16pliku otsuse vahelisel ajal voi ka Madalmaade konkurentsiamet
(ka [konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit kasitleva] néuandekomitee
liikkmena) ja/voi Madalmaade muu valitsusasutus® (taotlus, mille komisjon registreeris
viitenumbriga GESTDEM 2021/4204);

— ,seoses (esialgse) uurimise ja otsuse tegemisega bituumenijuhtumis (COMP/F/38.456 -
bituumen — Madalmaad): konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitleva
nouandekomitee menetlus- ja/voi tookord, mis oli bituumenijuhtumis jous (esialgse) uurimise
ja/voi otsustusprotsessi ajal® (taotlus, mille komisjon registreeris viitenumbriga GESTDEM
2021/4205);

— ,seoses (esialgse) uurimise ja otsuse tegemisega bituumenijuhtumis (COMP/F/38.456 —
bituumen — Madalmaad): kutse voi kutsed koosolekutele, kaasa arvatud kutse voi kutsed
[konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitleva] nouandekomitee
414. ja 415. koosolekule, mis toimusid vastavalt 4. ja 11. septembril 2006 ning mille kaigus
[konkurentsi piiravat tegevust ja turgu valitsevat seisundit késitlev] nouandekomitee esitas
oma arvamuse otsuse projekti kohta (sealhulgas nende dokumentide loetelu kohta, mis talle
edastati koos selle projektiga vastavalt méadruse nr 1/2003 artikli 14 loikele 3)“ (taotlus, mille
komisjon registreeris viitenumbriga GESTDEM 2021/4206);
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— ,seoses (esialgse) uurimise ja otsuse tegemisega bituumenijuhtumis (COMP/F/38.456 —
bituumen — Madalmaad): 15. ja 16. juunil 2005 bituumenijuhtumis toimunud vastuviidete
drakuulamisel osalenute (sealhulgas liikmesriikide konkurentsiametite) loetelu voi loetelud*
(taotlus, mille komisjon registreeris viitenumbriga GESTDEM 2021/4207).

Komisjon jéttis 4. juuli 2021. aasta otsusega taotlused viitenumbritega GESTDEM 2021/4203,
GESTDEM 2021/4204, GESTDEM 2021/4206 ja GESTDEM 2021/4207 rahuldamata
pohjendusel, et taotletud dokumendid kuuluvad maédruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2
kolmandas taandes ja artikli 4 loikes 3 sitestatud erandite alla, tuginedes seejuures iildisele
konfidentsiaalsuse eeldusele seoses dokumentidega, mis kuuluvad ELTL artikli 101 alusel
algatatud  menetluse  haldustoimikusse. ~ Seevastu  taotluse = kohta  viitenumbriga
GESTDEM 2021/4205 mirkis komisjon, et taotletud dokumendid ei puuduta konkreetselt
bituumenijuhtumit ja need on avalikud, ning viitas veebisaitidele, kus need olid kéttesaadavad.

Hageja esitas 25. augusti 2021. aasta kirjas médruse nr 1049/2001 artikli 7 loike 2 alusel
kordustaotluse (edaspidi ,kordustaotlus®), milles palus komisjonil oma 4. juuli 2021. aasta otsus
uuesti 1dbi vaadata. Kordustaotluses kritiseeris hageja asjaolu, et komisjon ei edastanud talle
vastavalt 28. mai 2020. aasta kohtuotsusele Campbell vs. komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224)
nende dokumentide nimekirja, mis on iildise konfidentsiaalsuse eeldusega hdlmatud, ning vaidles
vastu asjaolule, et dokumendid, millele viidatakse taotlustes viitenumbritega
GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204, kuuluvad komisjoni kohaldatud iildise
konfidentsiaalsuse eelduse alla.

Komisjon vottis 23. martsil 2022 vastu vaidlustatud otsuse, millega ta jattis kordustaotluse
rahuldamata. Nimetatud otsuses maérkis komisjon esiteks, et dokumendid, millele viidatakse
taotlustes viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204, on tema ja
Madalmaade konkurentsiasutuse voi teiste Madalmaade ametiasutuste vaheline kirjavahetus
seoses bituumenijuhtumiga, ning et dokumendid, millele viidatakse taotlustes viitenumbritega
GESTDEM 2021/4206 ja GESTDEM 2021/4207, on vastavalt kaks dokumenti ja iiks dokument,
mille laadi, kuupdeva ja numbri ta nimetas. Teiseks markis komisjon, et nende dokumentidega
tutvumise voimaldamisest keeldumine pohines maaruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses ja
kolmandas taandes ette ndhtud eranditel, tuginedes {iildisele konfidentsiaalsuse eeldusele, mis
puudutab ELTL artikli 101 alusel alatatud menetluse haldustoimikus sisalduvaid dokumente.
Lisaks tuletas komisjon meelde, et taotlusega hélmatud dokumendid, mille viitenumber on
GESTDEM 2021/4205, on juba avalikud ja kéttesaadavad.

Poolte nouded

Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus ja ,ndha ette, et asjaomased dokumendid tuleb avalikustada®;
— moista kohtukulud vélja komisjonilt.

Komisjon palub Uldkohtul:

— tunnistada vastuvoetamatuks ndue kohustada teda vdoimaldama asjaomaste dokumentidega
tutvuda;
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— jatta hagi tilejadnud osas rahuldamata;

— moista kohtukulud vélja hagejalt.
Oiguslik kisitlus

Lildkohtu pédevus

Oma esimeses noudes palub hageja Uldkohtul ,niha ette, et asjaomased dokumendid tuleb
avalikustada®“. Komisjon leiab, et selline noue, mille ldbivaatamine ei kuulu Uldkohtu padevusse,
tuleb ,vastuvoetamatuse tottu” tagasi likata.

Sellega seoses ja nagu vdidab komisjon, piisab, kui meelde tuletada, et ELTL artiklil 263 pohineva
diguspirasuse kontrolli raames ei ole Uldkohtul padevust teha liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ettekirjutusi (vt 26. oktoobri 1995. aasta kohtuméddrus Pevasa ja Inpesca vs.
komisjon, C-199/94 P ja C-200/94 P, EU:C:1995:360, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning
25. septembri 2018. aasta kohtuotsus Rootsi vs. komisjon, T-260/16, EU:T:2018:597, punkt 104 ja
seal viidatud kohtupraktika). Nimelt on asjaomase institutsiooni iilesanne votta ELTL artikli 266
alusel meetmed, mis on vajalikud tiihistava kohtuotsuse tditmiseks (vt 25. septembri 2018. aasta
kohtuotsus Amicus Therapeutics UK ja Amicus Therapeutics vs. EMA, T-33/17, ei avaldata,
EU:T:2018:595, punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest jireldub, et eespool punktis 10 osutatud hageja ndue tuleb tagasi liikata, kuna Uldkohus ei
ole padev seda labi vaatama.

Sisulised kiisimused

Hageja pohjendab oma hagi kahe viitega, millest esimese kohaselt on komisjon digusvastaselt
keeldunud esitamast taotletud dokumentide loetelu ja jatnud selle keeldumise pohjendamata
ning teise viite kohaselt on komisjon digusvastaselt kohaldanud iildist konfidentsiaalsuse eeldust
dokumentide suhtes, millele viidatakse taotlustes viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja
GESTDEM 2021/4204. Nimetatud kahte véidet tuleb analtiisida koos, kuna need puudutavad
kédesoleva juhtumi asjaoludel sisuliselt komisjoni voimalust kohaldada iildist konfidentsiaalsuse
eeldust (teine véide) ja sellise eelduse kohaldamise korda (esimene viide).

Teise viitega seoses leiab hageja sisuliselt, et komisjon eksis, kui ta leidis, et dokumendid, mille
kohta on esitatud taotlused viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204,
kuuluvad ildise konfidentsiaalsuse eelduse alla. Eelkoige vaidleb ta vastu sellele, et komisjoni ja
Madalmaade  konkurentsiasutuste  vaheline  kirjavahetus  kuulub  bituumenijuhtumi
haldustoimikusse, ning heidab komisjonile ette, et viimane ei ole pohjendanud, miks ei saa
konkreetselt taotletud dokumente avalikustada.

Esimeses viites leiab hageja sisuliselt, et komisjon rikkus éigusnormi, kui ta ei esitanud taotletud
dokumentide nimekirja ega pohjendanud seda nouetekohaselt. Oma argumentide
pohjendamiseks viitab ta 28. mai 2020. aasta kohtuotsusele Campbell vs. komisjon (T-701/18,
EU:T:2020:224), mis tema sonul paneb komisjonile kohustuse nimekiri esitada. See nimekiri
voimaldaks tal tema sonul iildise konfidentsiaalsuse eelduse imber liikata.
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Komisjon vaidleb hagejate argumentidele vastu.

Koigepealt tuleb mirkida, et kuigi teine vdide puudutab sonaselgelt ainult taotlusi viitenumbritega
GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204, on ka hageja esimeses viites esitatud
argumentides osutatud {ksnes komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vahelisele
kirjavahetusele, mis on samade taotluste ese. Seega, kuna hageja argumendid ei puuduta otseselt
ega kaudselt vaidlustatud otsuses komisjoni antud vastust taotlustele viitenumbritega
GESTDEM 2021/4205, GESTDEM 2021/4206 ja GESTDEM 2021/4207, siis tuleb tddeda, et hagi
ese on piiratud tiksnes vastusega, mille komisjon vaidlustatud otsuses andis taotlustele
viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204.

Sissejuhatavad mdrkused

Olgu meelde tuletatud, et méadruse nr 1049/2001 péhjendusest 2 néhtub, et labipaistvus voimaldab
tagada Euroopa Liidu institutsioonidele suurema legitiimsuse ja tulemuslikkuse ning suurema
vastutuse kodanike ees demokraatlikus siisteemis. Selle tagamiseks on konealuse mairuse
artiklis 1 sdtestatud, et méadruse eesmirk on anda iildsusele voimalikult laiaulatuslik o6igus
tutvuda liidu institutsioonide dokumentidega (vt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus MSD
Animal Health Innovation ja Intervet international vs. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24,
punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

Madruse nr 1049/2001 artiklist 4, mis nédeb ette erandite siisteemi, ndhtub, et odigusel
dokumentidega tutvuda on siiski teatavad avalikest voi erahuvidest lahtuvad piirid. Kuna selliste
eranditega kaldutakse korvale pohimottest, et iildsusel peab olema voimalikult laiaulatuslik 6igus
dokumentidega tutvuda, tuleb neid tdlgendada ja kohaldada kitsalt (vt 22. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet international vs. EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, punktid 52 ja 53 ning seal viidatud kohtupraktika).

Sellega seoses tuleb meeles pidada, et liidu institutsioon, organ voi asutus, kellele on dokumendiga
tutvumise taotlus esitatud, on juhul, kui ta otsustab mone méadruse nr 1049/2001 artiklis 4
satestatud erandi alusel taotluse rahuldamata jétta, iildjuhul kohustatud selgitama kiisimust,
kuidas dokumendiga tutvumine voib konkreetselt ja tegelikult selle erandiga kaitstud huve
kahjustada, kusjuures kahjustamise oht peab olema moistlikult ettendhtav, mitte puhtalt
hiipoteetiline (vt 22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet
international vs. EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohus on siiski modnnud, et niisugune institutsioon, organ voi asutus voib sellega seoses
tugineda teatavat liiki dokumentidele kohaldatavatele iildistele eeldustele, kuna sama laadi
dokumentide avalikustamise taotluste suhtes saab kohaldada sarnaseid tldist laadi kaalutlusi (vt
22. jaanuari 2020. aasta kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet international vs.
EMA, C-178/18 P, EU:C:2020:24, punkt 55 ja seal viidatud kohtupraktika).

Selliste iildiste eelduste eesmirk seisneb selles, et asjaomane liidu institutsioon voib asuda
seisukohale, et teatavat liiki dokumentide avalikustamine {ildjuhul kahjustab selle erandiga
kaitstud huve, millele osutades ta iildistele kaalutlustele tugineb, ilma et ta oleks kohustatud iga
taotletud dokumenti konkreetselt ja individuaalselt hindama (vt 22. jaanuari 2020. aasta
kohtuotsus MSD Animal Health Innovation ja Intervet international vs. EMA, C-178/18 P,
EU:C:2020:24, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).
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Kuivord ildised eeldused kujutavad endast erandit asjaomase liidu institutsiooni kohustusest
konkreetselt ja individuaalselt analiiiisida iga dokumenti, millega tutvumise taotlus on esitatud,
ning iildisemalt pohimottest, et tildsusel on voimalikult laiaulatuslik digus liidu institutsioonide
valduses olevate dokumentidega tutvuda, tuleb neid tolgendada ja kohaldada kitsalt (4. septembri
2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P, EU:C:2018:660, punkt 80).

Uldise konfidentsiaalsuse eelduse olemasolu ei vilista voimalust tdendada, et teatav dokument,
mille avalikustamist taotletakse, ei kuulu selle eelduse alla vdi et dokumendi avalikustamine
teenib ilekaalukat iildist huvi vastavalt médruse nr 1049/2001 artikli 4 loikele 2 (28. juuni
2012. aasta kohtuotsus komisjon vs. Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 126).

Euroopa Kohus on tunnustanud ildiste konfidentsiaalsuse eelduste olemasolu viit liiki
dokumentide puhul, milleks on esiteks riigiabi jirelevalvemenetluse haldustoimikus sisalduvad
dokumendid, teiseks kohtumenetluse kiigus liidu kohtutele esitatud menetlusdokumendid,
kolmandaks komisjoni ja teate esitanud poolte vdi kolmandate isikute vahel vahetatud
dokumendid ettevotjate koondumiste kontrolli menetluses, neljandaks liikmesriigi kohustuste
rikkumise kohtueelset menetlust puudutavad dokumendid, sealhulgas komisjoni ja asjaomase
liilkmesriigi vahel EU Pilot-menetluses vahetatud dokumendid, ning viiendaks ELTL artikli 101
alusel algatatud menetlusega seotud dokumendid. Koéigil neil juhtudel puudutas dokumentidega
tutvumise voimaldamisest keeldumine dokumentide kogumit, mis oli selgelt piiritletud nende
tthise kuuluvusega sellesse toimikusse, mis oli seotud kidimasoleva haldus- voi kohtumenetlusega
(vt selle kohta 4. septembri 2018. aasta kohtuotsus ClientEarth vs. komisjon, C-57/16 P,
EU:C:2018:660, punkt 81).

Konkreetsemini otsustas Euroopa Kohus seoses konkurentsieeskirjade kohaldamise menetlusega,
et iildine konfidentsiaalsuse eeldus on kohaldatav taotlusele tutvuda kéikide dokumentidega, mis
sisalduvad ELTL artikli 101 alusel algatatud menetluse toimikus (vt selle kohta 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 81).

Sellega seoses markis Euroopa Kohus, et iildine méarusel nr 1049/2001 poéhinev voimalus tutvuda
ELTL artikli 101 alusel algatatud menetluse toimikus sisalduvatele dokumentidega voib ohustada
tasakaalu, mida liidu seadusandja on piiidnud tagada noukogu 16. detsembri 2002. aasta
miirusega (EU) nr 1/2003 [ELTL] artiklites [101] ja [102] sitestatud konkurentsieeskirjade
rakendamise kohta (ELTL 2003, L 1, 1k 1; ELT erivdljaanne 08/02, 1k 205) ja komisjoni 7. aprilli
2004. aasta miirusega (EU) nr 773/2004, mis kisitleb [ELTL] artiklite [101] ja [102] kohaste
menetluste teostamist komisjonis (ELT 2004, L 123, lk 18; ELT erivéljaanne 08/03, lk 81), mis
puudutab ihelt poolt asjaomaste ettevotjate kohustust edastada komisjonile potentsiaalselt
tundlikku é&riteavet, mis voimaldab komisjonil tuvastada keelatud kokkuleppe olemasolu ja
hinnata selle kokkusobivust nimetatud sittega, ning teiselt poolt komisjonile sel viisil edastatud
teabe ametisaladuse ja drisaladuse alusel tugevdatud kaitse tagamist (vt selle kohta 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 90).

Euroopa Kohus asus seetottu seisukohale, et komisjonil on maaruse nr 1049/2001 artikli 4 16ike 2
esimeses ja kolmandas taandes sdtestatud erandite kohaldamisel digus eeldada — ilma, et ta peaks
konkreetselt ja individuaalselt uurima ELTL artikli 101 alusel algatatud menetluse toimikus olevat
iga dokumenti —, et nende dokumentide avalikustamine kahjustab iildjuhul sellesse menetlusse
kaasatud ettevotjate drihuvide kaitset ning selle menetlusega seotud uurimise eesmaérkide kaitset
(vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P,
EU:C:2014:112, punkt 93).
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Hageja argumente tuleb analiiiisida nendest pohimotetest lahtudes.

Pohjendamiskohustuse rikkumine

Vaidlustatud otsuse pohjenduse osas tuleb silmas pidada, et ELTL artikliga 296 ja Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikli 41 loike 2 punktiga ¢ néutavad pohjendused peavad vastama asjaomase
akti laadile ja neist peab selgelt ja iiheselt selguma akti andnud institutsiooni arutluskaik, mis
voimaldab huvitatud isikutel voetud meetme pohjuseid madista ja padeval kohtul teostada kontrolli
(25. novembri 2020. aasta kohtuotsus Bronckers vs. komisjon, T-166/19, EU:T:2020:557,
punkt 22).

Tuleb aga todeda, et nagu nahtub eespool punktist 7, tegi komisjon kédesolevas asjas vaidlustatud
otsuses koigepealt kindlaks taotletud dokumendid ja selgitas seejdarel hagejale, et need
dokumendid kuuluvad ELTL artikli 101 alusel algatatud menetluse haldustoimikusse. Lopuks
markis komisjon, et ta joudis taotluste ldbivaatamisel jareldusele, et taotletud dokumendid
kuuluvad méadruse nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimeses ja kolmandas taandes ette ndhtud
erandite ning 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsuses komisjon vs. EnBW (C-365/12 P,
EU:C:2014:112) kehtestatud tildise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamisalasse.

Sellest jareldub, et vaidlustatud otsus sisaldab piisavat pohjendust eespool punktis 30 viidatud
kohtupraktika tdhenduses, kuna selles on kindlaks méératud asjaomased dokumendid ja alus,
millele tuginedes komisjon mddruse nr 1049/2001 artikli 4 alusel dokumentidega tutvumise
voimaldamisest keeldus, kohaldades tildist konfidentsiaalsuse eeldust. Hageja argumendid
pohjenduse ebapiisavuse kohta tuleb seega tagasi liikata, ilma et oleks vaja teha otsust nende
vastuvoetavuse kohta, mille komisjon on vaidlustanud.

Komisjoni viidatud iildise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldatavus

Seoses kiisimusega, kas dokumentidele, millele on viidatud taotlustes GESTDEM 2021/4203 ja
GESTDEM 2021/4204, laieneb komisjoni kohaldatud iildine konfidentsiaalsuse eeldus, tuleb
markida, et need dokumendid on hageja taotlustest ja vaidlustatud otsusest ndahtuvalt komisjoni
ja Madalmaade konkurentsiasutuse (voi teiste Madalmaade ametiasutuste) vaheline suhtlus seoses
uurimisega, mis viis 13. septembri 2006. aasta 16pliku otsuse vastuvotmiseni bituumeni asjas.

Tapsemini ndhtub nimetatud taotlustest, et konealused dokumendid on komisjoni ja Madalmaade
vaheline kirjavahetus, mis puudutab esialgset uurimist, sealhulgas kontrolle ja teabendudeid ning
otsuse tegemist bituumenijuhtumis. Nagu komisjon vaidlustatud otsuses viitis, moodustavad
nimetatud dokumendid osa komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vahelisest kirjavahetusest
selle juhtumi raames.

Sellega seoses piisab, kui markida, et ELTL artikli 101 alusel algatatud uurimises edastab komisjon
vastavalt médruse nr 1/2003 artikli 11 loikele 2 liikmesriikide konkurentsiasutustele koopia
olulisematest dokumentidest, mida ta on otsuse vastuvotmiseks kogunud. Lisaks sellele voib ta
vastavalt nimetatud méadruse artikli 12 loikele 1 vahetada liikmesriikide konkurentsiasutustega
mis tahes teavet. Lopuks teavitab ta sama maéruse artikli 20 loike 3 kohaselt konkurentsiasutust
selles liikmesriigis, mille territooriumil tuleb kontrollimine l&bi viia.
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Jarelikult kuuluvad sellised dokumendid nagu need, mida hageja kidesolevas asjas taotles seoses
komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vahelise kirjavahetusega bituumenijuhtumi uurimise
raames, mis puudutas kontrolle, teabetaotlusi, teabe ajakohastamist ja otsuse tegemist selles
asjas, ilmselgelt ELTL artikli 101 alusel toimuva menetluse kohaldamise alasse ja on oma
olemusest tulenevalt seega osa komisjoni vastava juhtumiga seotud haldustoimikust.

Viimati nimetatud kiisimuses nihtub maaruse nr 1/2003 artikli 27 loikest 2, et ELTL artikli 101
alusel algatatud komisjoni uurimise raames kuuluvad komisjoni ja liikmesriikide
konkurentsiasutuste vaheline voi nende konkurentsiasutuste vaheline kirjavahetus, sealhulgas
selle médruse artiklite 11 ja 14 alusel koostatud dokumendid, komisjoni toimikusse kuuluvate
sisedokumentide hulka (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. EnBW,
C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 86). Lisaks ndhtub komisjoni teatise komisjoni toimikutele
juurdepéasureeglite kohta [ELTL] artiklite [101] ja [102], EMP lepingu artiklite 53, 54 ja 57 ning
néukogu miiruse (EU) nr 139/2004 kohaldamise juhtudel (ELT 2005, C 325, Ik 7) punktidest 1
ja 15, et uurimise kdigus toimunud kirjavahetus komisjoni ja muude riigiasutuste, nagu
konkurentsiasutuste voi muude ametiasutuste vahel kuulub komisjoni toimikusse kuuluvate
mittekéttesaadavate sisedokumentide hulka.

Nagu aga eespool punktis 26 mirgitud, on Euroopa Kohus maidruse nr 1049/2001 sitete
kohaldamisel tunnustanud iildise konfidentsiaalsuse eelduse olemasolu seoses ELTL artikli 101
alusel algatatud menetluse toimikus olevate selliste dokumentidega, mis holmavad ka komisjoni
ja liikmesriigi ametiasutuste vahelist kirjavahetust (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punktid 16 ja 81).

Koigist eeltoodud kaalutlustest tuleneb, et komisjonil oli kdesolevas asjas 6igus tugineda médruse
nr 1049/2001 artikli 4 loike 2 esimese ja kolmanda taande alusel iildisele konfidentsiaalsuse
eeldusele, mille kohaselt bituumenijuhtumi haldustoimiku dokumentide avalikustamine
kahjustab pohimaotteliselt tihelt poolt kontrollimise, uurimise voi audiitorkontrolli eesmérkide
kaitset ja teiselt poolt drihuvide kaitset.

Hageja muud argumendid ei sea seda jareldust kahtluse alla.

Nagu eespool punktis 24 margitud, ei valista iildise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamine
toepoolest oOigust toendada mitte ainult seda, et teatav dokument, mille avalikustamist
taotletakse, ei kuulu selle eelduse alla, vaid ka seda, et asjaomase dokumendi avalikustamist
digustab iilekaalukas avalik huvi.

Esiteks selleks, et toendada, et taotletud dokumendid ei kuulu iildise konfidentsiaalsuse eelduse
alla, vdidab aga hageja sisuliselt, et komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vaheline kogu
kirjavahetus ei kuulu bituumenijuhtumi toimikusse. Sellega seoses piisab, kui méarkida, et hageja
ei taotlenud véimalust tutvuda mis tahes kirjavahetusega komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste
vahel, vaid konkreetselt ja iksnes bituumenijuhtumiga seotud kirjavahetusele.

Lisaks tuleb meelde tuletada, et hageja oli iiks komisjoni otsuse adressaatidest bituumenijuhtumis
ja tal oli vastavalt madruse nr 1/2003 pohjendusele 32 ja artiklile 27 ning maédruse nr 773/2004
artikli 15 ldikele 2 selle asja poolena konkreetne ja piiratud oigus vastavate dokumentidega
tutvuda. Seega oleks méadruste nr 1/2003 ja 773/2004 mottega vastuolus, kui taotleja kasutaks
madruse nr 1049/2001 sdtteid selleks, et hoida nimetatud maéadrustes sidtestatud
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konfidentsiaalsuseeskirjadest korvale ja saavutada ELTL artikli 101 alusel algatatud menetluses
konfidentsiaalsena kisitatavate dokumentide edastamine (vt selle kohta 27. veebruari 2014. aasta
kohtuotsus komisjon vs. EnBW, C-365/12 P, EU:C:2014:112, punkt 88).

Teiseks piisab, kui markida, et hageja ei ole esitanud {ihtegi argumenti iilekaaluka iildise huvi
olemasolu toendamiseks. Ta viitis iiksnes, et tema taotlused tutvuda vastavate dokumentidega on
pohjendatud klientide poolt tema vastu esitatud otseste ja kaudsete nouete olemasoluga, ilma et ta
oleks toendanud nende nduete olemasolu. On selge, et kaitsediguste olemasolu kujutab endast
tildist huvi. Sellegipoolest tuleneb asjaolust, et nimetatud digused ilmnevad kiesolevas kohtuasjas
hageja subjektiivse huvina end kaitsta, et huvi, millele hageja toetub, ei ole iildine, vaid erahuvi
(6. juuli 2006. aasta kohtuotsus Franchet ja Byk vs. komisjon, T-391/03 ja T-70/04,
EU:T:2006:190, punkt 138).

Komisjoni viidatud iildise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamise kord

Mis puudutab kiisimust, kas komisjon on jatnud tditmata 28. mai 2020. aasta kohtuotsusest
Campbell vs. komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224) tulenevad kohustused, siis tuleb markida, et
sellest kohtuotsusest tuleneb, et kui institutsioon leiab, et {ildine konfidentsiaalsuse eeldus on
kohaldatav, on tal voimalik dokumentidega tutvumise taotlusele vastata iildsonaliselt selles
mottes, et see eeldus vabastab ta kohustusest selgitada, kuidas taotluses nimetatud dokumendiga
tutvumine kaitstud huvi konkreetselt kahjustab. Konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamist ei saa
siiski tolgendada nii, et see voimaldab institutsioonil vastata koikeholmavalt, et koik vastava
taotlusega holmatud dokumendid kuuluvad toimikusse, millele kohaldub iildine
konfidentsiaalsuse eeldus, ilma et tal oleks vaja need dokumendi tuvastada voi koostada vastavate
dokumentide loetelu. Nimelt tuleb asuda seisukohale, et alles siis, kui institutsioon on kindlaks
teinud, millised on dokumentidega tutvumise taotlusega holmatud dokumendid, voib ta need
liigitada nende iihiste tunnuste, liigi voi samasse toimikusse kuulumise alusel ning voib seega
nende suhtes kohaldada iildist konfidentsiaalsuse eeldust. Kui need ei ole kindlaks tehtud, on
konfidentsiaalsuse eeldus tmberliikkamatu (vt selle kohta 28. mai 2020. aasta kohtuotsus
Campbell vs. komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224, punktid 40, 41, 45 ja 46).

Sellega seoses tuleb mirkida, et asjas, milles tehti 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Campbell vs.
komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224), puudutas hageja taotlus ,koiki dokumente selle kohta, kas
lirimaa on voi ei ole tditnud raamotsustest tulenevaid kohustusi“ (vt selle kohta 28. mai
2020. aasta kohtuotsus Campbell vs. komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 59). Tema
taotlus oli seega sonastatud tildsonaliselt ja abstraktselt, holmates koiki komisjoni valduses olevaid
dokumente. Nii asus Uldkohus seisukohale, et komisjon leidis ekslikult, et niisugune taotlus
puudutab iiksnes dokumente, mis on seotud menetlusega, mille eesmérk oli tuvastada, et lirimaa
on jatnud asjaomased raamotsused iile votmata.

Lisaks piirdus komisjon asjas, milles tehti 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Campbell vs. komisjon
(T-701/18, EU:T:2020:224), kordustaotlusele antud vastuses viitega, et hageja taotlusele vastavate
dokumentidena kindlaks tehtud dokumendid ,sisaldavad tema [...] talituste ja lirimaa vahelist
kirjavahetust seoses kolme EU Pilot-menetlusega“. Uldkohtu sénul ei vdimaldanud see sonastus
esiteks hagejal hinnata, kas oli muid dokumente, mida tema taotlus vois puudutada, ega ka seda,
kas koik taotlusega holmatud dokumendid olid EU Pilot-menetlustega seotud, nagu néhtub
28. mai 2020. aasta kohtuotsuse Campbell vs. komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224) punktist 56.
Teiseks ndhtub komisjoni kasutatud sonastusest, et komisjon piirdus hageja kordustaotluse
labivaatamisel todemusega, et konealuste raamotsuste lirimaa poolt iilevotmise suhtes on
algatatud EU Pilot-menetlused, ning jareldas sellest, et konfidentsiaalsuse eeldus on kohaldatav.
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Uldkohus leidis aga, et selline vastus ei ole piisav, et tdendada, et komisjon oli esmalt hageja
taotlust konkreetselt hinnanud ning et ta oli dokumentidega tutvumise taotlusega hdélmatud
dokumendid tegelikult kindlaks teinud, nagu ndahtub nimetatud kohtuotsuse punktist 57.

Selles kontekstis joudis Uldkohus jireldusele, et komisjoni vastuses kasutatud sénastus ei olnud
piisav, et voimaldada hagejal tuvastada tema taotlusega holmatud dokumendid, ning jérelikult ei
olnud hagejal voimalik @imber liikata konfidentsiaalsuse eeldust, millele komisjon tugines (vt selle
kohta 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Campbell vs. komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224,
punktid 58 ja 65).

Kéesolevas asjas aga puudutavad taotlused viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja
GESTDEM 2021/4204 hageja poolt eespool punkti 4 esimeses ja teises taandes kindlaks maaratud
dokumente. Nendest taotlustest ndhtub seevastu, et hageja taotles voimalust tutvuda konkreetse
dokumendiliigiga (nimelt komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste kirjavahetusega) ja seda seoses
konkreetselt kindlaks mé&dratud ELTL artikli 101 alusel algatatud menetlusega (nimelt
bituumenijuhtum) erinevalt kohtuasjast, milles tehti 28. mai 2020. aasta kohtuotsus Campbell vs.
komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224), milles dokumentidega tutvumise taotlus ei puudutanud
konkreetset dokumendiliiki ega erimenetlust, vaid koiki dokumente, mis puudutavad seda, kas
liilkmesriik on teatavaid ndukogu raamotsuseid jarginud voi mitte.

Lisaks tuvastas komisjon vaidlustatud otsuses kogumis koik dokumendid, mida puudutasid
taotlused viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204, tdpsustades oma
hinnangus, et tegemist oli kirjavahetusega Madalmaadega bituumenijuhtumi raames, mis holmas
nii dokumente, mida ta oli kohustatud liikmesriikide konkurentsiasutustega mééaruse nr 1/2003
alusel vahetama, kui ka kirjavahetust Madalmaade konkurentsiasutusega, ning et otsese
kirjavahetusena kuulusid need dokumendid bituumenijuhtumi toimikusse ja olid 27. veebruari
2014. aasta kohtuotsuses komisjon vs. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112) sedastatud tldise
konfidentsiaalsuse eeldusega hdlmatud. Komisjon esitas ka iildise konfidentsiaalsuse eelduse
piirid ja seisukoha, kuidas neid tuleks kédesolevas asjas kohaldada.

Hageja ei vaidle vastu ka sellele, et komisjon tegi hageja dokumentidega tutvumise taotluste
konkreetsel hindamisel oigesti kindlaks viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja
GESTDEM 2021/4204 tdhistatud dokumendid, vaid véidab iiksnes, et komisjon oleks pidanud
esitama nende dokumentide nimekirja voi loetelu.

Viimati nimetatud kiisimuses tuleb aga markida, et vastupidi sellele, mida vdidab hageja, ei ndhtu
28. mai 2020. aasta kohtuotsusest Campbell vs. komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224), et liidu
institutsioon, organ voi asutus, kes vastab dokumentidega tutvumise taotlusele, on juhul, kui ta
kohaldab iildist konfidentsiaalsuse eeldust, kohustatud igal juhul esitama taotlejale loetelu
dokumentidest, mida see eeldus holmab. Vastupidi, nagu nahtub eespool punktist 45, on sellise
nimekirja esitamine vaid iiks voimalikest vahenditest taotletud dokumentide kindlakstegemiseks,
et taotlejal oleks voimalus selle eelduse kohaldamine timber liikata.

Nii on 28. mai 2020. aasta kohtuotsuses Campbell vs. komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224)
tapsustatud, et sellise iildise konfidentsiaalsuse eeldusega hoélmatud dokumentide loetelu
esitamine ei ole vajalik, kui viidatud dokumendid, véhemalt nende liik, ndhtuvad juba
dokumentidega tutvumise taotlusest, ning taotlejal on iildjuhul voimalus viita, et dokument ei
kuulu uldise konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamisalasse (vt selle kohta 28. mai 2020. aasta
kohtuotsus Campbell vs. komisjon, T-701/18, EU:T:2020:224, punkt 62 ja seal viidatud
kohtupraktika).
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Nii on see kidesolevas asjas, kuna taotlustes viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja
GESTDEM 2021/4204 ning vaidlustatud otsuses on nimetatud dokumendid kindlaks maaratud
nii nende laadi kui ka ELTL artikli 101 alusel algatatud konkreetse menetluse toimikusse
kuulumise seisukohast.

Pealegi ei ole hageja Uldkohtu menetluses mirkinud, kuidas takistas kénealuste dokumentide
nimekirja edastamata jatmine tal iimber liikkata komisjoni kohaldatud ildist konfidentsiaalsuse
eeldust olukorras, kus ta oli selle menetluse pool, mida komisjon bituumenijuhtumis ldbi viis.
Nimelt oli ta selle 16pliku otsuse adressaat, mille komisjon bituumenijuhtumis vastu voéttis, ja
jarelikult oli ta kaasatud haldusmenetlusse, mille tulemusel see otsus vastu voeti. Lisaks tuleb
meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba tédpsustanud, et asjaolu, et eelduse iimberliitkkamiseks
vajalike toendite esitamine on raske, ei tihenda iseenesest, et eeldus on timberliilkkamatu (vt
13. martsi 2019. aasta kohtuotsus AlzChem vs. komisjon, C-666/17 P, ei avaldata, EU:C:2019:196,
punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika). Seega tuleb todeda, et hagejal oli tildjuhul voimalik iildine
konfidentsiaalsuse eeldus iimber liikata ka olukorras, kus komisjon ei olnud asjaomaste
dokumentide ammendavat loetelu esitanud.

Seevastu néhtub hagiavalduses esimese viite kohta esitatud argumentidest, et hageja ei taotlenud
28. mai 2020. aasta kohtuotsuse Campbell vs. komisjon (T-701/18, EU:T:2020:224) tdhenduses
dokumentide loetelu selleks, et ta saaks vastavalt olukorrale tUmber lukata {ldise
konfidentsiaalsuse eelduse kohaldamise komisjoni poolt. Hageja margib nimelt, et loetelu
eesmirk oleks olnud voimaldada tal vilja selgitada, ,kas, ning kui jah, siis millal ja millisel
tasandil oli riik komisjoniga kontaktis olnud®, et ,tapselt ja tédielikult kindlaks teha koik asjaolud,
milles [tema klientide nouded rikkumisega vdidetavalt tekitatud kahju kohta] peaksid seisnema®,
mis ei ole aga kooskdlas asjasse puutuvate dokumentide kindlakstegemise kohustuse aluseks oleva
loogikaga, mida Uldkohus réhutas 28. mai 2020. aasta kohtuotsuses Campbell vs. komisjon
(T-701/18, EU:T:2020:224).

Jarelikult oli asjaolu, et dokumendid, mille avalikustamist taotleti, olid samaliigilised ja kuulusid
ELTL artikli 101 alusel algatatud menetlusega seotud haldustoimikusse, kdesoleval juhul piisav, et
pohjendada seda menetlust puudutavate dokumentide iildise konfidentsiaalsuse eelduse
kohaldamist, ilma et komisjon oleks kohustatud esitama hagejale nende dokumentide loetelu.

Lisaks, kuna esimesena tuleb hageja esitatud argumente moéista nii, et tema viditel taotles ta oma
taotlustes viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204 voimalust tutvuda
komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vahelise kirjavahetuse loeteluga, pohinevad need
argumendid valedel eeldustel ja need tuleb tagasi liikkata.

Nimelt ei néhtu esiteks taotluste viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204
sonastusest (vt eespool punkt 4), et hageja taotles bituumenijuhtumi toimikus olevate
dokumentide, tdpsemini komisjoni ja Madalmaade ametiasutuste vahelise kirjavahetuse
nimekirja kui sellist.

Teiseks tuleb markida, et hageja kordustaotlusest ndhtub, et kui ta vaidlustas selle, et taotletud
dokumentide nimekirja ei ole koostatud, viitas ta sellele, et komisjon rikkus vdidetavalt kohustust
esitada nimekiri dokumentidest, mis on hélmatud iildise konfidentsiaalsuse eeldusega, mis tema
sonul tuleneb 28. mai 2020. aasta kohtuotsusest Campbell vs. komisjon (T-701/18,
EU:T:2020:224), mitte dokumentidest kui sellistest, mis olid hoélmatud tema taotlustega
viitenumbritega GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204.
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Teisena, kuna komisjonil ei olnud kohustust esitada taotlustes viitenumbritega
GESTDEM 2021/4203 ja GESTDEM 2021/4204 nimetatud dokumentide loetelu, siis tuleb tagasi
lilkkata ka hageja argument — mille komisjon on Uldkohtul palunud vastuvéetamatuks tunnistada
—, et sellise loetelu koostamisest keeldumist on ebapiisavalt pohjendatud, ilma et oleks vaja teha
otsust selle vastuvoetavuse kohta.

Koigest eeltoodust tuleneb, et hagi esimene ja teine vdide tuleb tervikuna tagasi liikata ja seega
hagi tervikuna rahuldamata jatta.

Kohtukulud

Uldkohtu kodukorra artikli 134 lsike 1 kohaselt on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud.

Kuna hageja on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vastavalt komisjoni noudele vilja
moista hagejalt.

Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (teine koda laiendatud koosseisus)
otsustab:
1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja TotalEnergies Marketing Nederland NV-It.

Papasavvas Marcoulli Norkus

Valasidis Spangsberg Gronfeldt

Kuulutatud avalikul kohtuistungil 2. oktoobril 2024 Luxembourgis.

Allkirjad
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