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VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (astota palata paplasinata sastava)

2025. gada 10. septembri*

Kopéja arpolitika un drosibas politika — lerobezojosi pasakumi saistiba ar darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba —
Lidzeklu iesaldésana — To personu, vienibu un struktiru saraksts, kuram pieméro lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldésanu — Prasitija nosaukuma ierakstisana un saglabasana saraksta —
Jédziens “vienibas, kuras darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré un kam ir FSB
licence” — Lémuma 2014/145/KADP 2. panta 1. punkta i) apakspunkts — Regulas (ES)

Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta i) apak$punkts — Iebilde par prettiesiskumu —

Klada vértéjuma — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu

Lieta T-573/23
Positive Group PAO, Maskava (Krievija), ko parstav A. Beauchemin un W. Julié, avocats,
prasitaja,
pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko parstav E. Nadbath, A. Boggio-Tomasaz un P. Mahnic, parstavji,
atbildétaja,
ko atbalsta
Niderlandes Karaliste, ko parstav M. Bulterman, C. Schillemans un E. Besselink, parstavji,
persona, kas iestajusies lieta,

VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)

sada sastava: prieksseédétajs A. Kornezovs [A. Kormezov], tiesne$i G. De Bare [G. De Baere]
(referents), D. Petrliks [D. Petrlik], K. Ke¢mars [K. Kecsmdr] un S. Kingstone [S. Kingston],

sekretare: M. Zvozdzjaka-Karbona [M. Zwozdziak-Carbonne], administratore,
nemot veéra tiesvedibas rakstveida dalu un it ipasi:

— prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2023. gada 15. septembri,

* Tiesvedibas valoda — anglu.
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— pirmo grozijumu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada 22. maija,
— otro grozijumu rakstu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2024. gada 25. novembri,
péc 2025. gada 26. februara tiesas sédes

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar prasibu, kura pamatota ar LESD 263. pantu, prasitaja Positive Group PAO ludz atcelt, pirmkart,
Padomes Lémumu (KADP) 2023/1218 (2023. gada 23. junijs), ar ko groza
Lémumu 2014/145/KADP par ierobeZojo$iem pasiakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023,
L 159 I, 526. Ipp.), un Padomes Isteno$anas regulu (ES) 2023/1216 (2023. gada 23. janijs), ar ko
isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojo$iem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko
tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023,
L 159 I, 335. lpp.) (turpmak teksta kopa — “sakotnéjie akti”), otrkart, Padomes Lémumu
(KADP) 2023/1767 (2023. gada 13. septembris), ar ko groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023, L 226, 104. lpp.), un Padomes
Istenosanas regulu (ES) 2023/1765 (2023. gada 13. septembris), ar ko isteno Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobeZzojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2023, L 226, 3. Ipp.)
(turpmak teksta kopa — “pirmie akti par saglabasanu sarakstos”), treskart, Padomes Lémumu
(KADP) 2024/847 (2024. gada 12. marts), ar ko groza Lémumu 2014/145/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV L, 2024/847), un Padomes Isteno$anas
regulu (ES) 2024/849 (2024. gada 12. marts), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas
teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV L, 2024/849) (turpmak teksta kopa — “otrie
akti par saglabasanu sarakstos”), un, ceturtkart, Padomes Lemumu (KADP) 2024/2456 (2024. gada
12. septembris), ar ko groza Lémumu 2014/145/KADP par ierobezojo$iem pasakumiem attieciba
uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un
neatkariba (OV L, 2024/2456), un Padomes IstenoSanas regulu (ES) 2024/2455 (2024. gada
12. septembris), ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem
attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate,
suverenitate un neatkariba (OV L, 2024/2455) (turpmak teksta kopa — “tresie akti par saglabasanu
sarakstos”), ciktal visi $ie tiesibu akti (turpmak teksta, aplukoti kopa — “apstridétie akti”) attiecas
uz prasitaju.

Tiesvedibas prieksvésture

Prasitaja ir Krievija iedibinata holdinga sabiedriba, kas darbojas informacijas tehnologiju, it ipasi
kiberdros$ibas, nozaré.

S1 lieta ir saistita ar ierobezojosiem pasakumiem, par kuriem Eiropas Savieniba ir pienémusi

lémumu attieciba uz darbibam, kas grauj vai apdraud Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati
un neatkaribu.
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2014. gada 17. marta Eiropas Savienibas Padome uz LES 29. panta pamata pienéma
Léemumu 2014/145/KADP par ierobezojoSiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek
grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78,
16. lpp.). Taja pasa datuma Padome, pamatojoties uz LESD 215. pantu, pienéma Regulu (ES)
Nr. 269/2014 par ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz darbibam, ar ko tiek grauta vai
apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba (OV 2014, L 78, 6. Ipp.).

2023. gada 23. junija, nemot vera faktu, ka informacijas kars bija butisks lidzeklis, ar kuru Krievijas
Federacija istenoja savu agresijas karu pret Ukrainu, Padome pienéma Lémumu 2023/1218 un
Regulu (ES) 2023/1215, ar ko groza Regulu Nr. 269/2014 (OV 2023, L 159 I, 330. Ipp.), lai tostarp
grozitu kritérijus, saskana ar kuriem uz fiziskam vai juridiskim personam, vienibam vai
struktaram var attiekties Savienibas noteiktie ierobezojosie pasakumi attieciba uz darbibam, ar
ko tiek grauta vai apdraudéta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba.

Ar Lémuma 2023/1218 1. panta 2. punkta b) apak$punktu ieviests jauns ieklausanas kritérijs, kas
paredzéts Lémuma 2014/145 2. panta 1. punkta i) apak$punkta (turpmak teksta — “i) kritérijs”).
Pédéja minétaja norma ir paredzéts sadi:

“1. Tiek iesaldéti visi lidzekli un saimnieciskie resursi, kas ir $adu personu ipasuma vai valdijuma,
turéjuma vai kontrolé:

[.]

i) juridiskas personas, vienibas vai struktaras, kuras darbojas Krievijas IT nozaré un kuram ir
licence, ko parvalda Krievijas Federacijas federala drosibas dienesta (FSB) Licencésanas,
sertificéSanas un valsts noslépumu aizsardzibas centrs, vai licence “iero¢i un militarais
ekipéjums”, ko parvalda Krievijas Rapniecibas un tirdzniecibas ministrija [..].”

Ar identisku formuléjumu ar Regulas 2023/1215 1. panta 1. punkta b) apak$punktu Regulas
Nr. 269/2014 3. panta 1. punkta i) apak$punkta ieviests i) kritérijs.

Ar sakotnéjiem tiesibu aktiem prasitajas nosaukums ka “Positive Group PJSC jeb Positive
technologies jeb Gruppa Pozitiva [[pynna Ilosumusa)” ieklauts to personu, vienibu un struktiru
saraksta, kas ietverts grozita Lémuma 2014/145 pielikuma un grozitas Regulas Nr. 269/2014
I pielikuma (turpmak teksta kopa — “attiecigie saraksti”), $ada iemesla dél:

“Positive Group PJSC ir sanémis FSB parvalditu licenci. FSB licenci izsniedz IT uznémumiem, kas
izstrada Sifrésanas un kriptografijas tehnologijas, informacijas sistémas un telesakaru sistémas
Krievijas izlakdienestiem, ka ari IT uznémumiem, kas izstrada “personu datubazu parvaldibas
sistemas” Krievijas drosibas dienestiem (t.i., rikus, kas ipasi izstradati, lai uzglabatu, izgatu un
parvalditu lielu daudzumu datu, kas ieguti, pieméram, sociadlo mediju rasmosanas vai citas
izlukdatu vaksanas prakses rezultata).

Tadéjadi Positive Group PJSC ir vieniba, kas darbojas Krievijas IT nozaré un kam ir licence, ko
parvalda FSB Valsts noslépumu licencésanas, sertificésanas un aizsardzibas centrs.”

2023. gada 26. junija Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu
personam, vienibam un struktaram, kuram pieméro ierobezojosus pasakumus, kas paredzéti
Lémuma 2014/145, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2023/1218, un Regula Nr. 269/2014, ko
isteno ar Istenosanas regulu 2023/1216 (OV 2023, C 222, 39. Ipp.).
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Ar 2023. gada 13. julija vestuli prasitaja ladza Padomi nosutit pieradijumu materialus, uz kuru
pamata ta bija nolémusi ieklaut tas nosaukumu attiecigajos sarakstos.

2023. gada 4. augusta Padome nosutija prasitajai ar 2023. gada 3. maiju datétu pieradijumu
materialu WK 5423/2023 kopiju (turpmak teksta — “pirmie pieradijumu materiali”).

2023. gada 13. septembri Padome pienéma pirmos aktus par saglabasanu sarakstos, ar kuriem
prasitajas nosaukums tika saglabats attiecigajos sarakstos ta pasa iemesla dé], kas bija ietverts
sakotnéjos aktos.

2023. gada 14. septembri Padome Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu
personam un vienibam, uz kuram attiecina ierobezojosus pasakumus, kas noteikti
Lémuma 2014/145, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2023/1767 un ar Regulu Nr. 269/2014, ko
isteno ar Istenosanas regulu 2023/1765 (OV 2023, C 324, 8. Ipp.).

Péc prasibas celsanas notikusie fakti

Ar 2023. gada 25. septembra veéstuli prasitaja lidza Padomi nosatit dokumentus, kas pamato tas
nosaukuma saglabasanu attiecigajos sarakstos.

2023. gada 31. oktobri Padome no jauna nositija prasitajai pirmo pieradijjumu materialu kopiju un
tai pazinoja ari dokumentus, kas ietverti pieradijumu materialos ar atsauces numuru
WK 6512/2023 (turpmak teksta — “otrie pieradijjumu materiali”) un kas datéti ar 2023. gada
16. maiju.

Ar 2023. gada 1. novembra véstuli prasitaja nosutija Padomei lagumu parskatit lémumu par tas
nosaukuma ieklausanu un saglabasanu attiecigajos sarakstos.

2024. gada 12. marta Padome pienéma otros aktus par saglabasanu sarakstos, ar kuriem prasitajas
nosaukums tika saglabats attiecigajos sarakstos ta pasa iemesla dél, kas bija ietverts sakotnéjos
aktos.

2024. gada 13. marta Padome Oficidlaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu personam un vienibam, uz
kuram attiecina ierobezojosus pasakumus, kas ir noteikti Padomes Lémuma 2014/145, kura
grozijumi izdariti ar Lémumu 2024/847, un Regula Nr. 269/2014, ko isteno ar Isteno$anas
regulu 2024/849 (OV C, 2024/2191).

Ar 2024. gada 13. marta véstuli Padome noraidija prasitajas 2023. gada 1. novembra lagumu veikt
parskatisanu.

Ar 2024. gada 16. maija véstuli, atbildot uz prasitajas 2024. gada 30. aprila un 14. maija véstulém,
kuras tika lagta piekluve visiem dokumentiem, kas pamato tas nosaukuma saglabasanu
attiecigajos sarakstos, Padome apstiprindja, ka visi dokumenti, proti, pirmie un otrie pieradijumu
materiali, tai jau bija pazinoti 2023. gada 4. augusta un 31. oktobri.

Ar 2024. gada 31. maija véstuli prasitaja iesniedza Padomei lagumu parskatit lémumu par tas
nosaukuma saglabasanu attiecigajos sarakstos, kas ietverts otrajos aktos par saglabasanu sarakstos.
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Ar 2024. gada 16. jalija véstuli Padome informéja prasitaju par nodomu saglabat tas nosaukumu
attiecigajos sarakstos ar grozitu pamatojumu un pazinoja tai $o jauno pamatojumu, ka ari
pieradijumu materialus ar atsauces numuru WK 9908/2024 (turpmak teksta — “tresie pieradijumu
materiali”), kuri datéti ar 2024. gada 10. jaliju un uz kuriem ta balstijas.

Ar 2024. gada 31. jalija véstuli, atbildot uz 2024. gada 16. jalija véstuli, prasitaja iesniedza Padomei
apsvérumus par tas nodomu saglabat tas nosaukumu attiecigajos sarakstos, nemot véra grozito
pamatojumu.

2024. gada 12. septembri Padome pienéma treSos aktus par saglabasanu sarakstos, ar kuriem
prasitajas nosaukums saglabats attiecigajos sarakstos. leklausanas pamatojums tika grozits sadi:

“Positive Group PJSC ir parvalditajsabiedriba [holdinga sabiedriba], kura parvalda konglomeratu,
kura ietilpst AO Pozitiv Teknolodzhiz. AO Pozitiv Teknolodzhiz darbojas Krievijas IT nozaré, un
sai akciju sabiedribai ir licence, ko parvalda FSB Valsts noslépumu licencésanas, sertificésanas un
aizsardzibas centrs. Tadéjadi Positive Group PJSC ir tada konglomerata parvalditajsabiedriba, kura
ietilpst vieniba, kura darbojas Krievijas I'T nozaré un kurai ir FSB parvaldita licence.

Tadéjadi Positive Group PJSC ir vieniba, kas darbojas Krievijas IT nozaré un kam ir licence, ko
parvalda FSB Valsts noslépumu licencésanas, sertificé$anas un aizsardzibas centrs.”

2024. gada 13. septembri Padome Oficialaja Veéstnesi publicéja Pazinojumu fiziskajam vai
juridiskajam personam vai vienibam, uz kuram attiecina ierobezojosus pasakumus, kas ir noteikti
Padomes Lémuma 2014/145, kura grozijumi izdariti ar Lémumu 2024/2456 un ar Regulu
Nr. 269/2014, ko isteno ar Istenos$anas regulu 2024/2455 (OV C, C/2024/5573).

Ar 2024. gada 13. septembra véstuli Padome noraidija prasitajas 2024. gada 31. maija un 31. jalija
véstulés ietverto parskatiSanas lagumu un informéja to par savu lémumu saglabat tas nosaukumu
attiecigajos sarakstos.

Ar 2024. gada 1. novembra véstuli prasitaja iesniedza Padomei lagumu parskatit lémumu par tas

nosaukuma saglabasanu attiecigajos sarakstos, kas ietverts treSajos aktos par saglabasanu
sarakstos.

Lietas dalibnieku prasijumi

Péc prasibas pieteikuma groziSanas prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

atcelt apstridétos tiesibu aktus, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus;

noraidit Niderlandes Karalistes iestasanas rakstu ka nepienemamu;

piespriest Niderlandes Karalistei segt savus tiesasanas izdevumus pasai.
Padomes, ko atbalsta Niderlandes Karaliste, prasijumi Visparéjai tiesai ir sadi:

— prasibu noraidit;

ECLI:EU:T:2025:867 5
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— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, gadijuma, ja Visparéja tiesa atceltu Lémumus 2023/1218, 2023/1767, 2024/847 vai
2024/2456, ciktal tie attiecas uz prasitaju, piespriest atstat spéka $o léemumu sekas attieciba uz
prasitaju lidz apelacijas sadzibas iesnieg$anas termina beigam vai, ja $aja termina tiks iesniegta
apelacijas siidziba, lidz tas iespéjamai noraidisanai.

Juridiskais pamatojums

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza Cetrus pamatus, no kuriem pirmais attiecas uz iebildi par
i) kritérija prettiesiskumu, otrais — uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu, tresais — uz acimredzamam kliadam vértéjuma un ceturtais —
uz tiesibu uz aizstavibu parkapumu un pienakuma parskatit lemumu par prasitajas nosaukuma
ieklausanu aplikotajos sarakstos parkapumu.

Par Niderlandes Karalistes iestasanas raksta pienemamibu

Prasitaja apgalvo, ka Niderlandes Karalistes iestasanas raksts ir nepienemams, jo taja nav
pietiekami skaidri un precizi izklastiti izvirzitie pamati un argumenti un ka tadéjadi taja nav
ievéroti Visparéjas tiesas Reglamenta 145. panta paredzétie nosacijumi.

Saskana ar Reglamenta 145. panta 2. punkta b) apak$punktu iestasanas raksta jaietver personas,
kas iestajusies lieta, izvirzitie pamati un argumenti.

Saskana ar pastavigo judikatiru attieciba uz pieteikumu par lietas ierosinasanu, kas péc analogijas
ir piemérojama attieciba uz iestasanas rakstu, pamatu kopsavilkumam jabut pietiekami skaidram
un precizam, lai atbildétajs varétu sagatavot savu aizstavibu un lai Visparéja tiesa varétu lemt par
prasibu, vajadzibas gadijuma bez papildu informacijas (skat. spriedumu, 2009. gada 9. septembris,
Diputacion Foral de Alava u.c./Komisija, no T-227/01 lidz T-229/01, T-265/01, T-266/01 un
T-270/01, EU:T:2009:315, 94. punkts un taja minéta judikatira).

Janorada, ka iestasanas raksta Niderlandes Karaliste uzsver i) kritérija nozimi, lai reagétu uz
informacijas karu, ko Krievijas Federacija veic Ukraina. Janorada uz cieSo saikni starp Krievijas
izlikosanas un drosibas dienestiem un Krievijas informacijas tehnologiju nozari, ka arl uz
Krievijas informatikas uznémumu, kas atbilst i) kritérijam, lomu informacijas kara, kuru Krievijas
Federacija veic pret Ukrainu. Saja zina Niderlandes Karaliste min piemérus tam, ka uznémumiem,
kuriem ir Krievijas Federacijas Federala drosibas dienesta (FSB) licenc¢u pieskirsanas, sertificésanas
un valsts noslépumu aizsardzibas centra izsniegta licence (turpmak teksta — “FSB licence”)
darbam ar SifréSanas rikiem, ir svariga loma Krievijas kibermilitaraja sistéma. Ta secina, ka
i) kritérijs ir nepiecieSams, jo tas mazina Krievijas Federacijas iespéju turpinat istenot
informacijas karu pret Ukrainu, un tas ir samérigs.

Tadéjadi no Niderlandes Karalistes iestasanas raksta pietiekami skaidri izriet, ka izvirzitie
argumenti ir vérsti uz to, lai noraiditu pirmo pamatu par i) kritérija prettiesiskumu.

Tatad Niderlandes Karalistes iestasanas raksts atbilst Reglamenta 145. panta 2. punkta
b) apakspunkta prasibam un ir pienemams.
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Par pirmo pamatu, kas attiecas uz iebildi par i) kritérija prettiesiskumu

Prasitaja atbilstosi LESD 277. pantam izvirza iebildi par i) kritérija prettiesiskumu, pamatojoties uz
kuru tas nosaukums ir ieklauts un saglabats attiecigajos sarakstos. Ta apgalvo, ka i) kritérijs, ka to
ir interpretéjusi Padome, proti, ciktal tas ir piemérojams visam informatikas sabiedribam, kuram
ir FSB licence, neatkarigi no licences veida un nepastavot iespéjai pieradit saikni ar darbibam,
“kas grauj vai apdraud Ukrainas teritorialo integritati”, pirmkart, parkapj paredzamibas un
tiesiskas drosibas principus, otrkart, parkapj samériguma principu un, treskart, nesameérigi
apdraud darijumdarbibas brivibu.

Saskana ar LESD 277. pantu jebkura puse tiesvediba, kura izskata Savienibas iestazu vai struktaru
pienemtus visparpiemérojamus aktus, var atsaukties uz LESD 263. panta otraja dala noraditajiem
iemesliem, lai Eiropas Savienibas Tiesa pieraditu $i akta nepiemérojamibu.

LESD 277. panta ir nostiprinats visparéjs princips, ar kuru ikvienam lietas dalibniekam ir
nodrosinatas tiesibas — lai panaktu tam adreséta lemuma atcel$anu — ar blakus prasibu apstridét
tadu visparpiemérojamu tiesibu aktu spéka esibu, kas ir $ada lémuma pamats, ja Sim lietas
dalibniekam nav bijis tiesibu saskana ar LESD 263. pantu celt tieSu prasibu par Siem aktiem, kuri
tam ir radijusi sekas, bet kuru atcel$anu tas nav bijis tiesigs lugt. Visparéjam tiesibu aktam, kura
tiesiskums tiek ap$aubits, jabut tie$i vai netie$i piemérojamam gadijuma, kas ir prasibas
priek$mets, un japastav tiesai juridiskai saiknei starp apstridéto individualo lémumu un attiecigo
visparéjo tiesibu aktu (skat. spriedumu, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22,
EU:T:2023:716, 33. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz parbaudes tiesa intensitati atbilstosi pastavigajai judikatarai Savienibas tiesam
saskana ar pilnvaram, kas tam pieskirtas atbilstosi LESD, principa ir janodrosina pilniga visu
Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, nemot véra pamattiesibas, kas ir Savienibas tiesibu
sistémas neatnemama sastavdala. Si prasiba ir skaidri minéta LESD 275. panta otraja dala (skat.
spriedumu, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 34. punkts un taja
minéta judikatara).

Tomér Padomei ir plasa ricibas briviba, lai vispariga un abstrakta veida noteiktu juridiskos
kritérijus un kartibu ierobezojo$o pasakumu pienemsanai. Tapéc uz tadiem visparpiemérojamiem
noteikumiem, ar kuriem ir definéti Sie kritériji un $i kartiba, ka apstridéto tiesibu aktu noteikumi,
kuros ir paredzéts $aja pamata minétais kritérijs, uz kuriem attiecas $is pamats, ir attiecinama
ierobezota parbaude tiesa, kura tiek parbaudits tikai tas, vai ir ievéroti procesualie noteikumi un
sniegts pamatojums, faktu precizitate péc butibas, tiesibu kludas neesiba, ka arl acimredzamas
kladas vértéjuma un pilnvaru nepareizas izmantosanas neesiba (skat. spriedumu, 2023. gada
15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 35. punkts un taja minéta judikatara). Si
ierobezota parbaude ir piemérojama it ipasi apsvérumiem par piemérotibu, uz kuriem ir balstiti
sadi ierobezojosi pasakumi (spriedums, 2015. gada 29. aprilis, Bank of Industry and Mine
/Padome, T-10/13, EU:T:2015:235, 75. punkts, skat. ari spriedumu, 2023. gada 13. septembris,
Venecuéla/Padome, T-65/18 RENV, EU:T:2023:529, 63. punkts un taja minéta judikatara).

Tomér Padomes plasa ricibas briviba, nosakot juridiskos kritérijus, kas saistiti ar ierobezojosu
pasakumu pienemsanu, nelauj tai parkapt nedz tiesiskuma vértibas, nedz Eiropas Savienibas
Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”) nostiprinatos principus un tiesibas, un tadéjadi
Visparéjai tiesai ir japarbauda, vai i) kritérijs atbilst paredzamibas, tiesiskas drosibas un
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samériguma principiem ($aja nozimeé skat. spriedumus, 2014. gada 16. julijs, National Iranian Oil
Company/Padome, T-578/12, nav publicéts, EU:T:2014:678, 110. un 111. punkts, un 2015. gada
4. septembris, NIOC u.c./Padome, T-577/12, nav publicéts, EU:T:2015:596, 129. un 130. punkts).

Par pirmo iebildumu, kas attiecas uz paredzamibas un tiesiskds drosibas principu parkapumu

Prasitaja apgalvo, ka i) kritérija piemérojamibas nosacijumi nav pietiekami precizi definéti.
Padomes izmantota i) kritérija gramatiska interpretacija tai pieskirot neierobezotu ricibas brivibu
un laujot tai noteikt ierobezojosus pasakumus attieciba uz ikvienu Krievijas informacijas
tehnologiju nozares sabiedribu, kurai ir FSB licence, lai gan Sie pasakumi nav balstiti uz konkrétam
darbibam, tadéjadi parkapjot paredzamibas un tiesiskas drosibas principus.

Saskana ar pastavigo judikataru tiesiskas noteiktibas princips nozimé, ka Savienibas tiesibu aktiem
ir jabat noteiktiem un to piemérosanai ir jabut attiecigajam personam paredzamai. Siem tiesibu
aktiem jabuat skaidriem un preciziem, lai attiecigas personas varétu neparprotami zinat savas
tiesibas un pienakumus (skat. spriedumu, 2024. gada 18. decembris, Mironovich Shor/Padome,
T-489/23, EU:T:2024:912, 84. punkts un taja minéta judikatira).

Saja zina, pirmkart, no $a sprieduma 6. punktid minéta i) kritérija formuléjuma izriet, ka ta
piemérosanai jabut izpilditiem diviem objektiviem nosacijumiem, proti, pirmkart, attiecigajai
juridiskajai personai, vienibai vai struktiirai jadarbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré
un, otrkart, tai ir jabut FSB licencei vai licencei “iero¢i un militarais ekipéjums”.

Tadeéjadi i) kritérija piemérosanas nosacijumi objektivi definé noteiktu personu kategoriju.

Otrkart, janorada, ka no Regulas 2023/1215 2. apsvéruma izriet, ka Padome pienéma
Lémumu 2023/1218, ar ko tika ieviests i) kritérijs, “reagéjot uz informacijas karu, ko Krievijas
[Federacija] organizéja, lai atbalstitu tas agresijas karu pret Ukrainu”.

Tapat i) kritérijs ieklaujas tiesiskaja reguléjuma, kura robezas nosaka ar reguléjumu, kurs
reglamenté attiecigos ierobezojosos pasakumus, izvirzitie mérki, proti, nepiecieSamiba, nemot
véra situacijas nopietnibu, istenot maksimalu spiedienu uz Krievijas iestadém, lai tas beigtu savas
Ukrainu destabilizéjosas darbibas un politiku, ka ari militiro agresiju pret $o valsti. Sada
perspektiva attiecigie ierobezojosie pasakumi atbilst LES 21. panta 2. punkta c) apak$punkta
noraditajam mérkim saglabat mieru, novérst konfliktus un stiprinat starptautisko drosibu
atbilstosi Apvienoto Naciju Organizacijas Hartas, kas parakstita Sanfrancisko 1945. gada
26. janija, mérkiem un principiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 15. novembris,
OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 46. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat Padomei ar i) kritériju pieskirto ricibas brivibu lidzsvaro pienakums noradit pamatojumu
un pastiprinatas procesualas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 15. novembris,
OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 47. punkts un taja minéta judikatira). No judikataras
izriet, ka gadijumos, kad Savienibas iestadém ir ricibas briviba, Savienibas tiesibu sistéma
nodro$inato garantiju ievéro$anai administrativajos procesos ir vél jo lielaka nozime (skat.
spriedumus, 2014. gada 16. julijs, National Iranian Oil Company/Padome, T-578/12, nav
publicéts, EU:T:2014:678, 122. punkts un taja minéta judikattra, un 2015. gada 4. septembiris,
NIOC u.c./Padome, T-577/12, nav publicéts, EU:T:2015:596, 141. punkts un taja minéta
judikatara).
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Turklat janorada, ka to dara Padome, ka tas ricibas briviba ir ierobezota ar jautdjumu, vai to
vienibu sarakstos, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, ir jaieklauj visas vienibas, kas atbilst
i) kritérijam, vai tikai dazas no tam, un $ada gadijuma — kuras.

Lai gan Padome nevar ieklaut sarakstos to personu vardus vai nosaukumus, kuras neatbilst
piemérojamajos tiesibu aktos noteiktajiem ieklausanas kritérijiem, tai tomér nav pienakuma $ajos
sarakstos ieklaut visu to personu vardus vai nosaukumus, kuras atbilst Siem kritérijiem. Padomei
$aja zina ir plasa ricibas briviba, kas tai attieciga gadijuma lauj neattiecinat ierobezojoSus
pasakumus uz $adu personu vai vienibu, ja ta uzskata, ka, nemot véra pasakumu mérkus, nebatu
lietderigi to darit (skat. spriedumu, 2024. gada 18. decembris, Roshbank/Padome, T-270/23, nav
publicéts, EU:T:2024:904, 136. punkts un taja minéta judikatara).

No ta izriet, ka Padomei ar i) kritériju pieskirta ricibas briviba nevar tikt kvalificéta ka ierobezota
vai patvaliga, jo $is kritérijs ir pietiekami skaidrs un paredzams un Padomes pilnvaras ir
ierobezotas ar izvirzitajiem meérkiem. Tadéjadi i) kritérijs atbilst paredzamibas un tiesiskas
drosibas principiem.

Prasitajas argumenti neatspéko $o secindjumu.

Pirmkart, attieciba uz i) kritérija paredzéto nosacijumu par FSB licences esibu prasitaja apgalvo, ka
tas ir definéts parak visparigi un ir balstits uz nepareizu Krievijas licencu sistémas izpratni.

Prasitaja apgalvo, ka i) kritérija formuléjums nav precizs, jo tas liek domat, ka pastav tikai viena
veida licence, ko izsniedz FSB, bet FSB izsniedz plasu licencu klastu, kas atbilst parastai
komercdarbibai.

Prasitaja it ipasi norada, ka pastav 28 “4. tipa” licences, proti, tas, kas izsniegtas darbibam, kuras
saistitas ar $ifréSanu. Ta norada, ka tikai viena no $im licencém attiecas uz §ifrésanas riku izstradi,
bet paréjas 27 attiecas uz SifréSanas tehnologiju izmanto$anu, pieméram, tiessaistes banku
lietotném, un ka gandriz visam bankam Krievija, tostarp arvalstu bankam, ir sadas licences. Ta ari
norada, ka pastav tris veidu “valsts noslépumu” licences un ka tas netiek izsniegtas vienigi
uznémumiem, kas darbojas informacijas tehnologiju nozaré, bet ari mobilas telefonijas
operatoriem, buvniecibas uznémumiem vai pat uzkop$anas pakalpojumu sniedzéjiem. Ta
apgalvo, ka tikstosiem Krievijas uznémumu visas ekonomikas nozarés ir FSB licences un tiem
nav nekada sakara ar dalibu informacijas kara.

Janorada, ka Eiropas Aréjas darbibas dienesta (EADD) sagatavotajos otrajos pieradijumu
materialos, uz kuriem Padome pamatojas, lai ieviestu i) kritériju, ir izvilkums no FSB interneta
vietnes, kura ir aprakstitas dazadas darbibas, kuru veiks$anai jasanem licence, un kura FSB izskir
septinus licenc¢u veidus.

No FSB interneta vietnes izriet, ka “l. tipa” licences attiecas uz darbu veiksanu saistiba ar
informacijas, kas ir valsts noslépums, izmantosanu, “2. tipa” licences — uz darbibam, kas saistitas
ar tadu informacijas aizsardzibas lidzeklu izveidi, kas satur informaciju, kura ir valsts noslépums,
un “3. tipa” licences paredzétas, lai istenotu pasakumus vai sniegtu pakalpojumus valsts
noslépumu aizsardzibas joma. Sie tris licen¢u veidi ir “valsts noslépumu” licences, un tas tiek
izsniegtas, piemérojot Krievijas Federacijas valdibas 1995. gada 15. aprila Rezolaciju Nr. 333, ar
ko apstiprina noteikumus par “licencé$anu uznémumiem, iestadém un organizacijam darbibu
veiksanai, kas saistitas ar tadas informacijas izmantosanu, kura ir valsts noslépums, informacijas
aizsardzibas lidzeklu radisanu un pasakumu isteno$sanu un/vai pakalpojumu snieg$anu, lai
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aizsargatu valsts noslépumus”. “4. tipa” licences attiecas uz reglamentétam darbibam, kas saistitas
ar Sifrésanas (kriptografijas) rikiem, un tas tiek izsniegtas saskana ar Krievijas Federacijas valdibas
2012. gada 16. aprila Rezolaciju Nr. 313, ar ko apstiprina noteikumus par “licencu izsnieg$anu
darbibam, kas saistitas ar Sifrésanas (kriptografijas) riku izstradi, razosanu un izplatiSanu,
datorsistémam un telekomunikaciju sistémam, ko aizsarga $ifréSanas (kriptografijas) riki, darbu
izpildi, pakalpojumu sniegSsanu informacijas Sifrésanas (kriptografijas) joma, Sifrésanas
(kriptografijas) riku, datorsistétmu un telekomunikaciju sistému, ko aizsarga sifrésanas
(kriptografijas) riki, tehniskas uzturésanas joma” (turpmak teksta — “Noteikumi 313”). “5. tipa”
licences attiecas uz tadu ipasu tehnisko lidzeklu izstradi, razosanu, pardosanu un iegadi, kuru
meérkis ir slepeni iegiit informaciju, “6. tipa” licences — uz darbibam, kuru meérkis ir identificét
elektroniskas ierices, kas paredzétas, lai slepeni iegiitu informaciju, un “7. tipa” licences — uz
darbibam, lai izstradatu un sagatavotu lidzeklus konfidencialas informacijas aizsardzibai.

Turklat Padome neapstrid faktu, ka Noteikumos 313, kas minéti otrajos pieradijumu materialos, ir
paredzétas 28 dazadas “4. tipa” licences darbibam, kas saistitas ar $ifrésanas rikiem.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, no ta, ka i) kritérijs attiecas uz vienibam, kas darbojas
Krievijas informacijas tehnologiju nozaré, kuram tostarp ir FSB licence, nevar secinat, ka Padome
btutu uzskatijusi, ka FSB izsniedz tikai viena veida licenci.

Turklat jaatgadina, ka i) kritérija pieméro$ana nav ierobeZota ar nosacijumu, ka vienibai ir FSB
licence, bet ari paredz, ka ta darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré. Tadéjadi tam, ka
uznémumiem, kas darbojas citas ekonomikas nozarés, ir FSB licence, nav nozimes, jo uz tiem
neattiecas i) kritérijs.

Tapéc prasitajas arguments, ka FSB licences pieder ne tikai tiem uznémumiem, kas darbojas
informacijas tehnologiju nozaré, attieciba uz i) kritérija tiesiskuma vértéjumu janoraida ka
neefektivs.

Tapat prasitajas argumentam par to, ka fakts, ka personai ir “4. tipa” SifréSanas licence, obligati
nenoziméjot, ka tai ir jabut ari “valsts nosléepumu” licencei, nav nozimes, jo i) kritérijs skaidri
paredz, ka ir jabat tikai vienai FSB licencei neatkarigi no tas veida, neprasot, lai ta batu “valsts
noslépumu” licence.

No i) kritérija gramatiskas interpretacijas izriet, ka $is kritérijs attiecas uz visam vienibam, kas
darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré un kam ir FSB licence, neatkarigi no licences
veida. S interpretacija nenozimé, ka $i kritérija pienemsana batu balstita uz nepareizu Krievijas
licenc¢u pieskirsanas sistémas izpratni.

Tadéjadi pretéji prasitajas apgalvotajam tas, ka i) kritérijs attiecas uz jebkada veida FSB izsniegtam
licencém, nenozimé, ka $is kritérijs ir neskaidrs vai neprecizs.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka i) kritérijs nav pietiekami precizs, jo tas neattiecas uz konkrétu
attiecigas personas darbibu, ka tas ir prasits judikatara.

Pirmkart, janorada, ka 2013. gada 28. novembra sprieduma Padome/Fulmen un Mahmoudian
(C-280/12 P, EU:C:2013:775) 81. punkta, uz kuru balstas prasitaja, Tiesa vienigi ir konstatéjusi, ka
$aja lieta “pasakums, kas ir Savienibas tiesas veiktas parbaudes prieksmets, ir pasakums ar
konkrétiem meérkiem, kur$ ir attiecinats nevis uz kadu noteiktu ekonomisko nozari, bet gan uz
individualu uznémumu, nemot véra konkrétu apgalvotu darbibu”. No ta izriet, ka Tiesa ir vienigi
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konstatéjusi, ka attiecigais individualais ierobezojo$ais pasakums tika pienemts, piemérojot
kritériju saistiba ar attiecigas personas darbibu, un ka tadéjadi Padomes argumentam, saskana ar
kuru tai bija tiesibas noteikt visparéjas ekonomiskas sankcijas vai skart noteiktas Iranas
ekonomikas nozares saskana ar LESD 215. panta 1. punktu, nebija lielas nozimes. Ta ka S$is
spriedums neattiecas uz kritérija ieklausanai saraksta interpretaciju, tam $aja lieta nav nozimes.

Otrkart, jaatgadina, ka saskana ar i) kritérija pirmo nosacijumu $i kritérija piemérosana attiecas
tikai uz vienibam, kas darbojas konkréta nozaré, proti, Krievijas informacijas tehnologiju nozare.
Turklat $aja kritérija paredzétais otrais nosacijums, kas attiecas uz FSB licences esibu, nozimé ari
noteiktu $i sprieduma 58. punkta minéto darbibu veik$anu, attieciba uz kuram tiek izsniegtas
licences.

Turklat janorada, ka prasitaja neprecizé, ko ta uzskata par “konkrétu darbibu”, un neapgalvo, ka
i) kritérija piemérosanas attiecinasana tikai uz darbibam Krievijas informacijas tehnologiju
nozaré nebiitu pietiekami preciza.

Tadéjadi prasitajas arguments ir janoraida.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka licences iegti$ana ir juridisks priek$nosacijums noteikta veida
darbibas veik$anai un ka i) kritérijs tadéjadi ir piemérojams likumigam darbibam. No Visparéjas
tiesas judikataras izrietot, ka personai nevar noteikt sankcijas tada juridiska pienakuma ka
pienakums maksat nodoklus dél un tas, ka personai ir licence veikt komercdarbibu, it ipasi
reglamentéta nozaré, neesot pietiekams pamats, lai noteiktu individualu ierobezojosu pasakumu.

Saja zina janorada, ka judikatiira, ko prasitaja minéjusi I argumenta pamatojumam, neattiecas uz
kritérija ieklausanai to personu sarakstos, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, tiesiskumu,
bet gan uz to, lai noteiktu, vai Padome ir iesniegusi pietiekamus pieradijumus, lai konstatétu, ka
prasitaji atbilst attiecigaja ieklausanas kritérija paredzétajiem nosacijumiem.

Tatad prasitajas minétajos spriedumos Visparéja tiesa uzskatija, ka, ta ka nodoklu samaksa ir
juridisks pienakums, kas piemérojams visiem nodoklu maksatajiem, Padome nevar no attiecigas
personas nodoklu samaksas secinat, ka ta atbilst kritérijam par finansialu atbalstu tresas valsts
rezimam (spriedumi, 2014. gada 9. decembris, Peftiev/Padome, T-441/11, nav publiceéts,
EU:T:2014:1041, 188. punkts, un 2015. gada 6. oktobris, Chyzh u.c./Padome, T-276/12, nav
publicéts, EU:T:2015:748, 169. punkts). Visparéja tiesa ir ari nospriedusi, ka tas, ka sabiedriba
darbojas reglamentéta nozaré, nozimé vai nu to, ka tai ir saikne ar attiecigo rezimu, un tas pats
par sevi nepierada, ka §i sabiedriba finansiali atbalstitu $o rezimu (spriedums, 2014. gada
9. decembris, Peftiev/Padome, T-441/11, nav publicéts, EU:T:2014:1041, 195. punkts), vai ari tam
ir nepiecieSsamas atlaujas ierocu importésanai un eksportam, ar ko nepietiek, lai pieraditu, ka ta
gust labumu no attieciga rezima (spriedums, 2017. gada 27. septembris, BelTechExport/Padome,
T-765/15, nav publicéts, EU:T:2017:669, 100. punkts).

Tadéjadi no prasitajas minétajiem spriedumiem nevar secinat, ka Visparéja tiesa butu uzskatijusi,
ka Padome nevaréja paredzét kritériju ieklausanai saraksta, kas ietver ipasas licences esibu ka
nosacijumu ierobezojosu pasakumu noteiksanai. Tapéc jauzskata, ka judikatara, uz kuru atsaucas
prasitaja, nav atbilstosa, lai novértétu i) kritérija tiesiskumu.

Turklat janorada, ka prasitaja nepaskaidro, kada iemesla dél tam, ka FSB licences esiba ir

nepieciesama likumigu darbibu veiksanai Krievija, batu nozime, izvértéjot i) kritérija tiesiskumu,
nemot véra paredzamibas un tiesiskas drosibas principus. Katra zina ne Lémuma 2014/145, ne
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Regula Nr. 269/2014 ierobezojosu pasakumu noteik$ana attieciba uz fiziskam un juridiskam
personam, vienibam un struktiram, kuru vardi vai nosaukumi ir ieklauti attiecigajos sarakstos,
nav paklauta nosacijumam, ka tas Krievija veic darbibu, kas tiek uzskatita par prettiesisku.

Tatad pretéji prasitajas apgalvotajam tas, ka i) kritérijs attiecas uz ikvienu personu, kurai ir FSB
licence, nenemot véra to, vai tas darbibas ir likumigas vai nelikumigas, nenozimé, ka $is kritérijs
nav pietiekami skaidrs vai paredzams.

Ceturtkart, grozijumu raksta attieciba uz tresajiem aktiem par saglabasanu sarakstos prasitaja
apgalvo, ka Padome i) kritériju ir interpretéjusi ka tadu, kas tai lauj attiecigajos sarakstos ieklaut
to sabiedribu nosaukumus, kuram pasam nav FSB licences, tikai tadél, ka sada licence esot bijusi
vienam no to meitasuznémumiem. Ta apgalvo, ka situacijas, kas attiecas uz sarezgitam uznémuma
struktaram, kuras ietilpst holdinga sabiedriba ar vairakiem meitasuznémumiem, Padomes veikta
i) kritérija interpretacija varétu izraisit to, ka visai uznémumu grupai un it Ipasi
meitasuznémumiem, kuri neveic savu darbibu attiecigaja nozaré vai kuriem nav FSB licences,
varétu tikt pieméroti ierobezojos$i pasakumi tikai tadél, ka tikai vienai grupas vienibai varétu but
atbilstosa licence.

Vispirms janorada, ka no i) kritérija formuléjuma izriet, ka tas skaidri attiecas uz “juridiskam
personam, vienibam un struktiram”. Tomér jauzskata, ka trim i) kritérija izmantotajiem
jédzieniem ir atskirigs saturs.

Runajot par “vienibas” jédzienu, §i jédziena izmantoSanas mérkis ir laut piemérot i) kritériju
jebkurai “vienibai” neatkarigi no tas juridiskas formas.

Saja zina tiesas sédé prasitaja, pamatojoties uz i) kritérija formuléjumu anglu valodas versija, ciktal
tas attiecas uz “legal persons, entities or bodies”, apgalvoja, ka tas ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
attiecas uz “legal persons, legal entities or legal bodies”.

Tomér prasitajas arguments, saskana ar kuru “vienibas” jédziens attiecoties tikai uz “juridiskam
vienibam”, sasaurina $o jédzienu lidz jédzienam “juridiska persona” un likvidé i) kritérija ietverta
uzskaitijuma lietderigo iedarbibu. Saskana ar pastavigo judikatiru, ja Savienibas tiesibu normu
var interpretét dazadi, prieksroka dodama interpretacijai, kas saglaba tas lietderigo iedarbibu
(skat. spriedumu, 2023. gada 29. janijs, Interfel, no C-501/22 lidz C-504/22, EU:C:2023:531,
54. punkts un taja minéta judikatira).

Tadéjadi “vienibas” jédziens neparklajas ar juridiskas personas jédzienu un jauzskata par tadu,
kam ir plasaks tvérums, lai varétu noteikt ierobezojoSus pasakumus attieciba uz ikvienu
“vienibu”, kas atbilst i) kritérija paredzétajiem nosacljumiem, un to neierobezo dazadas juridiskas
struktaras, kas var pastavéet Krievija, vai juridiskas personas statusa neesiba.

Tadéjadi jauzskata, ka matesuznémums un ta meitasuznémums, lai gan juridiski tie ir atseviskas
personas, tomér var veidot vienu vienibu, it ipasi atkariba no piederibas matesuznémumam

pakapes vai no ta istenotas kontroles intensitates.

Jédziena “vieniba” izmantoSsana i) kritérija tadéjadi lauj noradit uz grupu, ko veido
matesuznémums un ta kontrolétie meitasuznémumi vai kas nav neatkarigi no ta.
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Saja zina, ka norada Padome, jebkada cita i) kritérija interpretacija apdraudétu ta lietderigo
iedarbibu un ierobezojoso pasakumu efektivitati, laujot sabiedribai apiet $1 kritérija piemérosanu,
izveidojot meitasuznémumu, lai iegiitu un turétu FSB licenci.

No ta izriet, ka gadijuma, ja matesuznémumam ir vai tas kontrolé vienu no ta meitasuznémumiem
tadéjadi, ka tas isteno izskirosu ietekmi par to, tas veido vienu grupu un tatad vienu vienibu
i) kritérija izpratné. Tadéjadi s$ada gadijuma vienibas, ko veido matesuznémums un ta
meitasuznémums, ieklausanas saraksta saskana ar i) kritériju nosacijumi ir izpilditi, ja
meitasuznémums darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré un tam ir FSB licence.

Tadéjadi pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, $ada interpretacija atbilst i) kritérija formuléjumam, kas
jauzskata par pietiekami skaidru un paredzamu.

No ieprieks minéta izriet, ka pirmais iebildums ir janoraida.

Par otro iebildumu, kas attiecas uz sameériguma principa neievérosanu

Prasitaja apgalvo, ka Padomes veikta i) kritérija gramatiska interpretacija lauj tai sankcionét
ikvienu sabiedribu, kas darbojas informacijas tehnologiju nozaré un kam ir FSB licence,
nekonstatéjot saikni ar “Krievijas izlakosanas kopienu” vai informacijas karu, un tas parsniedzot
to, kas ir nepieciesams, lai sasniegtu Krievijas Federacijai noteikto sankciju mérki.

Saskana ar pastavigo judikatiru samériguma princips, kas ir viens no Savienibas tiesibu
visparéjiem principiem, prasa, lai ar Savienibas tiesibu normam ieviestie lidzekli butu atbilstosi
attieciga tiesiska reguléjuma legitimo meérku istenosanai un neparsniegtu to sasniegSanai
nepieciesamo (spriedums, 2012. gada 13. marts, Melli Bank/Padome, C-380/09 P, EU:C:2012:137,
52. punkts; skat. ari spriedumus, 2023. gada 13. septembris, Venecuéla/Padome, T-65/18 RENV,
EU:T:2023:529, 99. punkts un taja minéta judikatira, un 2023. gada 20. decembris, Islentyeva
/Padome, T-233/22, EU:T:2023:828, 49. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat attieciba uz tiesas kontroli par samériguma principa ievérosanu no judikataras izriet, ka
Savienibas likumdevéjam ir jaatzist plasa ricibas briviba tadas jomas, kuras tam jaizdara politiska,
ekonomiska un sociala rakstura izvéle un kuras tam javeic sarezgiti vértéjumi. Tadéjadi $ajas jomas
noteikta pasakuma tiesiskumu var ietekmét tikai $1 pasakuma acimredzami nepiemérotais
raksturs, ievérojot meérki, ko vélas sasniegt kompetenta iestade (skat. spriedumu, 2013. gada
28. novembris, Padome/Manufacturing Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P,
EU:C:2013:776, 120. punkts un taja minéta judikattra, un spriedumu, 2016. gada 1. marts,
National Iranian Oil Company/Padome, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 77. punkts; skat. arl
spriedumu, 2023. gada 13. septembris, Venecuéla/Padome, T-65/18 RENV, EU:T:2023:529,
100. punkts un taja minéta judikattra).

Pirmam kartam, attieciba wuz i) kritérija ievieSanas mérkiem janorada, ka no
Lémuma 2023/1218 2. apsvéruma izriet, ka “Savieniba joprojam nelokami atbalsta Ukrainas
suverenitati un teritorialo integritati”. Saskana ar $§1 lémuma 3. apsvérumu Eiropadome
2023. gada 23. marta secinajumos “atkartoti uzsvéra, ka Savieniba joprojam ir apnémibas pilna
saglabat un palielinat kolektivo spiedienu uz [Krievijas Federaciju], tostarp ar iespéjamiem
turpmakiem ierobezojosiem pasakumiem”. No Lémuma 2023/1218 5. apsvéruma izriet ari, ka
“Padome ir [..] konstatéjusi, ka informativa karadarbiba ir butisks lidzeklis, ko [Krievijas
Federacija] izmanto, lai istenotu agresijas karu pret Ukrainu un rupji parkaptu starptautiskas
tiesibas un Apvienoto Naciju Organizacijas Statttu principus”.
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Turklat, ka noradits Regulas 2023/1215 2. apsvéruma, Padome pienéma Lémumu 2023/1218, ar
ko tika ieviests i) kritérijs, “reagéjot uz informacijas karu, ko [Krievijas Federacija] organizéja, lai
atbalstitu tas agresijas karu pret Ukrainu”.

Krievijas Federacijas manipulacijas ar informaciju saistiba ar tas agresijas karu pret Ukrainu
apstiprina daudzi dokumenti un preses raksti, kas ieklauti otrajos pieradijumu materialos. Si
loma ir uzsvérta ari vairakos zinojumos, kas pievienoti iebildumu rakstam, tostarp 2023. gada
2. februari publicétaja 2022. gada zinojuma par EADD darbibam cina pret arvalstu informacijas
manipulaciju un iejauks$anos; EADD 2023. gada februara pirmo zinojumu par arvalstu
informacijas manipulacijas un iejauk$anas draudiem un EADD un Eiropas Savienibas
Kiberdrosibas agentaras (ENISA) 2022. gada decembra zinojumu “Foreign Information
Manipulation and Interference (FIMI) and Cybersecurity — Threat landscape” (Informacijas
manipulacijas un arvalstu iejauksanas un kiberdrosiba — Draudi).

Ta ka propaganda un dezinformacijas kampanas var likt apsaubit demokratisko sabiedribu
pamatus un ir masdienu kara arsenala neatnemama sastavdala, attiecigie ierobezojosie pasakumi
ir ari dala no Savienibas sasniedzamajiem mérkiem, tostarp saistiba ar mieru, kas tai definéti LES
3. panta 1. un 5. punkta ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Padome,
T-125/22, EU:T:2022:483, 162. punkts).

Otram kartam, janorada, ka Krievijas Federacijas veikto informacijas karu vada Krievijas drosibas
dienesti dezinformacijas kampanas internetd, tostarp izmantojot socialos tiklus vai
kiberuzbrukumus.

Saja zina, pirmkart, janorada, ka daudzi dokumenti, kas pievienoti iebildumu raksta un
Niderlandes Karalistes iestasanas raksta pielikuma, apliecina Krievijas drosibas dienestu, it ipasi
Izlukdienesta (GRU), FSB un Arvalstu izlikosanas dienesta (SVR), dalibu dezinformacijas
kiberoperacijas, iejauk$anas un destabilizacijas darbibas arpus Krievijas. Tapat vairakos
dokumentos, kas ietverti otraja pieradijumu lieta, ir aprakstits veids, kada FSB ir iesaistits
Krievijas iestazu vaditaja informacijas kara.

Otrkart, Léemuma 2023/1218 5. apsvéruma Padome ir konstatéjusi, ka “IT nozares uznémumi [..]
Krievijas izliko$anas kopienai nodrosina kritiski svarigas tehnologijas un programmatiru” un ka
Siem uznémumiem ir FSB licence vai ipasa licence “ieroci un militarais ekipéjums”.

Saja zina vairakos Padomes un Niderlandes Karalistes iesniegtajos dokumentos ir konstateéts, ka,
lai istenotu savas darbibas saistiba ar informacijas karu, Krievijas drosibas dienestiem palidz
privati Krievijas uznémumi, kas darbojas informacijas tehnologiju nozaré, it ipasi informatikas un
kiberdros$ibas nozaré. Pieméram, sie dokumenti liecina, ka §is nozares uznémumi veic pétniecibu
un izstradi Krievijas drosSibas dienestiem vai nodro$ina tiem tehnologiskus lidzeklus, ka ari
palidzibu vervésana.

Janorada, ka prasitaja apstrid tikai divus iebildumu raksta pielikumus, apgalvojot, ka ar tiem
nepietiek, lai pieraditu, ka Krievijas informatikas sabiedribas, pirmkart, sniedz atbalstu
pétniecibai un attistibai Krievijas dro$ibas dienestiem un, otrkart, organizé konkursus un
konferences, lai atvieglotu personala pienemsanu darba $ajos dienestos.
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Jakonstaté, ka to ir darijusi Padome, ka $o divu pielikumu saturu apstiprina daudzi citi pieradijumi,
kas pievienoti iebildumu raksta un Niderlandes iestasanas raksta pielikuma un kurus prasitaja nav
apstridéjusi. Pédéja minéta tiesas sédé ari noradija, ka dazi Krievijas informacijas tehnologiju
nozares uznémumi palidzéja Krievijas drosibas dienestiem.

Tatad Padome varéja pamatoti balstities uz Siem pieradijumiem, lai apstiprinatu, ka pastav
attiecibas starp Krievijas informacijas tehnologiju nozari un Krievijas drosibas dienestiem.

Tadéjadi i) kritérijs, ciktal tas attiecas uz juridiskam personam, vienibam vai struktaram, kas
darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré un kam ir FSB licence vai licence “ieroci un
militarais ekipéjums”, var ierobezot Krievijas Federacijas valdibas riciba esoSos lidzeklus tas
informacijas kara istenosanai, jo, ta ka $im juridiskajam personam, vienibam vai struktaram ir
saikne ar Krievijas drosibas dienestiem, tas tiesi vai netiesi veicina $is valdibas spéju istenot savas
darbibas un politiku, ar ko tiek grauta Ukrainas teritoriala integritate, suverenitate un neatkariba.

No ta izriet, ka i) kritérijs konsekventi atbilst izvirzitajam mérkim palielinat spiedienu uz Krievijas
iestadém un nevar tikt uzskatits par acimredzami nepiemérotu, nemot véra $o mérki $a sprieduma
91. punkta minétas judikattras izpratné.

Turklat situacijas Ukraina turpinasanas vai pat pasliktinasanas dé] Padome uzskatija, ka tai
japaplasina to personu loks, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, ieviesot i) kritériju ar
mérki palielinat spiedienu uz Krievijas Federacijas valdibu, lai ierobezotu tas spéjas istenot
informacijas karu. No $adas pieejas, kuras pamata ir tiesibam nodarita kaitéjuma pakapeniska
palielinasana, nemot véra veikto pasakumu efektivitati, izriet, ka Sie pasakumi ir sameérigi (péc
analogijas skat. spriedumus, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 126. punkts; 2017. gada 25. janvaris,
Almaz-Antey Air and Space Defence/Padome, T-255/15, nav publicéts, EU:T:2017:25,
104. punkts, un 2024. gada 20. novembris, Uss/Padome, T-571/23, nav publicéts, EU:T:2024:839,
78. punkts).

i) kritérijs ir nepieciesams spiediena uz Krievijas iestadém palielinasanai, lai tas izbeigtu savas
darbibas un politiku, kas destabilizé Ukrainu un ko tas veic tostarp, izmantojot informacijas karu,
ka ari militaro agresiju pret $o valsti. Tadéjadi i) kritérijs neskiet acimredzami nesamérigs, nemot
véra izvirzitos mérkus.

Prasitajas argumenti neatspéko $o secindjumu.

Prasitaja apgalvo, ka i) kritériju var uzskatit par atbilstosu samériguma principam tikai tad, ja to
interpreté, nemot véra mérkus, kas pamatoja ta ievieSanu wun kas paredzéti
Lémuma 2023/1218 5. apsvéruma un Regulas 2023/1215 2. apsvéruma. Lai pastavétu pietiekama
saikne starp i) kritériju un Siem meérkiem, japierada, pirmkart, ka vienibam, kas darbojas
informacijas tehnologiju nozaré, ir FSB licence, kas lauj apstradat informaciju ar drosibas limeni
“valsts noslépums” vai atbilstosi licencei “iero¢i un militarais ekipéjums”, un, otrkart, ka tas
izstrada tehnologijas un programmatiru “Krievijas izliko$anas kopienai” un ka to darbiba ietver
dalibu Krievijas Federacijas veiktaja informacijas kara.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka i) kritérijs esot jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz
vienibam, kas faktiski piedalas Krievijas Federacijas veiktaja informacijas kara.
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Otram kartam, jauzskata, ka, ja i) kritériju interpretétu tadéjadi, ka tas ir piemérojams tikai
vienibam, kas faktiski izstrada Krievijas drosibas pakalpojumu tehnologijas vai piedalas
informacijas kara, tam tiktu atnemta ta lietderiga iedarbiba.

Saja zina janorada, ka konfliktsituacija, kura iesaistita Krievijas Federacija un Ukraina, pieeju
atseviskiem avotiem, atseviskas informacijas primara avota skaidru noradisanu, ka ari liecibu
iespéjamo vaksanu no personam, kuras piekrit tikt identificétas, praksé padara ipasi gratu.
Tadéjadi ar to saistitas izmekléSanas gratibas var kavét precizu pieradijumu un objektivas
informacijas snieg$anu (skat. spriedumu, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22,
EU:T:2023:716, 116. punkts un taja minéta judikatiara; spriedums, 2024. gada 11. septembris,
Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 60. punkts).

Tomér butiba Krievijas informacijas tehnologiju nozares uznémumu sadarbiba ar Krievijas
drosibas dienestiem dezinformacijas kampanu rikosana ir slepena. Tadéjadi praksé Padomei butu
arkartigi grati vai pat neiespéjami sniegt pieradijumus par $adu sadarbibu.

Saja zina otrajos pieradijumu materialos, ko veido EADD darba dokuments, kur$ sagatavots, lai
pamatotu i) kritérija ieviesanu, EADD ir noradijusi, ka, nemot véra vienibu, kuram ir FSB licence
vai licence “ieroci un militarais ekipéjums”, veikto darbibu slepeno raksturu, “pieejama “open
source” informacija biezi vien nav pietiekama, lai tiesi sasaistitu $is sabiedribas ar Krievijas
izlikdienestiem, iznemot vienigo publiski pieejamo dokumentu, kas apstiprina, ka S$im
sabiedribam ir [$ada] licence”.

Otrkart, jaatgadina, ka ierobezojoso pasakumu, kas noteikti, pamatojoties uz i) kritériju, mérkis ir
palielinat spiedienu uz Krievijas Federaciju, ierobezojot tas spéju istenot informacijas karu, kas ir
tas agresijas kara pret Ukrainu neatnemama sastavdala.

Saja nolaka i) kritérijs objektivi attiecas uz vienibam, kas darbojas informacijas tehnologiju nozaré
un kas, pat ja tam nav tiesas saiknes ar Krievijas Federacijas istenoto informacijas karu, tomér var
to veicinat, sniedzot Krievijas drosibas dienestiem tehnologiskus lidzeklus, kas tam lauj turpinat
dezinformacijas kampanas.

Padomei pieskirtas plasas ricibas brivibas ietvaros ta varéja legitimi uzskatit, ka i) kritérija
ieviesana lauj sasniegt mérki palielinat spiedienu uz Krievijas Federacijas valdibu, jo Sis kritérijs
apdraud $adu vienibu spéju sniegt atbalstu Krievijas drosibas dienestiem un tadéjadi ierobezo to
spéju istenot informacijas karu.

Saja zina Padomei nav jasniedz pieradijumi par to, ka ierobezojo$ajiem pasakumiem ir $adas sekas,
bet tikai tas, ka tiem var but $adas sekas ($aja nozimé skat. spriedumus, 2020. gada 25. janijs, VTB
Bank/Padome, C-729/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:499, 66. punkts, un 2024. gada
20. novembris, Uss/Padome, T-571/23, nav publicéts, EU:T:2024:839, 83. punkts).

No ta izriet, ka i) kritérijs, ciktal ar to Padomei nav noteikts pienakums pieradit attiecigas vienibas
faktisku dalibu informacijas kara, nav acimredzami nepiemérots, nemot véra
Lémuma 2023/1218 un Regulas 2023/1215 mérki, un tatad nevar tikt uzskatits par nesamérigu.

Otram kartam, prasitaja apgalvo, ka Padomes veikta i) kritérija interpretacija ir nesamériga, jo ta,

pamatojoties uz FSB licences turésanu, ir pienémusi, ka pastav saikne starp attiecigajam vienibam,
no vienas puses, un Krievijas drosibas dienestiem vai informacijas karu, no otras puses.
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Pirmkart, janoraida prasitajas arguments, ka Padomes veikta i) kritérija interpretacija ir
nesameériga, jo FSB licences esiba nenozimé, ka tas turétajs izstrada Krievijas drosibas dienestiem
paredzétas tehnologijas vai ka vins$ piedalas informacijas kara.

Proti, ka noradits $i sprieduma 118. punkta, tas, ka i) kritérijs neprasa, lai attieciga vieniba faktiski
piedalitos informacijas kara, nevar tikt uzskatits par nesamérigu, nemot véra
Lémuma 2023/1218 un Regulas 2023/1215 mérki.

Saja zina tatad nav nozimes apgalvojumam, kurs ietverts prasitajas iesniegtaja eksperta atzinuma
replikas C.5 pielikuma un saskana ar kuru jebkada veida licencu, tostarp “valsts noslépumu”
licencu, turésana nenozimé nekadu aktivu darbu ar slepenajiem dienestiem vai FSB, ne arl —
aktivu dalibu informacijas kara.

Turklat jakonstaté, ka replikas pielikuma pievienoto eksperta zinojumu ir sagatavojis Krievijas
advokatu birojs péc prasitajas laguma.

Saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesas darbibu reglamenté pieradijumu brivas
novértésanas princips un vienigais kritérijs iesniegto pieradijumu vértibas novértésanai ir to
ticamiba. Lai novértétu dokumenta pieradijuma spéku, japarbauda taja ietvertas informacijas
ticamiba, nemot véra dokumenta izcelsmi, ta izstrades apstaklus, ka ari ta adresatu, un
janoskaidro, vai, nemot véra ta saturu, tas Skiet sapratigs un uzticams (skat. spriedumus,
2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 114. punkts un taja minéta
judikatara, un 2024. gada 11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608,
58. punkts un taja minéta judikatira).

Tatad jauzskata, ka to dara Padome, ka, ta ka sis eksperta zinojums sagatavots prasitajas aizstavibai
$aja tiesvediba, tam ir ierobezots pieradijuma spéks (péc analogijas skat. spriedumu, 2018. gada
21. februaris, Klyuyev/Padome, T-731/15, EU:T:2018:90, 124. punkts).

Turklat jaatgadina, ka Krievijas informacijas tehnologiju nozares vienibam, lai tas varétu veikt savu
darbibu, ir jabat FSB licencei, un prasitaja to neapstrid.

Padome norada, ka, nemot véra meérki ierobezot Krievijas drosibas dienestu spéju istenot
informacijas karu, i) kritérijs attiecas uz Krievijas informacijas tehnologiju nozares vienibam,
kuram ir FSB licence un kuras vai nu strada ar Krievijas drosibas dienestiem, vai ari ir atkarigas no
FSB, kas var tas mobilizét, lai atbalstitu ta dienestu darbibas, tostarp dezinformacijas kampanu
rikosanai.

Janorada, ka Krievijas Federacijas vadita informacijas kara konteksta tas, ka licences Krievijas
uznémumiem informacijas tehnologiju nozaré izsniedz FSB - izlakdienests — ir nozimigs
elements. Saja zina vairaki iebildumu raksta pielikuma pievienotie dokumenti, kurus prasitaja nav
apstridéjusi, apliecina FSB spéju mobilizét Krievijas informatikas uznémumus, lai tam palidzétu.
Pieméram, zinojums “Kapersky and Beyond. Understanding Russia’s Approach to Cyber-Enabled
Economic Warfare” (Kapersky un vairak. Izprast Krievijas pieeju ekonomiskajam kiberkaram), ko
2018. gada janija publicéjusi Foundation for Defense of Democracies un kas ieklauta iebildumu
raksta B.18. pielikuma, it ipasi izskaidro, ka “FSB var lagt jebkuru vienibu Krievija, kas darbojas
jebkada veida telekomunikaciju nozaré, palidzét ta operacijas”.
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Turklat saskana ar zinojumu “Don’t Underestimate Economic Side of Russia’s Cyber Warfare”
(Nenovértejiet par zemu Krievijas kiberkara ekonomisko aspektu), kas 2018. gada 25. janija
publicéts timeklvietné “thecypherbrief.com” un iesniegts iebildumu raksta B.25 pielikuma, “nav
nejausiba, ka Krievijas likuma [FSB] ir noteikta par iestadi, kas izsniedz licences Sifrésanas
darbibam”, un “tiesibu akti un noteikumi, kas reglamenté informacijas sistémas,
telekomunikacijas un $ifrésanu, nodrosina Kremlim un ta drosibas dienestiem instrumentus, lai
nostiprinatu savu varu ieksiené un veiktu agresivas darbibas arvalstis”.

Tapat ari rakstu ar nosaukumu “This $500 million russian cyber mogul planned to take his
company public — Then America accused it of hacking for Putin’s spies” (“Sis 500 miljonu ASV
dolaru vértais Krievijas informatikas nozares magnats planoja kotét savu uznémumu birza lidz
bridim, kad Amerikas Savienotas Valstis to apstdzéja piratisma Putina spiegu varda”), kas
publicéts 2021. gada 18. augusta timeklvietné “forbes.com” un iesniegts Niderlandes Karalistes
iestasanas raksta N.1 pielikuma, ir noradits, ka “Krievijas kiberuznémumiem nav citas izvéles ka
vien izpildit valdibas un tas drosibas aparata rikojumus” un ka “Saja joma nav iespéjams stradat,
neuzturot attiecibas ar Krievijas drosibas dienestiem”.

Tadéjadi jauzskata, ka, ta ka Krievijas informacijas tehnologiju nozares vienibas savas darbibas
veiksana ir atkarigas no FSB, ta riciba §1 iemesla dé] ir spiediena izdarisanas lidzeklis, kas lauj tas
mobilizét, lai sniegtu palidzibu Krievijas drosibas dienestiem, it ipasi informacijas kara norise.

Prasitaja, pamatojoties uz replikas C.5 pielikuma ietverto eksperta zinojumu, apgalvo, ka licencu
pieskirsanas nosacijumi nelauj FSB noteikt informatikas uznémumiem pienakumu sadarboties ar
to vai sniegt tam palidzibu.

Janorada, ka Padome nav apgalvojusi, ka pastavétu juridisks pienakums, kas FSB lautu uzlikt
pienakumu Krievijas informatikas uznémumiem, kuriem ir licence, sadarboties ar to. Padome
balstijas uz FSB iespéju izdarit spiedienu uz Siem uznémumiem, nemot véra saikni starp
informacijas tehnologiju nozari un Krievijas drosibas pakalpojumiem un atkaribas attiecibas, kas
izriet no pienakuma, ka §is nozares uznémumiem ir jabat FSB licencei, lai veiktu savu darbibu.

Turklat Padome norada, ka $o uznémumu atkaribu no tirgus un Krievijas valdibas pastiprina ari
tas, ka tie izmanto Krievijas standartus saviem $ifréSanas rikiem, kas ir aizdomigi arvalstis un kas
padara tos neuzticamus arvalstu tirgos. Padome uzskata, ka Krievijas informatikas uznémumi
tadéjadi ir izoléti no pasaules tirgus, un tas padara tos vél vairak atkarigus no Krievijas tirgus un
valdibas.

Saja zina Padome tostarp balstijas uz rakstu “Russia’s FSB Is Making Life Harder for Blockchain”
(Krievijas FSB apgrutina dzivi Blockchain (blokkéde)), kas 2021. gada 14. septembri publicéts
timeklvietné “coindesk.com” un ieklauts iebildumu raksta B.26. pielikuma. Saja raksta ir minéts,
ka Krievijas uznémumiem, kas izmanto “blockchain” (blokkédes) tehnologiju, ir jasanem FSB
sertifikats saviem $ifrésanas rikiem un jaizmanto Krievijas standarti attieciba uz sifrésanas rikiem,
kuri tiek uzskatiti par aizdomigiem arvalstis.

Prasitaja vienigi apgalvo, ka $is pielikums attiecas tikai uz loti specifisku nozari, proti, nozari, kura
tiek izmantota “blockchain” (blokkédes) tehnologija.

Sis arguments nevar likt apsaubit §1 pielikuma atbilstibu, jo tas ir piemérs, kas ilustré Krievijas

informatikas sabiedribu, kuras izmanto $ifrésanas rikus, atkaribu no Krievijas iestadém, it ipasi no
FSB.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tikai viena no 28 “4. tipa” licencém, kas izsniegtas, piemérojot
Noteikumus 313 darbibam, kas saistitas ar $ifréSanu, lauj izstradat Sifrésanas rikus. Ta apgalvo,
ka, lai atbilstu Lémuma 2023/1218 5. apsvéruma un Regulas 2023/1215 2. apsvéruma minétajam
mérkim, i) kritérijjam buatu jaattiecas tikai uz Krievijas informacijas tehnologiju nozares
uznémumiem, kuriem ir $ada licence, jo tikai tie varétu nodrosinat sifréSanas programmataru
Krievijas drosibas dienestiem.

Saja zina jaatgadina, ka i) kritérija mérkis ir ierobezot Krievijas drosibas dienestu spéju vadit
informacijas karu, nosakot ierobezojosus pasakumus pret informacijas tehnologiju nozares
uznémumiem, kas var tiem palidzét. Pretéji prasitajas apgalvotajam, §1 palidziba attiecas ne tikai
uz SifréSanas programmatiras piegadi, bet ari uz citu tehnologisko vai tehnisko lidzek]u piegadi.

Prasitaja nepaskaidro, kadé] informacijas tehnologiju nozares uznémums, kuram ir “4. tipa”
licence saskana ar Noteikumiem 313, kas tam lauj, pieméram, izstradat vai razot informacijas vai
telekomunikaciju sistémas, kuras tiek izmantoti SifréSanas riki, vai modernizét, montét, uzstadit,
regulét vai remontét Sifrésanas rikus, nevarétu palidzét Krievijas drosibas dienestiem informacijas
kara norisé.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, FSB spéja izdarit spiedienu uz Krievijas informacijas tehnologiju
nozares vienibam nav atkariga no to riciba esosas licences veida.

Tatad prasitajas sniegtie paskaidrojumi par dazada veida licencém, ko izsniedz FSB, un atskiriba
starp “4. tipa” licencém, kas attiecas uz §ifrésanas darbibam, un “valsts noslépuma” licencém nav
atbilstosi. Tas pats attiecas uz apsvérumiem, kas ietverti replikai pievienotaja eksperta zinojuma,
saskana ar kuriem FSB licences netiek izsniegtas, lai sadarbotos ar FSB.

No ta izriet, ka i) kritérija paredzétais nosacijums par FSB licences vai licences “iero¢i un militarais
ekipéjums” esibu, ciktal tas lauj attiecinat to ne tikai uz Krievijas informacijas tehnologiju nozares
vienibam, kuras faktiski piedalas informacijas kara, bet arl uz vienibam, kuras Krievijas drosibas
dienesti var mobilizét, lai tam palidzétu, ir piemérots un nepiecieSams, lai sasniegtu §1 sprieduma
114. punkta atgadinato $i kritérija mérki ierobezot Krievijas Federacijas spéju istenot informacijas
karu.

Tatad otrais iebildums ir janoraida.

Par treso iebildumu, kas attiecas uz nesameérigu darijumdarbibas brivibas aizskarumu

Prasitaja apgalvo, ka soda piemérosana visam Krievijas informatikas sabiedribam, pamatojoties uz
to, ka tam ir jabut FSB licencei, lai veiktu savu darbibu, nesameérigi aizskar Hartas 16. panta
nostiprinato darjjumdarbibas brivibu.

Saskana ar Hartas 16. pantu “darfjumdarbibas brivibu atzist saskana ar Savienibas tiesibu aktiem
un valstu tiesibu aktiem un praksi”.

Saskana ar judikataru darijumdarbibas briviba, tapat ka citas pamattiesibas, nav absolata
prerogativa un tas istenoSana var tikt ierobezota, pamatojoties uz Savienibas visparéjo interesu
mérkiem, ar nosacijumu, ka $adi ierobezojumi faktiski atbilst minétajiem visparéjo interesu
meérkiem un attieciba uz sasniedzamo meérki nav parmériga un nepienemama iejauksanas, kas
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apdraud $adi garantéto tiesibu pasu butibu (skat. spriedumu, 2017. gada 28. marts, Rosnef,
C-72/15, EU:C:2017:236, 148. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2022. gada 27. jilijs,
RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 220. punkts).

Tiesa it 1pasi ir nospriedusi, ka, nemot véra Hartas 16. panta formuléjumu, kas atskiras no citu
pamatbrivibu, kuras ir noteiktas tas II sadala, formuléjumiem un ir lidzigs atseviskiem §is pasas
hartas IV sadalas noteikumiem, darjjumdarbibas briviba var tikt paklauta plasa méroga valsts
varas iejaukSanas pasakumiem, kuri visparéjas interesés var radit ierobezojumus ekonomiskas
darbibas isteno$anai (skat. spriedumu, 2013. gada 28. novembris, Padome/Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, 123. punkts un taja minéta
judikatara).

Ierobezojosajiem pasakumiem principa ir sekas, kas skar tiesibas uz ipasumu un tiesibas brivi veikt
profesionalo darbibu, tadéjadi radot kaitéjumu lietas dalibniekiem, kuri nekadi nav atbildigi par
situaciju, kas izraisijusi sankciju noteikSanu. Tada a fortiori ir meérktiecigo ierobezojoso
pasakumu iedarbiba attieciba uz tajos minétajam vienibam (skat. spriedumu, 2017. gada
28. marts, Rosnef, C-72/15, EU:C:2017:236, 149. punkts un taja minéta judikatira; spriedums,
2022. gada 27. julijs, RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 221. punkts).

Lai gan, protams, ir taisniba, ka ierobezojosie pasakumi, kas balstiti uz tadu kritériju ka $aja lieta
aplakotais, neapstridami ierobezo tiesibas, kuras prasitajai ir saskana ar Hartas 16. pantu, tomér
darfjjumdarbibas briviba, uz kuru atsaucas prasitaja, var tikt ierobezota, ievérojot Hartas 52. panta
1. punkta paredzétos nosacijumus. Saja zina jaatgadina, ka saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu,
pirmkart, “visiem [..] Harta atzito tiesibu un brivibu izmanto$anas ierobezojumiem ir jabut
noteiktiem tiesibu aktos, un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu batiba”, un, otrkart, “ievérojot
proporcionalitates principu, ierobezojumus drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepiecieSami un
patiesam atbilst visparéjas nozimes mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu
personu tiesibas un brivibas”. Tatad, lai attiecigo pamattiesibu izmantosanas ierobezojums batu
atbilstoss Savienibas tiesibam, tam ir jaatbilst triskarSsam nosacijumam. Pirmkart, ierobezojumam
jabut noteiktam tiesibu aktos. Citiem vardiem sakot, attiecigajam pasakumam nepiecieSams
juridiskais pamats. Otrkart, ierobezojumam jaatbilst visparéjas nozimes meérkim, ko atzinusi
Savieniba. Treskart, ierobezojums nedrikst bat parmérigs. Pirmam kartam, tam jabuat
nepiecieSamam un samérigam ar izvirzito mérki. Otram kartam, nedrikst tikt aizskarts attiecigo
tiesibu vai brivibas “butiskais saturs”, proti, attiecigas brivibas butiba ($aja nozimé un péc
analogijas skat. spriedumu, 2018. gada 13. septembris, Gazprom Neft/Padome, T-735/14 un
T-799/14, EU:T:2018:548, 160.—163. punkts un tajos minéta judikatara).

Jakonstaté, ka $aja gadijuma $ie tris nosacijumi ir ievéroti.

Pirmkart, ta ka ierobezojosu pasakumu noteik$ana, pamatojoties uz i) kritériju, ir paredzéta
atbilstosajas Lémuma 2014/145 un Regulas Nr. 269/2014 normas, darijumdarbibas brivibas
ierobezojums, kas izriet no $i kritérija piemérosanas, ir paredzéts tiesibu aktos.

Otrkart, jaatgadina, ka i) kritérijs atbilst Savienibas atzitam visparéjo interesu mérkim, kas var
attaisnot $adus ierobezojumus. Proti, §1 kritérija mérkis ir palielinat spiedienu uz Krievijas
Federaciju, apkarojot tas organizéto informacijas karu, lai atbalstitu tas agresijas karu pret
Ukrainu, un, vérsoties pret vienibam, kas var sadarboties ar Krievijas drosibas dienestiem,
ierobezot to spéju istenot dezinformacijas kampanas. Saja zina i) kritérijs atbilst mérkiem
aizsargat Ukrainas teritorialo integritati, suverenitati un neatkaribu, ka ari veicinat krizes
noreguléjumu mieriga cela, kas atbilst plasakam meérkim uzturét mieru un starptautisko drosibu
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saskana ar Savienibas aréjas darbibas mérkiem, kuri noteikti LES 21. panta, ka arl Apvienoto
Naciju Organizacijas Statitu mérkiem un principiem, kas var attaisnot negativas sekas, pat ja tas ir
ievérojamas, atseviskiem uznéméjiem (Saja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 28. marts,
Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, 150. punkts; 2020. gada 25. junijs, Vnesheconombank/Padome,
C-731/18 P, nav publicéts, EU:C:2020:500, 87. punkts, un 2024. gada 29. maijs, Vinokurov
/Padome, T-302/22, nav publicéts, EU:T:2024:325, 197. punkts). Tadéjadi i) kritérijs ir dala no
Savienibas reakcijas, izmantojot tas riciba eso$os miermiligos lidzeklus un ar noliku sasniegt LES
3. panta 5. punkta noteiktos mérkus, uz agresiju, kas izdarita, parkapjot Apvienoto Naciju
Organizacijas Statatu 2. panta 4. punktu, un tadéjadi — uz starptautiskajas tiesibas noteikto
erga omnes pienakumu neizpildi ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumu, 2022. gada
27.jualijs, RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 164. punkts).

Treskart, nemot véra So mérku fundamentalo nozimi, Padome, neparsniedzot savas ricibas
brivibas robezas, varéja uzskatit, ka no i) kritérija piemérosanas izrietoSie darijjumdarbibas
brivibas apdraudéjumi ir pieméroti un nepiecieSami, lai palielinatu spiedienu uz Krievijas
Federaciju. Tatad sadi apdraudéjumi, nemot véra izvirzitos mérkus, nevar tikt uzskatiti par
nesamérigu un nepienemamu iejauksanos, kas apdraud vienibu, uz kuram attiecas $is kritérijs,
darjjumdarbibas brivibas pasu butibu. Proti, Sie pasakumi neliedz Krievijas uznémumiem, kas
darbojas informacijas tehnologiju nozaré, veikt savu komercdarbibu.

Tatad i) kriterijs nevar tikt uzskatits par tadu, kas nesamérigi apdraud darijumdarbibas brivibu.

Tadéjadi tresais iebildums un tatad pirmais pamats ir janoraida kopuma.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu

Prasibas pieteikuma un pirmaja grozijumu raksta prasitaja apgalvo, ka iemesls, kas pamatoja tas
nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos, kuri ietverti sakotnéjos tiesibu aktos un pirmajos un
otrajos aktos par saglabasanu sarakstos, nav pietiekami precizs un konkréts, jo taja ir vienigi
parnemts ieklausanas kritérijs un taja nav ietverta nekada tas individualajai situacijai raksturiga
informacija. Padome esot sniegusi tikai visparéju un uz stereotipiem balstitu pamatojumu, kas
esot kopigs visam sabiedribam, kuru nosaukumi ieklauti attiecigajos sarakstos, piemérojot
i) kritériju, iznemot vienu sabiedribu.

No vienas puses, saskana ar pastavigo judikatiiru Hartas 47. panta nostiprinatas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa prasa, lai ieintereséta persona varétu uzzinat attieciba uz to
pienemta lémuma pamatojumu, vai nu lasot pasu lémumu, vai arl sanemot pazinojumu par $o
pamatojumu péc $is personas liguma (skat. spriedumus, 2013. gada 18. jilijs, Komisija u.c./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100. punkts un taja minéta judikatira, un
2018. gada 13. septembris, Sberbank of Russia/Padome, T-732/14, EU:T:2018:541, 112. punkts un
taja minéta judikatara).

No otras puses, atbilstosi arl pastavigajai judikatirai LESD 296. panta paredzétajam
pamatojumam ir skaidri un neparprotami jaatklaj aktu sagatavojusas iestades argumentacija, lai
lautu ieinteresétajai personai uzzinat veikto pasakumu pamatojumu un kompetentajai tiesai
istenot tas kontroli (skat. spriedumus, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P,
EU:C:2012:718, 50. punkts un taja minéta judikatira, un 2021. gada 22. aprilis, Padome/PKK,
C-46/19 P, EU:C:2021:316, 47. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2024. gada
4. septembris, Shamalov/Padome, T-651/22, nav publicéts, EU:T:2024:576, 37. punkts).
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LESD 296. panta paredzétajam pamatojumam jabut atbilstoSam attieciga akta butibai un
kontekstam, kada tas ticis pienemts. Prasiba noradit pamatojumu javérté atkariba no lietas
apstakliem, jo Ipasi no izskatama tiesibu akta satura, noradita pamatojuma rakstura un interesém
paskaidrojumu sanemsana, kas var but $i tiesibu akta adresatiem vai citam personam, kuras tas
skar tiesi un individuali. Tostarp netiek prasits, lai pamatojuma tiktu uzskaititi visi atbilstosie
faktiskie un tiesiskie apstakli, jo jautajums par to, vai akta pamatojums ir pietiekams, javerte,
nemot véra ne tikai ta tekstu, bet ari kontekstu, ka ari visu tiesisko noteikumu kopumu, kas
regulé attiecigo jomu. Tapéc nelabvéligs akts ir pietiekami pamatots, ja tas ir pienemts attiecigajai
personai zinamos apstaklos, kas lauj tai izprast pret to noteikta pasakuma apméru (skat.
spriedumu, 2012. gada 15. novembris, Padome/Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53. un
54. punkts un tajos minéta judikatara; spriedumi, 2017. gada 28. marts, Rosneft, C-72/15,
EU:C:2017:236, 122. punkts, un 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22,
EU:T:2023:716, 64. punkts).

Turklat judikatara ir precizéts, ka Padomes tiesibu akta, ar kuru tiek noteikts ierobezojoss
pasakums, pamatojuma janorada ne tikai $1 pasakuma juridiskais pamats, bet ari ipasie un
konkrétie iemesli, kuru dél Padome, istenojot savu ricibas brivibu, uzskata, ka ieinteresétajai
personai japieméro sads pasakums (skat. spriedumu, 2022. gada 27. jalijs, RT France/Padome,
T-125/22, EU:T:2022:483, 105. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2023. gada
15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 66. punkts).

Lidzeklu iesaldésanas pasakuma pamatojums principa nevar sastavét tikai no vispariga un uz
stereotipiem balstita formuléjuma, bet, gluzi pretéji, taja janorada ipasie un konkrétie iemesli,
kuru dé] Padome uzskata, ka atbilstoSais tiesiskais reguléjums ir piemérojams ieinteresétajai
personai (skat. spriedumu, 2016. gada 15. septembris, Yanukovych/Padome, T-346/14,
EU:T:2016:497, 79. punkts un taja minéta judikattra; spriedums, 2019. gada 30. janvaris,
Stavytskyi/Padome, T-290/17, EU:T:2019:37, 47. punkts).

Turklat jaatgadina, ka LESD 296. panta paredzétais pienakums noradit pamatojumu ir batiska
formalitate, kura janoskir no jautjjuma par pamatu pamatotibu, kas attiecas uz stridiga akta
tiesiskumu péc butibas. Lémuma pamatojumu veido formala to pamatu izklastisana, uz kuriem
$is lémums balstits. Ja $ajos pamatos ir pielautas kludas, tie skar lémuma likumibu péc butibas,
nevis ta pamatojumu, kas var bat pietiekams, pat izklastot kladainus pamatus. No minéta izriet,
ka iebildumi un argumenti, kuru mérkis ir apstridét tiesibu akta pamatotibu, ir neefektivi saistiba
ar pamatu par pamatojuma neesibu vai nepietiekamu pamatojumu (skat. spriedumus, 2015. gada
18. junijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 37. punkts un taja minéta judikatira, un
2022. gada 30. novembris, PKK/Padome, T-316/14 RENV un T-148/19, EU:T:2022:727,
234. punkts un taja minéta judikatara).

Vispirms jakonstaté, ka prasitajas replika izvirzitie argumenti, kuru meérkis ir apstridét
pamatojuma faktisko pareizibu, patiesiba attiecas uz jautdjumu par ieklausanas pamatojuma
pamatotibu. Tatad Sie argumenti janoraida ka tadi, kuriem nav nozimes saistiba ar $o pamatu, un
tie tiks izvertéti tresa pamata ietvaros.

Pirmkart, janorada, ka to dara Padome, ka prasitaja neapgalvo, ka ta nevaréja saprast iemeslu tas
nosaukuma ieklausanai sakotnéjos aktos un pirmajos un otrajos aktos par saglabasanu sarakstos.

22 ECLLI:EU:T:2025:867



166

167

168

169

170

171

172

173

Spriepums, 10.09.2025. — Lieta T-573/23
Positive Grour/PADOME

Otrkart, prasitaja neapgalvo, ka tai nebija zinams konteksts, kada sie akti tika pienemti, un meérki,
kurus ar tiem bija paredzéts sasniegt, proti, ka tas izriet no Lémuma 2023/1218 un
Regulas 2023/1215 apsvérumiem, palielinat spiedienu uz Krievijas Federaciju, pienemot
ierobezojosus pasakumus, reagéjot uz informacijas karu, ko pédéja minéta istenoja sava agresijas
kara pret Ukrainu laba.

Treskart, no sakotnéjos aktos, ka ari pirmajos un otrajos aktos par saglabasanu sarakstos, kas
minéti $i sprieduma 8. punkta, ietverta pamatojuma pietiekami skaidri izriet, ka Padome ir
ieklavusi un saglabajusi prasitajas nosaukumu attiecigajos sarakstos, pamatojoties uz i) kritériju,
un prasitaja to neapstrid.

Saja zina, pretéji prasitajas apgalvotajam, janorada, ka Padome $aja pamatojuma nav vienkarsi
atkartojusi i) kritérija formuléjumu. Proti, norades, saskana ar kuram prasitaja ir vieniba, kas
darbojas Krievijas informatikas nozaré un kam ir FSB licence, ir informacija, kura attiecas
konkréti uz prasitajas individualo situaciju.

Ceturtkart, attieciba uz apgalvoto pamatojuma stereotipisko raksturu janorada, ka, lai gan
sakotnéjo aktu, ka ari pirmo un otro aktu par saglabasanu sarakstos pamatojuma ietvertie
apsvérumi ir tadi pasi ka apsvérumi, pamatojoties uz kuriem citam attiecigajos sarakstos
minétajam personam ir tikusi pieméroti ierobezojosi pasakumi, tomér to meérkis ir aprakstit
prasitajas konkréto situaciju, kurai tapat ka citam Krievijas vienibam informacijas tehnologiju
nozaré ir FSB licence ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2014. gada 27. februaris,
Ezz u.c./Padome, T-256/11, EU:T:2014:93, 115. punkts; 2016. gada 15. septembris, Yanukovych
/Padome, T-346/14, EU:T:2016:497, 82. punkts, un 2019. gada 30. janvaris, Stavytskyi/Padome,
T-290/17, EU:T:2019:37, 56. punkts).

Tadéjadi, pretéji prasitajas apgalvotajam, tas, ka citu vienibu, kas atbilst i) kritérija nosacijumiem,
nosaukumi ir ieklauti attiecigajos sarakstos tadu pasu iemeslu dé] ka tie, kas tika izmantoti, lai
ieklautu tas nosaukumu, nenozimé, ka sakotnéjo aktu un pirmo un otro aktu par saglabasanu
sarakstos pamatojums neattiecas ari uz prasitajas situaciju.

Tatad no sakotnéjo tiesibu aktu un pirma un otra akta par saglabasanu sarakstos pamatojuma
izriet, ka ipasie un konkrétie iemesli, kuru dél Padome ir ieklavusi un saglabajusi prasitajas
nosaukumu attiecigajos sarakstos, ir noraditi pietiekami skaidri un precizi, lai lautu prasitajai tos
saprast un Visparéjai tiesai veikt savu parbaudi $aja zina.

No ta izriet, ka otrais pamats ir janoraida.

Par treso pamatu, kas attiecas uz acimredzamam kliudam vertejuma

Vispirms janorada, ka tresais pamats jauzskata par tadu, kas attiecas nevis uz acimredzamam
kladam vértéjuma, bet gan uz klidam vértéjuma. Lai gan, protams, ir taisniba, ka Padomei ir
zindma ricibas briviba, lai katra atsevis$ka gadijuma noteiktu, vai juridiskie kritériji, uz kuriem ir
balstiti attiecigie ierobezojosie pasakumi, ir izpilditi, tomér Savienibas tiesam principa ir
janodrosina pilniga visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude (skat. spriedumu, 2024. gada
11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 31. punkts un taja minéta
judikatara).
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Hartas 47. panta garantéta parbaudes tiesa efektivitate tostarp nozimé, ka Savienibas tiesai ir
janodro$ina, lai lémums, ar kuru ir pienemti vai saglabati ierobezojosie pasakumi un kam
attieciba uz konkréto personu vai vienibu ir individuala piemérojamiba, batu balstits uz
pietiekami drosiem faktiem. Tas nozimeé, ka ir japarbauda pamatojuma izklasta noraditie fakti,
kas ir minéta lemuma pamata, tadél parbaudé tiesa nav jaizvérté tikai noradito iemeslu abstrakta
ticamiba, bet ari tas, vai ir pamatoti Sie apsvérumi vai vismaz viens no tiem, kurs$ tiek uzskatits
par pasu par sevi pietiekamu $a pasa lémuma pamatojumam (skat. spriedumus, 2018. gada
19. decembris, Azarov/Padome, C-530/17 P, EU:C:2018:1031, 22. punkts un taja minéta
judikatira; 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 122. punkts un taja
minéta judikatara, un 2024. gada 11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608,
32. punkts un taja minéta judikatara).

Sads vértéjums javeic, parbaudot pieradijumus un informaciju nevis izoléti, bet gan konteksta,
kura tie ieklaujas. Proti, Padome ir izpildijusi savu pieradiSanas pienakumu, ja ta Savienibas tiesa
sniedz pietiekami konkrétu, precizu un saskanotu norazu kopumu, kas lauj konstatét, ka persona,
uz kuru attiecas ierobezojoss pasakums, stridigo tiesibu aktu pienemsanas diena atbilda
piemérotaja kritérija paredzétajiem nosacijumiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2023. gada
15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 124. punkts un taja minéta judikatiara, un
2024. gada 11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 33. punkts un taja minéta
judikatara).

Apstridésanas gadijuma nevis attiecigajai personai jaiesniedz attaisnojosi pieradijumi par to, ka
minétie iemesli nav pamatoti, bet tiesi kompetentajai Savienibas iestadei japierada pret $o
personu vai vienibu vérsto apsvérumu pamatotiba (skat. spriedumus, 2023. gada 15. novembris,
OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 123. punkts un taja minéta judikatara, un 2024. gada
11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 34. punkts un taja minéta
judikatara).

Lai pamatotu personas nosaukuma saglabasanu attiecigaja saraksta, Padomei nav aizliegts
balstities uz pieradijumiem, kas pamatoja attiecigas personas nosaukuma sakotnéjo ieklausanu,
atkartotu ieklausanu vai iepriekséjo saglabasanu $aja saraksta, ja vien, pirmam kartam,
ieklausanas iemesli joprojam nav mainijusies un, otram kartam, konteksts nav mainijies tadéjadi,
ka Sie pieradijumi ir novecojusi (skat. spriedumus, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome,
T-193/22, EU:T:2023:716, 169. punkts un taja minéta judikatira, un 2024. gada 29. maijs, Belavia
/Padome, T-116/22, EU:T:2024:334, 77. punkts un taja minéta judikatira). Saja zina konteksta
attistiba ietver to, ka tiek nemta véra, pirmkart, situacija valsti, attieciba uz kuru ir izveidota
ierobezojoso pasakumu sistéma, ka ari attiecigas personas ipasa situacija un, otrkart, visi
atbilstosie apstakli un it ipasi — ierobezojoso pasakumu mérku neistenosana (skat. spriedumu,
2024. gada 11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 37. punkts un taja minéta
judikatara).

Turklat jauzsver, ka janem veéra attiecigo pasakumu konteksts un pieradijumu limenis, kas var tikt
prasits no Padomes, japielago, nemot véra grutibas pieklat pieradijumiem un objektivai
informacijai (skat. spriedumus, 2022. gada 1. janijs, Prigozhin/Padome, T-723/20, nav publicéts,
EU:T:2022:317, 102. punkts un taja minéta judikatira, un 2024. gada 20. novembris, Zubitskiy
/Padome, T-1074/23, nav publicéts, EU:T:2024:840, 78. punkts un taja minéta judikatira).

Ja nav izmeklésanas pilnvaru tresas valstis, Savienibas iestazu vértéjumam faktiski jabalstas uz

publiski pieejamiem informacijas avotiem, zinojumiem, rakstiem presé, slepeno dienestu
zinojumiem vai lidzigiem informacijas avotiem (skat. spriedumus, 2023. gada 15. novembris,
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OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 115. punkts un taja minéta judikatara, un 2024. gada
11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 59. punkts un taja minéta
judikatara).

Attieciba uz visparéjo kontekstu, kas saistits ar situaciju Ukraina, jakonstaté, ka apstridéto aktu
pienemsanas diena situacija Ukraina joprojam bija smaga. Tapat ari ierobezojosie pasakumi
joprojam bija pamatoti, nemot véra i) kritérija ieviesanas mérki, proti, palielinat spiedienu uz
Krievijas Federaciju, apkarojot informacijas karu, ko ta organizéja, lai atbalstitu savu agresijas
karu pret Ukrainu ($aja nozimé un péc analogijas skat. spriedumus, 2024. gada 20. novembris, Uss
/Padome, T-571/23, nav publicéts, EU:T:2024:839, 134. un 135. punkts, un 2024. gada
20. novembris, Zubitskiy/Padome, T-1074/23, nav publicéts, EU:T:2024:840, 110. un 111. punkts).

Attieciba uz prasitajas ipaso situaciju jaatgadina, ka tas nosaukuma ieklausana attiecigajos
sarakstos, piemérojot i) kritériju, paredz divu nosacijumu izpildi, proti, pirmkart, ka ta ir vieniba,
kas darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré, un, otrkart, ka tai ir FSB licence.

Par sakotnéjiem aktiem un pirmajiem aktiem par saglabasanu sarakstos

Prasitaja apgalvo, ka tas nosaukuma ieklausana un saglabasana attiecigajos sarakstos ir balstita uz
nepamatotiem un kladainiem apgalvojumiem un ka Padome nav pieradijusi, ka uz to attiecas
i) kritérijs.

Prasitaja apgalvo, ka sakotnéjos aktos un pirmajos aktos par saglabasanu sarakstos ta ir noradita ka
juridiska persona vai “juridiska vieniba” un ka ta ka holdinga sabiedriba neatbilst i) kritérija
paredzétajiem nosacijumiem.

Vispirms jaatgadina, ka sakotnéjos aktos un pirmajos aktos par saglabasanu sarakstos prasitaja ir
ierakstita ar nosaukumu “Positive Group PJSC, kas citadi ir pazistama ar nosaukumu Positive
technologies, citadi pazistama ar nosaukumu Gruppa Pozitiva”. Si sprieduma 8. punkta
izklastitaja pamatojuma tas nosaukuma ieklausanai saraksta noradits, ka ta “ir vieniba, kas
darbojas Krievijas informatikas nozaré ar [FSB] licenci”.

No ta izriet, ka prasitaja ir minéta sakotnéjos aktos un pirmajos aktos par saglabasanu sarakstos ka
vieniba, kas noradita vai nu ar tas nosaukumu, vai ar nosaukumu Positive Technologies.

Saja zina janorada, ka prasibas pieteikuma no A.13 lidz A.22 pielikumos, lai izklastitu savas
darbibas, prasitdja pati sniedz izvilkumus no Positive Technologies timeklvietnes
“ptsecurity.com”, ko ta attélo ka “savu” timekl]vietni.

Pieméram, prasibas pieteikuma A.13. un A.14. pielikuma ir noradits, ka “Positive Technologies ir
pirmais un vienigais kiberdro$ibas uznémums Krievija, kas ir kluvis publiski pieejams Maskavas
birza”.

Turklat, ka norada Padome, 2023. gada 23. janija presé publicéto pazinojumu péc sakotnéjo
tiesibu aktu pienemsanas, kas ir ietverti iebildumu raksta B.29. pielikuma, ir izdarijusi Positive
Technologies parstavji, un taja ir minéts “Savienibas lémums piemérot sankcijas Positive
Technologies”. Prasitaja norada, ka ta ir $I pazinojuma autore.
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Saja zina janorada, ka B.29. pielikuma ir ietverti ¢etri raksti presé no dazadam timeklvietném, kuri
publicéti 2023. gada 23. un 24. junija, kuri attiecas uz Positive Technologies piemérotajiem sodiem
un kuros ir minéts Sis pazinojums. Saskana ar rakstiem, kas publicéti timek]vietnés “rg.ru”,
“xakep.ru” un MNIAP timeklvietné, pazinojums tiek piedéveéts Positive Technologies. Timek]vietné
“cnews.ru” pazinojums ir piedévéts prasitajas parstavjiem.

Tiesas sédé prasitaja paskaidroja, ka Positive Technologies ir komercnosaukums, kas apzimé visu
grupu, kuru veido prasitdja ka holdinga sabiedriba un visi tas meitasuznémumi, un ka
timeklvietnes “ptsecurity.com” mérkis ir paradit visas Positive Technologies grupas darbibas.

Jauzskata, ka, attélojot timeklvietni “ptsecurity.com” ka “savu” timeklvietni un sniedzot
pazinojumus Positive Technologies varda, prasitaja netiesi, bet noteikti atzist, ka nav atskiribas
starp vienibu Positive Technologies un prasitaju.

No ta izriet, ka sakotnéjos aktos un pirmajos aktos par saglabasanu sarakstos noradita persona,
attieciba uz kuru ir japierada, ka ta atbilst i) kritérija paredzétajiem nosacijumiem, ir prasitaja ka
vieniba, saukta ari Positive Technologies vai Gruppa Pozitiva, nevis prasitaja ka sabiedriba vai
juridiska persona.

Pirmkart, attieciba uz i) kritérija paredzéto pirmo nosacijumu janorada, ka prasitaja neapstrid, ka
ta darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré.

Saja zina janorada — prasibas pieteikuma prasitaja ir noradijusi, ka ta veic darbibas kiberdrosibas
un informacijas drosSibas risindjumu sniegSanas joma un tostarp piedava risindjumus un
programmatiras sistémas uznémumiem, lai pasargatu sevi no launpratigiem informatikas
uzbrukumiem. Lai izskaidrotu savas darbibas, ta prasibas pieteikuma no A.13 lidz
A.22 pielikumos iesniedz ari izvilkumus no Positive Technologies timeklvietnes “ptsecurity.com”.

Prasibas pieteikuma prasitaja norada, ka ta neapstrid pirmaja pieradijumu lieta ietverto
dokumentu Nr. 1 un 6 pareizibu, kas ir izvilkumi no publiski pieejamam uznémumu datubazém,
bet ta norada, ka saistiba ar tas nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos siem dokumentiem
nav nozimes.

No pirmajos pieradijumu materialos ietverta dokumenta Nr. 1, kura ir ietverta informacijas lapa
par prasitdju no uznémumu datubazes Ready Ratios, izriet, ka pédéja minéta galvenokart
darbojas ka holdinga sabiedriba. Saja dokumenta ir noradits, ka ta nodarbojas ari ar
datorprogrammeésanu, informatikas konsultacijam, ar citam darbibam informatikas joma un
informatikas pakalpojumiem, ka ari veic darbibas datu bazu un informacijas resursu izveidei un
izmantoS$anai.

Turklat pirmajos pieradijumu materialos eso$ais dokuments Nr. 6, kura ir ietverts izvilkums no
Krievijas uznémumu registra “Spark-Interfax”, kas attiecas uz prasitaju, tostarp parada, ka
prasitaja darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré.

Tatad siem dokumentiem, ciktal tajos ir aprakstitas prasitajas darbibas, ir nozime, jo tie ir lavusi

Padomei pieradit, ka ta ir “vieniba, kas darbojas Krievijas informatikas nozaré”, un ka ta atbilst
i) kritérija pirmajam nosacljumam.
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Tadéjadi jakonstaté, ka Padome, pamatojoties uz pirmajiem pieradijjumu materialiem, ir
pietiekami pieradijusi, ka sakotnéjo aktu un pirmo aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas
diena prasitaja bija “vieniba, kas darbojas Krievijas informatikas nozaré”, un ka $i iemesla dél ta
atbilda i) kritérija paredzétajam pirmajam nosacijumam.

Otrkart, attieciba uz i) kritérija paredzéto otro nosacijumu prasitaja apgalvo, ka neviens no
pirmajos pieradijumu materialos ietvertajiem dokumentiem nav pietiekams, lai pieraditu, ka tai ir
FSB licence un ka ta izstrada tehnologijas un programmatiru Krievijas drosibas pakalpojumiem,
kas veicina informacijas karu.

Janorada, ka, lai pieraditu, ka prasitaja atbilst i) kritérija otrajam nosacijumam par FSB licences
esibu, Padome ir balstijusies uz pirmajos pieradijumu materialos ietverto dokumentu Nr. 2. Sis
dokuments ir izvilkums no PowerPoint prezentacijas, kura publicéta timek]vietné
“ptsecurity.com”, kas tiek uzskatita par prasitajas oficialo timeklvietni, kura paraditas dazadas
Positive Technologies riciba esosas licences, tostarp FSB licence.

Prasitaja butiba apstrid pirmaja pieradijumu lieta ietverta dokumenta Nr. 2 pieradijuma spéku. Ta
apgalvo, ka $is dokuments, kas ir tikko salasams un datéts ar 2019. gadu, nesniedz nekadu
informaciju par to, kada veida licence, péc Padomes domam, ir tas riciba. Ta apgalvo, ka tai katra
zina nav nekadas FSB licences.

Vispirms jakonstaté — no pirmajiem pieradijumu materialiem izriet, ka, lai gan dokuments Nr. 2 ir
datéts ar 2019. gadu, Padome tam piekluva 2023. gada 13. februari. Prasitaja neizvirza nevienu
argumentu, lai apgalvotu, ka timeklvietné “ptsecurity.com” pieejama informacija bija novecojusi
datuma, kura Padome tai piekluva, proti, pirms sakotnéjo aktu un pirmo aktu par saglabasanu

sarakstos pienemsanas.

Turpinajuma janorada, ka, lai gan dokumenta Nr. 2 ietverto licencu reprodukcija patiesam ir
sliktas kvalitates, tomér $aja vietnes “ptsecurity.com” timeklvietné ir skaidri noradits, ka Positive
Technologies ir FSB licence.

Saja zina, ta ka i) kriterijs attiecas uz visam FSB izsniegtajam licencém, tam, ka FSB licences veids
dokumenta Nr. 2 nav skaidri salasams, nav nozimes.

Visbeidzot janorada, ka dokumenta Nr. 2 saturu apstiprina izvilkumi no timeklvietnes
“ptsecurity.com”, kas ietverti iebildumu raksta B.27. un B.28. pielikuma.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru Savienibas tiesibu akta tiesiskums
jaizverté, nemot véra faktiskos un tiesiskos apstaklus, kas pastavéja akta pienemsanas bridi (skat.
spriedumu, 2024. gada 11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 68. punkts
un taja minéta judikatara).

Turklat tiesiskuma parbaude péc butibas, kas javeic Visparéjai tiesai, it ipasi attieciba uz stridiem
par ierobezojosiem pasakumiem, javeic, nemot véra ne tikai stridigo tiesibu aktu pamatojuma
ietvertos elementus, bet ari tos elementus, kurus Padome apstridésanas gadijuma iesniedz
Visparéjai tiesai, lai pieraditu apgalvoto faktu pamatotibu (skat. spriedumu, 2024. gada
11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 69. punkts un taja minéta
judikatara).
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Tas, ka persona, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, ir pazinojusi kadu pieradijumu ka
attaisnojosu pieradijumu, neliedz eventuali $o pieradijumu izmantot pret to, lai konstatétu pret
to noteikto ierobezojoso pasikumu pamata eso$o iemeslu pamatotibu (skat. spriedumus,
2018. gada 14. marts, Kim u.c./Padome un Komisija, T-533/15 un T-264/16, EU:T:2018:138,
115. punkts un taja minéta judikatara, un 2024. gada 11. septembris, Mordashova/Padome,
T-497/22, nav publicéts, EU:T:2024:604, 80. punkts un taja minéta judikatara).

Iebildumu raksta B.27. pielikuma ir ietverts 2014. gada 20. novembra izvilkums no timek]vietnes
“ptsecurity.com” ar nosaukumu “Positive Technologies received a license from the FSB, allowing
work with cryptographic protection tools” (Positive Technologies sanéma FSB licenci, kas tai lava
stradat ar $ifréSanas aizsardzibas lidzekliem). Saja pasa izvilkuma Positive Technologies pazinoja,
ka ir pagarinata FSB licence, kas izsniegta, lai veiktu darbus saistiba ar tadas informacijas
izmantosanu, kura ir valsts noslépums,.

lebildumu raksta B.28. pielikuma ieklauts ari 2018. gada izvilkums no timeklvietnes
“ptsecurity.com”, kura ietverts Positive Technologies riciba eso$o licencu un sertifikatu saraksts,
tostarp “Krievijas FSB licence darbam ar SifréSanas aizsardzibas lidzekliem” un “Krievijas FSB
licence veikt darbus, kuros tiek izmantota informacija, kas ir valsts noslépums”, ka ari $o abu
licencu kopijas.

Replikas raksta prasitaja apgalvo, ka izvilkumi no timeklvietnes “ptsecurity.com”, kurus Padome
iesniegusi iebildumu raksta B.27. un B.28. pielikuma, uz to neattiecas. Pirmkart, ta apgalvo, ka
2014. gada 20. novembri publicétais pazinojums, kas ietverts si raksta B.27. pielikuma, nevar uz to
attiekties, jo ta tika registréta ka uznémums 2017. gada 27. septembri. Otrkart, $i raksta
B.28. pielikuma iesniegtajas licencés minétais registracijas numurs un nodoklu maksataja
identifikacijas numurs neesot vinas, un $is licences esot datétas ar 2015. gada 28. aprili un
2014. gada 10. novembri, un tas ir pirms tas registracijas datuma.

Jakonstaté, ka Sie prasitajas argumenti ir balstiti uz kladainu pienémumu, ka ta attiecigajos
sarakstos ir ieklauta ka juridiska persona.

Proti, jaatgadina, ka ieklausanas pamatojums attiecas uz prasitaju, kuras nosaukums citadi ir
Positive Technologies, ka vienibu, nevis ka juridisku personu.

No ta izriet, ka prasitajas ka juridiskas personas registracijas datumam nav nozimes attieciba uz
jautajumu, vai attiecigajai vienibai ir licence.

Turklat janorada, ka prasitaja, lai aprakstitu savas darbibas, pamatojas uz izvilkumu no
timeklvietnes “ptsecurity.com”, kas ir pievienots prasibas pieteikuma A.14. pielikuma un datéts ar
2023. gadu, un norada — “ka noradits [tas] timek]vietné: “vairak ka 21 gadu [tas] galvenais mérkis ir
noveérst datorpiratu uzbrukumus”. Turklat no $is pasas timeklvietnes izvilkuma, ko Niderlandes
Karaliste iesniegusi sava iestasanas raksta Nr. 7 pielikuma ar nosaukumu “About Company”,
izriet, ka Positive Technologies ir izveidota 2002. gada.

Tadéjadi no izvilkumiem no timeklvietnes “ptsecurity.com”, kas iesniegti iebildumu raksta

B.27. un B.28. pielikuma, izriet, ka attiecigajai vienibai, proti, prasitajai, saukta ari Positive
Technologies, ir FSB licence.
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Turklat, lai pieraditu, ka nodoklu maksataja identifikacijas numurs, kas noradits iebildumu raksta
B.28. pielikuma iesniegtajas licencés, nav tas numurs, prasitaja replikas C.15 pielikuma iesniedz $o
licen¢u kopiju tulkojumu.

No §1 tulkojuma izriet, ka $ajas licencés noraditais nodoklu maksataja identifikacijas numurs
atbilst Pozitiv Teknolodzhiz identifikacijas numuram, kads tas ir noradits ari izvilkuma no
datubazes Ready Ratios, kas attiecas uz pédéjo minéto un kas ir ietverts atbildes raksta uz repliku
D.2 pielikuma. Iebildumu raksta B.28 pielikuma ir noteikts, ka Pozitiv Teknolodzhiz kops
2014. gada 10. novembra ir FSB izsniegta licence darbam ar $ifréSanas aizsardzibas lidzekliem, ka
arl kop$ 2015. gada 28. aprila FSB izsniegta licence attieciba uz Maskavas pilsétu un regionu
(Krievija), lai veiktu darbus, izmantojot informaciju, kas ir valsts noslépums.

Pirmkart, pirmajos pieradijumu materialos ietverto dokumentu Nr. 1 veido ar prasitiju saistita
informacijas lapa no uznémumu datubazes Ready Ratios, kas datéta ar 2023. gada 13. februari.
No §1 dokumenta izriet, ka Pozitiv Teknolodzhiz ir prasitdjas meitasuznémums un ka kop$
2021. gada 6. augusta tam ir viens un tas pats generaldirektors.

Otrkart, atbildes raksta uz repliku pielikuma Padome ir iesniegusi informacijas lapas no
uznémumu datubazes Ready Ratios, kas ir datétas ar 2024. gada 15. martu un kas attiecas uz
prasitaju un Pozitiv Teknolodzhiz, no kuram izriet, ka tam ir viens un tas pats generaldirektors un
ariviena un ta pati adrese un dibinatajs un ka pédéja minéta ir registréta 2007. gada 9. oktobri.

Treskart, no prasitajas konsolidétajiem finansu parskatiem par 2021. finan$u gadu, ka arl no
prasitajas starpposma konsolidétajiem finansu parskatiem par 2023. gada pirmo trimestri, kas
pievienoti atbildes raksta uz repliku pielikuma, izriet, ka Pozitiv Teknolodzhiz ir viens no tas
meitasuznémumiem, kura tai pieder visas akcijas.

Tatad, ka noradits $1 sprieduma 83.—85. punkta, nemot véra $o piederibas pakapi, pat ja Pozitiv
Teknolodzhiz ir no prasitajas juridiski noskirta juridiska persona, Padome varéja pamatoti
uzskatit, ka prasitaja istenoja izSkirosu ietekmi uz $o meitasuznémumu un ka pédéja minéta
nebija no prasitajas neatkariga vieniba.

Tadéjadi jauzskata, ka tas izriet no si sprieduma 86. punkta, ka nosacijumi prasitajas ieklausanai
saraksta ka vienibai atbilstosi i) kritérijam ir izpilditi, jo ir pieradits, ka tas meitasuznémumam
Pozitiv Teknolodzhiz ir FSB licence.

No ta izriet, ka tam, ka nodoklu maksataja identifikacijas numurs, kas noradits uz FSB licencém,
kuras iesniegtas iebildumu raksta B.27 un B.28 pielikuma, neatbilst prasitajas ka juridiskas
personas identifikacijas numuram, nav nozimes, lai pieraditu, ka prasitaja ka vieniba atbilst
ieklausanas nosacijumiem atbilstosi i) kritérijam.

No ieprieks minéta izriet, ka Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatot, ka prasitaja, kuras
nosaukums ir Positive Technologies, ir vieniba, kurai ir FSB licence.

So secinajumu neatspéko paréjie prasitajas argumenti.
Pirmkart, prasitdja pamatojas uz sava izpilddirektora pazinojumu, lai apgalvotu, ka tai nav
nevienas FSB licences. Minétaja 2023. gada 12. septembra pazinojuma prasitajas izpilddirektors

apliecina, ka Positive Group PAO, kuras nodoklu maksataja identifikacijas numurs ir 9718077239,
nav FSB vai kadas citas valdibas iestades izsniegtas licences un tai nekad tada nav bijusi.
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Jakonstaté, ka $im pazinojumam $aja lieta nav nozimes, jo tas attiecas uz prasitaju ka juridisku
personu, nevis uz sakotnéjos aktos un pirmajos aktos par saglabasanu sarakstos minéto vienibu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka no pirmo pieradijumu materialu dokumenta Nr. 1, kura ir ietverta
informacijas lapa no uznémumu datubazes Ready Ratios, kas attiecas uz prasitaju un datéta ar
2023. gada 13. februari, izriet, ka tai nav nekadas licences. Ta norada, ka $aja informacijas lapa
vienmér ir minétas licences, kas ir attiecigajiem uznémumiem, un darbibas, attieciba uz kuram
tas ir izsniegtas.

Saja zina jaatgadina, ka dokumenta Nr. 2 noradito FSB licenci tur Pozitiv Teknolodzhiz, prasitajas
meitasuznémums. Tadéjadi tas, ka $i licence neparadas izvilkuma no uznémumu datubazes Ready
Ratios, kas attiecas uz prasitaju ka juridisku personu, nevar pieradit, ka ieklausanas pamatojuma
minétajai vienibai nebija FSB licences.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka dokuments Nr. 1, kura ietverta ar to saistita informacijas lapa no
uznémumu datubazes Ready Ratios, ir jaunaks un tatad atbilstosaks neka dokuments Nr. 2, kurs
kops 2023. gada septembra vairs nav pieejams. Lai pieraditu, ka dokuments Nr. 2 ir novecojis un
vairs nav pieejams kop$ 2023. gada septembra, replikas raksta C.14 pielikuma ta iesniedz
timeklvietnes “pt.security.com” lappusi, kas datéta ar 2024. gada 8. februari un kura ir noradits
“not found” (nav atrasts).

Jakonstaté, ka sim pielikumam nav nekada pieradijuma spéka. No vienas puses, nekas nelauj
apgalvot, ka replikas C.14 pielikuma ietverta timekla lapa atbilst timeklvietnes “pt.security.com”,
kas attélota dokumenta Nr. 2, lapai. No otras puses, nemot véra $i pielikuma datumu, nevar
izslegt, ka iespéjama iznemsana no interneta vietnes “pt.security.com”, kura bija ieklautas Positive
Technologies riciba esos$as licences, ir notikusi péc $is prasibas cel$anas.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka pazinojums, ko ta publicéjusi presé un kas ietverts iebildumu
raksta B.29 pielikuma, nevar tikt interpretéts ka fakta, ka tai ir FSB licence, atzisana.

Iebildumu raksta B.29 pielikuma ir ietverti Cetri raksti presé, kas publicéti dazadas $i sprieduma
189. punkta minétajas timeklvietnés un attiecas uz Padomes lémumu Positive Technologies
piemérot sankcijas. Timeklvietnés “rg.ru” un “xakep.ru” un MNIAP timeklvietné ir minéts
Positive Technologies piedévétais pazinojums, saskana ar kuru “Savienibas lémums piemérot
sankcijas Positive Technologies ir pamatots ar to, ka §im uznémumam ir Krievijas Federacijas FSB
licence”, un saskana ar kuru “FSB licences sanems$ana ir priek$noteikums visu galveno
kiberdrosibas tirgus dalibnieku darbam”. Jaatgadina, ka noradits §1 sprieduma 188. punkta,
atbilsto$i prasitajas apgalvojam ta ir §i pazinojuma autore. Citats nedaudz atSkiras timeklvietné
“cnews.ru” publicétaja raksta, saskana ar kuru “[prasitdjas] parstavji ir teikusi, ka Savienibas
lémums attieciba uz uznémumu ir pamatots ar to, ka tam ir FSB licence”.

Pirmkart, prasibas pieteikuma prasitaja pati stadas prieksa ar nosaukumu Positive Technologies un
raksturo sevi ka kiberdrosibas tirgus lideri, kas saskana ar $o pazinojumu nozimé, ka tai ir FSB
licence. Otrkart, nekur $aja pazinojuma prasitaja neapstrid, ka tai ir FSB licence, ko ta atzist par
iemeslu tas vai Positive Technologies nosaukuma ieklausanai attiecigajos sarakstos.

Turklat attieciba uz prasitajas argumentu, saskana ar kuru Padome neesot pieradijusi ne to, ka ta
faktiski piedalijas Krievijas Federacijas veiktaja informacijas kara, ne to, ka ta izstrada tehnologijas
Krievijas drosibas dienestiem, pietiek atgadinat, ka runa nav par i) kritérija piemérosanas
nosacijumu.
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Padomei nebija jasniedz pieradijumi par prasitajas faktisku sadarbibu ar Krievijas drosibas
dienestiem, un tadéjadi $is arguments ir janoraida ka neefektivs.

Saja zina prasitajas argumenti, ar kuriem ta apstrid pirmajos pieradijumu materialos ietvertos
dokumentus no Nr. 3 lidz Nr. 5, arl ir neefektivi. Proti, $ajos dokumentos ir minétas Amerikas
Savienoto Valstu 2021. gada noteiktas sankcijas pret prasitaju, jo ta organizéja ikgadéjas
konferences, kas esot tiku$as izmantotas ka FSB un GRU vervéSanas vieta. Tomér Siem
dokumentiem nav nozimes, lai pieraditu, ka prasitaja atbilst i) kritérija paredzétajiem
nosacijumiem.

No visa ieprieks minéta izriet, ka Padome sakotnéjos aktos un pirmajos aktos par saglabasanu
sarakstos nav pielavusi kladu vértéjuma, uzskatidama, ka prasitaja atbilst i) kritérija piemérosanas
nosacijumiem, un tatad — ieklaudama tas nosaukumu attiecigajos sarakstos un tur to saglabadama.

Par otrajiem aktiem par saglabdasanu sarakstos

Jaatgadina, ka otrajos aktos par saglabasanu sarakstos prasitajas nosaukums tika saglabats
attiecigajos sarakstos to pasu iemeslu dél, kas bija noraditi sakotnéjos aktos un pirmajos aktos par
saglabasanu sarakstos.

Otro aktu par saglabasanu sarakstos grozijumu raksta, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts
2024. gada 22. maija, prasitaja vienigi atsaucas uz argumentiem, kurus ta bija izvirzijusi attieciba
uz sakotnéjiem aktiem un pirmajiem aktiem par saglabasanu sarakstos.

Tatad to pasu iemeslu dél, kas izklastiti $i sprieduma 184.—240. punkts, jauzskata, ka Padome nav
pielavusi kladu veértéjuma, saglabajot prasitajas nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos
otrajos aktos par saglabasanu sarakstos.

Par tresajiem aktiem par saglabasanu sarakstos

Pienemot treSos aktus par saglabasanu sarakstos, Padome saglabaja prasitajas ieklausanu
attiecigajos sarakstos ar nosaukumu “Positive Group PJSC, kas citadi pazistama ka Positive
technologies, pazistama ka Gruppa Pozitiva”, un grozija ieklauSanas pamatojumu atbilstosi
i) kritérijam. Sis pamatojums, kas minéts $1 sprieduma 24. punkta, norada, ka prasitaja ir holdinga
sabiedriba konglomerata, kura ietilpst Pozitiv Teknolodzhiz, kas darbojas Krievijas informacijas
tehnologiju nozaré un kam ir FSB licence, un ka tadéjadi prasitdja ir vieniba, kas darbojas
Krievijas informacijas tehnologiju nozaré, un tai ir FSB licence.

Turklat, lai pamatotu treso aktu par saglabasanu sarakstos pienems$anu attieciba uz prasitaju,
Padome balstijas uz treso pieradijumu materialu.

Pirmkart, attieciba uz i) kritérija paredzéto pirmo nosacijumu jakonstaté, ka tresajos pieradijumu
materialos ietvertaja dokumenta Nr. 3 ir ietverts izvilkums no informacijas lapas par Pozitiv
Teknolodzhiz no uznémumu datubazes Ready Ratios, kura ir noradits, ka ta darbojas
informatikas programmeésanas nozaré.
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Turklat tre$ajos pieradijumu materialos ieklautie dokumenti Nr. 6 un Nr. 7 ir timeklvietnes
“pt.security.com”, kas datétas ar 2024. gada 3. juliju, lapas, kuras konstatéts, ka Pozitiv
Teknolodzhiz ir prasitajai pilniba piedero$s meitasuznémums un ka ta darbojas Krievijas
informacijas tehnologiju nozaré.

No ta izriet, ka Pozitiv Teknolodzhiz ir meitasuznémums, kuru pilniba kontrolé prasitaja un kurs
darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré.

Saja zina jaatgadina — no §i sprieduma 220.-223. punkta izriet, ka prasitajai pilniba pieder tas
meitasuznémums Pozitiv Teknolodzhiz, ka tam ir viens un tas pats vaditajs un viena un ta pati
adrese, un prasitaja to neapstrid, un ka Padome tadéjadi varéja pamatoti uzskatit, ka tie veido
vienu vienibu.

Tadéjadi jakonstaté, ka Padome, pamatojoties uz tresajiem pieradijumu materialiem, ir pietiekami
pieradijusi, ka treSo aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas diena prasitaja bija “vieniba, kas
darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré”, un ka $i iemesla dél ta atbilda i) kritérija
paredzétajam pirmajam nosacijumam, un prasitaja to neapstrid.

Otrkart, treSo aktu par saglabasanu sarakstos grozijumu raksta prasitdja batiba apgalvo, ka
Padome ir pielavusi kliadu veértéjuma, uzskatot, ka prasitaja atbilst i) kritérija paredzétajam
otrajam nosacijumam par FSB licences esibu.

Pirmam kartam, prasitaja apgalvo, ka tas nosaukums nevar tikt ieklauts attiecigajos sarakstos,
pamatojoties uz to, ka vienam no tas meitasuznémumiem, iespéjams, ir FSB licence. i) kritérija
gramatiska interpretacija prasot, lai attiecigajai vienibai pasai buatu FSB licence. Ta apgalvo, ka
matesuznémuma un meitasuznémuma attiecibas katra vieniba ir juridiski noskirta un
meitasuznémuma riciba nevar automatiski vainot ta matesuznémumu. Licence pieskir atlauju
tikai tai juridiskajai personai, kurai ta ir izsniegta.

No vienas puses, jaatgadina, ka tresajos aktos par saglabasanu saraksta prasitaja minéta nevis ka
“juridiska persona”, bet gan ka “vieniba”. Tadéjadi tam, ka prasitdja ir no tas meitasuznémuma
noskirta juridiska persona, nav nozimes, lai pieraditu, ka prasitaja atbilst ieklausanas
nosacijumiem atbilstosi i) kritérijam.

Otram kartam, pretéji prasitajas apgalvotajam, i) kritérija piemérosana nenozimé, ka
meitasuznémuma riciba tiek vainots ta matesuznémums. Jaatgadina, ka, lai piemérotu i) kritériju,
nav japierada ne prasitajas, ne tas meitasuznémuma konkréta riciba, bet tikai japierada, ka
vienibai, uz kuru attiecas ierobezojosie pasakumi, ir FSB licence.

Tadéjadi arguments, saskana ar kuru fakts, ka kadai juridiskai personai izsniegtu licenci nevar
izmantot cita vieniba, proti, matesuznémums vai cits meitasuznémums, ir neefektivs.

Turklat jaatgadina, ka no $1 sprieduma 249. punkta izriet, ka Padome ir pamatoti uzskatijusi, ka
Pozitiv Teknolodzhiz un prasitaja veido vienu vienibu.

Tatad sados apstaklos, ka izriet no $§1 sprieduma 86. punkta, nosacijumi prasitajas ieklausanai

saraksta atbilstosi i) kritérijam vienibas statusa ir izpilditi, ja ir pieradits, ka tas meitasuznémums
Pozitiv Teknolodzhiz atbilst §iem nosacijumiem.
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Otrkart, prasitaja apgalvo, ka tresajos pieradijumu materialos nav nekadas atbilstosas informacijas
par to, ka Pozitiv Teknolodzhiz butu FSB licence.

Lai pieraditu, ka Pozitiv Teknolodzhiz ir FSB licence, Padome balstijas uz vairakiem dokumentiem,
kas ietverti treSajos pieradjjumu materialos. Dokuments Nr. 2, kas jau bija ietverts pirmajos
pieradijumu materidlos un minéts §i sprieduma 201. punkta, ir izvilkums no PowerPoint
prezentacijas, kas publicéta Positive Technologies timeklvietné “ptsecurity.com”, kura paraditas
dazadas Positive Technologies riciba esosas licences, tostarp FSB licence. Dokuments Nr. 8, kas ir
identisks $1 sprieduma 211. punkta minétajam, ietver 2018. gada izvilkumu no $§is pasas
timeklvietnes, kuram Padome piekluva 2024. gada 3. julija un kura ir ietverts Positive
Technologies riciba eso$o licencu un sertifikatu saraksts, tostarp “Krievijas FSB licence darbam ar
Sifrésanas aizsardzibas lidzekliem” un “Krievijas FSB licence veikt darbus, kuros tiek izmantota
informacija, kas ir valsts noslépums”, ka ari $o abu licencu kopijas. Dokumenta Nr. 9, kas ir
identisks $a sprieduma 210. punkta minétajam dokumentam, ir ietverts arl 2014. gada
20. novembra izvilkums no timeklvietnes “ptsecurity.com”, kuram Padomei bija piekluve
2023. gada novembri, ar nosaukumu “Positive Technologies received a license from the FSB,
allowing work with Cryptographic protection tools” (Positive Technologies sanéma FSB licenci,
kas tai lava stradat ar SifréSanas aizsardzibas lidzekliem), noradot darbibas, kuru veiksanai $i
licence tika izsniegta. Saja pasa izvilkuma Positive Technologies pazinoja, ka ir pagarinata FSB
licence, kas izsniegta, lai veiktu darbus saistiba ar tadas informacijas izmantos$anu, kas ir valsts
noslépums.

Prasitaja apgalvo, ka dokuments Nr. 2 ir tik tikko salasams un ka tas nelauj noteikt ne attiecigas
licences veidu, ne to, kam ta pieder, ne ari to, vai licence vél bija spéka datuma, kad tika pienemti
tresie akti par saglabasanu saraksta.

Jaatgadina, ka tas izriet no $1 sprieduma 204. un 205. punkta, ka dokumenta Nr. 2 ietvertaja
Positive Technologies timekla lapa ir noradits, ka pédéjai minétajai ir FSB licence un ka tam, ka
licences veids nav salasams, nav nozimes.

Tre$ajos pieradijumu materialos dokumentu Nr. 2 papildina dokuments Nr. 8, kura ietverts
saraksts, kura ir skaidri noraditas dazadas Positive Technologies riciba esosas licences, ka ari divu
FSB licencu kopijas, kuru tulkojumu prasitaja ir iesniegusi replikas raksta C.15 pielikuma.

Ka jau konstatéts §1 sprieduma 219. punkta, Sajas licencés noraditais nodoklu maksataja
identifikacijas numurs atbilst Pozitiv Teknolodzhiz identifikacijas numuram, kas minéts
izvilkuma no datubazes Ready Ratios, kur$ attiecas uz pédéjo minéto, treSo pieradijumu
materialu dokumenta Nr. 3.

Attieciba uz pirmo FSB licenci darbibam, kuras tiek izmantoti $ifrésanas riki, ko FSB 2014. gada
10. novembri izsniedza Pozitiv Teknolodzhiz, prasitaja apgalvo, ka Padome nav pieradijusi, ka $i
licence joprojam bija spéka treso aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas diena.

Saja zina jakonstaté, ka dokumenta Nr. 8 ietverto FSB licenci FSB izsniedza uz nenoteiktu laiku un
ka Padome no ta varéja sapratigi secinat, ka Pozitiv Teknolodzhiz ta joprojam bija treSo aktu par

saglabasanu sarakstos pienemsanas diena.

Turklat jaatgadina, ka, ta ka i) kritérijs paredz FSB licences esibu, lai kada ta butu, prasitajas
argumenti par $§is SifréSanas licences raksturu ir neefektivi.
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Attieciba uz otro FSB licenci, ko 2015. gada 28. aprili FSB ir izsniegusi Pozitiv Teknolodzhiz un kas
bija deriga lidz 2020. gada 8. aprilim, lai veiktu darbus, kuros tiek izmantota informacija, kas ir
valsts noslépums, prasitaja apgalvo, ka tas deriguma termins ir beidzies.

Saja zina janorada, ka Padome ir némusi véra tre$ajos pieradijumu materialos ietverto dokumentu
Nr. 9, kura noradits, ka $I licence ir pieskirta Pozitiv Teknolodzhiz péc tam, kad bija iesniegts
pieteikums par iepriekséjas licences pagarinasanu. Padome norada, ka tadéjadi ir iespéjams, ka
Pozitiv Teknolodzhiz ir lugusi un sanémusi jaunu $is licences pagarinajumu.

Pretéji tam, ko apgalvo prasitaja, ar to, ka dokuments Nr. 9 ir datéts ar 2014. gadu, nepietiek, lai
secinatu, ka treSo aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas diena tam vairs nebija nozimes.
Proti, $is dokuments lauj pieradit, ka 2014. gada Positive Technologies ir pazinojusi par $is otras
FSB licences pagarinasanu.

Jaatgadina, ka, piemérojot ieprieks 175. un 176. punkta minéto judikataru, Padomei ir japierada
pret prasitaju vérsto apsvérumu pamatotiba treso aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas
diena un ka ta ir izpildijusi pieradisanas pienakumu, ja ta iesniedz pietiekami konkrétu, precizu
un saskanotu norazu kopumu. Turklat saskana ar $i sprieduma 111., 177. un 179. punkta minéto
judikatiiru janem véra grutibas pieklat pieradijumiem vai noteiktai informacijai, it ipasi, nemot
vera konflikta situaciju starp Krievijas Federaciju un Ukrainu.

Saja zina no datubazes Ready Ratios izvilkuma, kas attiecas uz Pozitiv Teknolodzhiz un kas
pievienots atbildes rakstam uz repliku, izriet, ka dala, kas attiecas uz tai piederosajam licencém, ir
redigéta saskana ar Krievijas federalo likumu un ietver noradi “piekluve $ai informacijai ir
ierobezota”.

Tomér Padome varéja pamatoti uzskatit, ka nebitu nepiecieSams izsvitrot So dalu, ja Pozitiv
Teknolodzhiz nebutu bijusi nekada licence.

No ta izriet, ka Padome ir balstijusies uz pietiekami ticamu pieradijumu kopumu, lai tai lautu
sapratigi uzskatit, ka Pozitiv Teknolodzhiz ir lagusi atjaunot otro licenci, lai péc 2020. gada veiktu
darbus, kuros tiek izmantota informacija, kas ir valsts noslépums, un ka ta joprojam bija tas
turétaja treso aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas diena.

Pie tam prasitaja nav iesniegusi nevienu pieradijumu, ar ko varétu atspékot $o vértéjumu. Iztaujata
$aja zina tiesas sédé, ta vairakkart apstiprinaja, ka tas riciba nav informacijas par to, vai Pozitiv
Teknolodzhiz ir FSB licence.

No ieprieks minéta izriet, ka dokumenti, kas ietverti tresajos pieradijumu materialos, juridiski
pietiekami pierada, ka prasitajai pilniba piederosajam meitasuznémumam Pozitiv Teknolodzhiz
treSo aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas diena bija FSB licence.

Tadéjadi jauzskata, ka Padome ir pieradijusi, ka prasitaja, kura pazistama ari ar nosaukumu
Positive Technologies, bija vieniba, kurai bija FSB licence, un ka ta atbilda otrajam nosacijumam,
kas paredzéts i) kritérija.

Tatad Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, tresajos saglabasanas aktos uzskatidama, ka

prasitaja atbilst i) kritérija pieméros$anas nosacijumiem, un tadéjadi saglabadama tas nosaukumu
attiecigajos sarakstos.
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No ta izriet, ka tresais pamats ir janoraida.

Par ceturto pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un pienakuma parskatit lemumu
par prasitdjas nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos parkapumu

Ceturtajam pamatam butiba ir divas dalas, no kuram pirma attiecas uz tiesibu uz aizstavibu
parkipumu un otra — uz to, ka Padome nav izpildijusi pienakumu parskatit savu lémumu par
prasitajas nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos.

Par pirmo dalu — tiesibu uz aizstavibu parkapumu

Replikas raksta prasitaja butiba apgalvo, ka Padome ir parkapusi tas tiesibas uz aizstavibu, otros
pieradijumu materialus tai nosatot novéloti.

Pirmkart, prasitaja norada, ka otros pieradijumu materialus, kas datéti ar 2023. gada 16. maiju,
proti, pirms sakotnéjo aktu pienemsanas, Padome tai nav nosttijusi, atbildot uz tas 2023. gada
13. jalija lagumu tai nosutit lietas materialus, kas pamato tas nosaukuma ieklausanu sakotnéjo
aktu pielikumos ietvertajos sarakstos. Otrkart, ta apgalvo, ka, ta ka otra pieradijumu lieta tai tika
nosutita péc tas 2023. gada 25. septembra pieprasijuma par piekluvi dokumentiem, kas pamato
tas nosaukuma saglabasanu attiecigajos sarakstos, tajos bija ietverti jauni elementi, kas pamato $o
saglabasanu. Tadéjadi Padomei esot bijis pienakums tai iesniegt $os pieradijumus pirms pirmo
aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas.

Saja zina jaatgadina, ka, parbaudot ierobezojoos pasikumus, Savienibas tiesim principa ir
janodrosina pilniga visu Savienibas tiesibu aktu tiesiskuma parbaude, nemot véra pamattiesibas,
kas ir Savienibas tiesibu sistémas neatnemama sastavdala. So pamattiesibu vida tostarp ir tiesibu
uz aizstavibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéro$ana (skat. spriedumu,
2024. gada 16. oktobris, CRA/Padome, T-201/23, EU:T:2024:697, 59. un 60. punkts un tajos
minéta judikatara).

Saskana ar pastavigo judikatiru Hartas 41. panta 2. punkta a) apakspunkta paredzétas tiesibas tikt
uzklausitam jebkura procedura, kas ir tiesibu uz aizstavibu ievéro$anas neatnemama sastavdala,
ikvienai personai garanté iespéja administrativaja procesa un pirms attieciba uz to tiek pienemts
léemums, kas var nelabvéligi ietekmét tas intereses, lietderigi un efektivi paust savu viedokli (skat.
spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 75. punkts un taja
minéta judikatira; spriedums, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716,
79. punkts).

Attieciba uz tiesibu tikt uzklausitam ievéro$anu no judikataras izriet, ka sakotnéja lémuma par
personas varda vai organizacijas nosaukuma ieklausanu to personu un organizaciju saraksta, kuru
lidzekli tiek iesaldéti, gadijuma Padomei nav iepriek§ japazino attiecigajai personai vai
organizacijai iemesli, pamatojoties uz kuriem 3i iestide plano balstit $o ieklausanu. Sadam
pasakumam — lai netiktu apdraudéta ta efektivitate — péc savas bitibas jaspéj radit parsteiguma
efekts, un tas buitu japieméro nekavéjoties. Péc Padomei adreséta liguma attiecigajai personai vai
vienibai ir ari tiesibas péc akta pienems$anas paust savu viedokli par siem elementiem (skat.
spriedumu, 2022. gada 27. julijs, RT France/Padome, T-125/22, EU:T:2022:483, 80. punkts un taja
minéta judikatara).
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Savukart procedira, kas attiecas uz lémuma pienemsanu tostarp par personas varda saglabasanu
akta, ar ko nosaka ierobezojosus pasakumus, pielikuma ietvertaja saraksta, tiesibu uz aizstavibu
un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa ievéro$ana nozimé, ka kompetentajai Savienibas
iestadei, lai pamatotu savu léemumu, ir japazino attiecigajai personai tas riciba esosa informacija,
kas ir vérsta pret to, lai $1 persona péc iespéjas labakos apstaklos varétu aizstavét savas tiesibas un,
zinot visus apstaklus, nolemt, vai ir lietderigi vérsties Savienibas tiesa. Saja pazinojuma
kompetentajai Savienibas iestadei $ai personai ir jalauj lietderigi paust savus apsvérumus par
pamatojumu, kas pret vinu ir vérsts (spriedumi, 2016. gada 10. maijs, Mikhalchanka/Padome,
T-693/13, EU:T:2016:283, 46. un 47. punkts, un 2020. gada 12. februaris, Amisi Kumba/Padome,
T-163/18, EU:T:2020:57, 50. punkts; $aja nozimé skat. ari spriedumu 2013. gada 18. jalijs,
Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518, 111. un 112. punkts).

Tiesibas tikt uzklausitam pirms tadu aktu pienemsanas, ar kuriem personas vards vai vienibas
nosaukums tiek saglabats to personu vai vienibu sarakstd, uz kuram attiecas ierobezojosie
pasakumi, jaievéro, ja Padome lémuma par tas nosaukuma ieklausanas $aja saraksta saglabasanu
ir konstatéjusi jaunus apstaklus attieciba uz $o personu, proti, apstaklus, kas nav nemti véra
sakotnéja lemuma par tas nosaukuma ieklausanu $aja pasa saraksta (skat. spriedumus, 2015. gada
18. janijs, Ipatau/Padome, C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26. punkts un taja minéta judikatira, un
2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 102. punkts un taji minéta
judikatara).

Tomeér, ja attiecigads personas varda vai vienibas nosaukuma atstasana to personu vai vienibu
saraksta, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, ir pamatota ar tiem pasiem iemesliem ka tie,
ar kuriem ir pamatota sakotnéja tiesibu akta pienemsana, attieciba uz to neizvirzot jaunus
apstaklus, Padomei, lai ievérotu $is personas tiesibas tikt uzklausitai, nav pienakuma tai no jauna
pazinot apsudzibas pamata eso$os pieradijumus (skat. spriedumus, 2023. gada 15. novembris,
OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716, 103. punkts un taja minéta judikatara, un 2024. gada
4. septembris, Shamalov/Padome, T-651/22, nav publicéts, EU:T:2024:576, 124. punkts un taja
minéta judikatara).

Saja lieta janorada, ka otrajos pieradijumu materialos ir ietverts EADD sagatavots darba
dokuments, kura prieksmets ir: “UKRAINE [...], Underlying/supporting evidence — Horizontal
Evidence Pack - status based IT - territorial integrity regime” (UKRAINA [.]
pamatojosi/atbalstosi pieradijumi — Horizontalu pieradijumu pakete — uz informatiku balstits
statuss — teritorialas integritates rezims). Sis darba dokuments ir iesniegts Padomei, lai pamatotu
tas nodomu ieviest jaunu kritériju ierobezojosu pasakumu noteik$anai attieciba uz juridiskam
personam, vienibam vai struktiram, kuras darbojas Krievijas informacijas tehnologiju nozaré un
kuram ir FSB vai Krievijas Rapniecibas un tirdzniecibas ministrijas izsniegta licence. Saja
dokumenta ir ieklauti dazadi avoti, kas saistiti ar Krievijas informacijas un informacijas
tehnologiju apdraudéjumiem, FSB licencém un Krievijas Rapniecibas un tirdzniecibas ministrijas
izsniegto licenci “ieroci un militarais ekipéjums”.

Janorada, tapat ka to dara Padome, ka otrajos pieradijjumu materialos ir ieklauts EADD darba
dokuments, kas sagatavots, lai pamatotu i) kritérija ieviesanu, bet ka taja nav neviena elementa
par prasitajas individualo situaciju vai tas nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos, un
prasitaja to ir atzinusi tiesas sédé.

Saskana ar pastavigo judikatiru tiesibas tikt uzklausitam administrativa procesa, kas attiecas uz

konkrétu personu, kuras jaievéro pat tad, ja nav nekada tiesiska reguléjuma attieciba uz
procediru, nevar tikt transponétas LES 29. panta un LESD 215. panta paredzétas procediiras
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konteksta, kuras rezultata, ka tas ir $aja gadijuma, tiek pienemti visparpiemérojami pasakumi.
Neviena tiesibu norma Padomei nav paredzéts piendkums informét jebkuru personu, uz kuru
potenciali attiecas visparpiemérojams kritérijs, par $ada kritérija pienemsanu (skat. spriedumu,
2023. gada 13. septembris, Venezuela/Padome, T-65/18 RENV, EU:T:2023:529, 39. punkts un taja
minéta judikatara).

Tatad, ta ka otrajos pieradijumu materialos nebija ietverts neviens apstidzoss pieradijums, kas
batu bijis pamats prasitajas nosaukuma ieklausanai un saglabasanai attiecigajos sarakstos,
Padomei nebija pienakuma tos pazinot prasitajai, piemérojot §1 sprieduma 284.—-286. punkta
minéto judikataru, ne atbildot uz prasitajas 2023. gada 13. jalija lagumu, ne pirms pirmo aktu par
saglabasanu sarakstos pienemsanas. Tatad prasitaja nevar lietderigi apgalvot, ka ir parkaptas tas
tiesibas uz aizstavibu.

Tadéjadi pirma dala ir janoraida, nelemjot par Padomes argumentiem, ar kuriem tiek apstridéta
tas pienemamiba.

Par otro pamatu, kas attiecas uz tiesibu uz aizstavibu un pienakuma parskatit lemumu par
prasitajas nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos parkapumu

— Par pirmajiem aktiem par saglabasanu sarakstos

Prasitaja apgalvo, ka Padome nav izpildijusi savu Lémuma 2014/145 6. panta un Regulas
Nr. 269/2014 14. panta paredzéto pienakumu regulari parbaudit tas lémumus par ieklausanu to
personu sarakstos, uz kuram attiecas ierobezojosie pasakumi, lai parliecinatos, ka $ie pasakumi
joprojam ir atbilstosi. Ta apgalvo, ka tas nosaukuma ieklausanas attiecigajos sarakstos
pamatojumam iesniegto pieradijumu pienaciga parbaude butu atklajusi, ka tai nav FSB licences,
un tam buatu bijis jaizraisa tas nosaukuma svitrosana no attiecigajiem sarakstiem.

Lémuma 2014/145 6. panta tresaja dala ir noradits, ka “So lémumu pastavigi parskata”. Regulas
Nr. 269/2014 14. panta 4. punkta ir minéts, ka “Sarakstu I pielikuma regulari parskata, un vismaz
katrus 12 ménesus.”.

Janorada, ka ierobezojosiem pasakumiem piemit aizsardzibas un péc definicijas pagaidu raksturs
un to spéka esiba vienmeér ir atkariga no ta, vai to noteikSanas pamata esosie faktiskie un tiesiskie
apstakli joprojam pastav, ka ari no ta, vai tie batu jasaglaba spéka, lai sasniegtu ar tiem saistitos
mérkus. No ta izriet, ka, periodiski parskatot Sos ierobezojoSos pasakumus, Padomei javeic
situacijas atjauninats vértéjums un jaizstrada sadu pasakumu iedarbibas bilance, lai noskaidrotu,
vai tie ir lavusi sasniegt mérkus, kas izvirziti ar attiecigo personu vardu un vienibu nosaukumu
sakotnéjo ieklausanu stridigaja saraksta, un vai attieciba uz minétajam personam un vienibam vél
arvien var izdarit to pasu secinajumu (skat. spriedumus, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome,
T-193/22, EU:T:2023:716, 168. punkts un taja minéta judikatira; 2024. gada 29. maijs, Belavia
/Padome, T-116/22, EU:T:2024:334, 76. punkts un taja minéta judikatira, un 2024. gada
11. septembris, Tokareva/Padome, T-744/22, EU:T:2024:608, 36. punkts un taja minéta
judikatara).

Jaatgadina ari, ka, lai pamatotu personas nosaukuma saglabasanu attiecigaja saraksta, Padomei nav
aizliegts pamatoties uz pieradijumiem, kas pamatoja attiecigas personas nosaukuma sakotnéjo
ieklausanu, atkartotu ieklausanu vai iepriek$éjo saglabasanu Saja saraksta, ja vien, pirmam
kartam, ieklausanas iemesli joprojam nav mainijusies un, otram kartam, konteksts nav mainijies
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tadéjadi, ka Sie pieradijumi ir novecojusi. Minétais konteksts ietver ne tikai situaciju valsti,
attieciba pret kuru ir izveidota ierobezojoso pasakumu sistéma, bet ari attiecigas personas ipaso
situaciju (skat. spriedumus, 2023. gada 15. novembris, OT/Padome, T-193/22, EU:T:2023:716,
169. punkts un taja minéta judikatara, un 2024. gada 29. maijs, Belavia/Padome, T-116/22,
EU:T:2024:334, 77. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta ar 2023. gada 26. junija Oficialaja Véstnesi publicéto pazinojumu, kas minéts i
sprieduma 9. punkta, personas, vienibas un struktiras, uz kuram attiecas sakotnéjos aktos
paredzétie ierobezojosie pasakumi, ir informétas par to, ka tas pirms 2023. gada 14. julija var
iesniegt Padomei lagumu parskatit lémumu, ar kuru vinu vardi un nosaukumi ir ieklauti siem
aktiem pievienotajos sarakstos.

Pirmkart, prasitaja nav izmantojusi tai piedavato iespéju iesniegt Padomei ligumu parskatit tas
nosaukuma ieklausanu attiecigajos sarakstos péc sakotnéjo aktu pienemsanas.

Otrkart, janorada, ka, lai pienemtu pirmos aktus par saglabasanu sarakstos, Padome ir balstijusies
uz to pasu iemeslu, kas pamatoja sakotnéjo aktu pienemsanu, un ka ta ir balstijusies uz pirmajiem
pieradijumu materialiem, attieciba uz prasitaju neizvirzot jaunus pieradijumus.

Turklat no tresa pamata analizes izriet, ka Padome nav pielavusi kladu vértéjuma, pirmo aktu par
saglabasanu sarakstos pienemsanas diena uzskatot, ka situacijas Ukraina smagums joprojam
pastav un ka prasitaja atbilst i) kritérija paredzétajiem nosacijumiem.

Tadéjadi prasitaja nevar pamatoti apgalvot, ka Padome ir parkapusi savu parskatisanas pienakumu
pirms pirmo aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas.

— Par otrajiem aktiem par saglabasanu sarakstos

Prasitaja apgalvo, ka Padome pirms otro aktu par saglabasanu sarakstos pienemsanas nav
parskatijusi to, vai iemesls tas nosaukuma ieklausanai attiecigajos sarakstos joprojam ir atbilstoss,
un nav némusi veéra tas izteiktos apsvérumus, parkapjot Lémuma 2014/145 3. panta 3. punktu un
Regulas Nr. 269/2014 14. panta 3. punktu. 2023. gada 1. novembra parskatiSanas pieprasijuma ta
esot skaidri paskaidrojusi, ka Padomes nepareiza izpratne par Krievijas licencésanas sistému ir
likusi Padomei nepareizi piemérot i) kritériju, un ta esot pieradijusi, ka uz to sis kritérijs neattiecas.

Prasitaja norada, ka Padome sava 2024. gada 13. marta véstulé ir vienigi apgalvojusi, ka ta nevar
piekrist tas i) kritérija interpretacijai, neuzsakot diskusijas un nesniedzot paskaidrojumus.
Padome neesot némusi véra pieradijumu, kas uz to attiecas, proti, izvilkumu no datubazes Ready
Ratios, kas pierada, ka tai nav nevienas FSB licences. Ta apgalvo, ka, ja Padome butu parbaudijusi
tas iesniegto informaciju un parskatijusi savu lémuma, ta nebuatu saglabajusi tas nosaukumu
attiecigajos sarakstos.

Lémuma 2014/145 3. panta 3. punkta un Regulas Nr. 269/2014 14. panta 3. punkta ir paredzéts
sadi:

“Ja ir iesniegti apsvérumi vai jauni batiski pieradijumi, Padome parskata 1. punkta minéto lémumu un
attiecigi informeé attiecigo personu, vienibu vai struktaru.”
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Ja attieciga persona iesniedz apsvérumus par pamatojuma izklastu, kompetentajai Savienibas
iestadei ir pienakums, nemot véra $os apsvérumus un tiem pievienotos iespéjamos attaisnojosos
pieradijumus, rapigi un objektivi izvértét izvirzito apsvérumu pamatotibu (skat. spriedumus,
2013. gada 18. julijs, Komisija u.c./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P un C-595/10 P, EU:C:2013:518,
114. punkts, un 2018. gada 6. janijs, Arbuzov/Padome, T-258/17, EU:T:2018:331, 61. punkts).

Patiesam, lai ari tiesibu uz aizstavibu un tiesibu tikt uzklausitam ievérosana prasa, lai Savienibas
iestades lautu personai, uz kuru attiecas nelabvéligs akts, lietderigi paust savu viedokli, tas tam
nevar uzlikt pienakumu piekrist vinam (spriedumi, 2018. gada 27. septembris, Ezz u.c., T-288/15,
EU:T:2018:619, 330. punkts, un 2024. gada 11. septembris, Mordashova/Padome, T-497/22, nav
publicéts, EU:T:2024:604, 70. punkts).

Talak — tas vien, ka Padome nav ne secinajusi, ka ierobezojoso pasakumu pagarinasana nav
pamatota, ne ari uzskatijusi par lietderigu veikt parbaudes, nemot véra prasitajas iesniegtos
apsvérumus, nenozimé, ka ta nav némusi véra sadus apsvérumus (spriedums, 2024. gada
11. septembris, Mordashova/Padome, T-497/22, nav publicéts, EU:T:2024:604, 71. punkts; $aja
nozimé skat. ari spriedumu, 2018. gada 27. septembris, Ezz u.c., T-288/15, EU:T:2018:619,
331. punkts).

Turklat Padomei pirms ieceréto ierobezojoso pasakumu noteiksanas nebija pienakuma atbildét uz
attiecigas vienibas iesniegtajiem apsvérumiem (spriedumi, 2019. gada 31. janvaris, Islamic
Republic of Iran Shipping Lines u.c., C-225/17 P, EU:C:2019:82, 92. punkts, un 2024. gada
11. septembris, Mordashova/Padome, T-497/22, nav publicéts, EU:T:2024:604, 72. punkts).

Saja lieta ar 2023. gada 14. septembra Oficidlaja Véstnesi publicéto pazinojumu, kas minéts i
sprieduma 13. punkta, personas un vienibas, uz kuram attiecas pirmajos aktos par saglabasanu
sarakstos paredzétie ierobezojosie pasakumi, tika informétas par to, ka tas pirms 2023. gada
2. novembra var iesniegt Padomei lagumu parskatit lémumu, ar kuru vinu vardi un nosaukumi ir
ieklauti $iem aktiem pievienotajos sarakstos. Turklat 2023. gada 31. oktobri, atbildot uz prasitajas
lagumu, Padome tai no jauna nositija pirmo pieradijumu materialu kopiju un nositija tai otros
pieradijumu materialus. 2023. gada 1. novembri prasitaja iesniedza Padomei lagumu parskatit
lémumu par tas nosaukuma saglabasanu attiecigajos sarakstos, kas ietverts pirmajos aktos par
saglabasanu sarakstos.

Ar 2024. gada 13. marta véstuli Padome atbildéja uz prasitajas apsvérumiem un noraidija tas
parskatisanas lagumu. Buatiba Padome noradija, ka prasitajas apsvérumi par i) kritérija
interpretaciju un apsvérumi par to, ka tai nav FSB licences, ir identiski §is prasibas ietvaros
izvirzitajiem argumentiem, un atsaucas uz saviem argumentiem iebildumu raksta. Ta ari atkartoti
apstiprinja, ka no pirmajiem pieradijumu materialiem izriet, ka prasitajai ka vienibai bija FSB
licence.

Tapéc, nemot veéra §i sprieduma 306. un 307. punkta minéto judikatiru, prasitaja kladaini parmet
Padomei, ka ta nav izpildijusi savu pienakumu parskatit prasitajas situaciju pirms otro aktu par
saglabasanu sarakstos pienemsanas.

Turklat no §1 sprieduma 308. punkta minétas judikattras izriet, ka prasitdja nevar pamatoti
parmest Padomei, ka ta nav uzsakusi diskusijas par i) kritérija interpretaciju un argumentiem
attieciba uz “valsts noslépumu” licencém, kas ietvertas replikas raksta pielikuma pievienotaja
eksperta zinojuma. Saja zina janorada, ka 2023. gada 1. novembra parskati$anas liguma
pamatojumam prasitaja 2024. gada 7. februara eksperta zinojumu nebija iesniegusi.
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Spriepums, 10.09.2025. — Lieta T-573/23
Positive Grour/PADOME

— Par tresajiem aktiem par saglabasanu sarakstos

Prasitaja apgalvo, ka Padome pirms treSo aktu par saglabasanu sarakstos pienems$anas nav
izpildijusi pienakumu veikt atbilstosu lémuma par tas nosaukuma saglabasanu attiecigajos
sarakstos parbaudi, vél jo vairak tapéc, ka ta Sajos aktos ietvertaja grozitaja ieklausanas
pamatojuma atzist, ka tai nav FSB licences un tadéjadi ta neatbilst i) kritérija nosacijumiem. Ta
norada, ka Padome 2024. gada 13. septembra véstulé saglabaja savu vértéjumu, saskana ar kuru
pastav saikne starp FSB licences esibu un dalibu Krievijas drosibas dienestu darbibas, neraugoties
uz daudzskaitligajiem tas sniegtajiem pieradijumiem un paskaidrojumiem.

Janorada, ka 2024. gada 13. marta Oficialaja Veéstnesi publicétaja pazinojuma, kas minéts $i
sprieduma 18. punkta, personas un vienibas, uz kuram attiecas otrajos aktos par saglabasanu
sarakstos paredzétie ierobezojosie pasakumi, tika informétas par to, ka tas pirms 2024. gada
3. janija var iesniegt Padomei lagumu parskatit lémumu, ar kuru vinu vardi un nosaukumi ir
ieklauti siem aktiem pievienotajos sarakstos. Ar 2024. gada 31. maija véstuli prasitaja iesniedza
Padomei lagumu parskatit léemumu par tas nosaukuma saglabasanu attiecigajos sarakstos, kas
ietverts otrajos aktos par saglabasanu sarakstos.

2024. gada 16. julija Padome informéja prasitaju par savu nodomu saglabat tas nosaukumu
attiecigajos sarakstos, pamatojoties uz grozitu pamatojumu, un nosttija prasitijai tresos
pieradijumu materialus. 2024. gada 31. julija prasitaja iesniedza Padomei apsvérumus par tas
nodomu saglabat tas nosaukumu attiecigajos sarakstos, nemot véra grozito pamatojumu.

Ar 2024. gada 13. septembra véstuli Padome atbildéja uz prasitajas apsvérumiem, kas izklastiti
2024. gada 31. maija un 31. jalija véstulés, un noraidija parskatisanas ligumu. Padome noradjija,
ka grozitais pamatojums atspogulo tas nostaju kop$ sakotnéjo aktu pienemsanas, proti, ka
prasitaja un tas meitasuznémums Pozitiv Tecknolodzhiz veidoja vienu vienibu un ka pirmajai ir
FSB licence, jo $1 licence ir izsniegta otrajai. Ta noradija, ka tresajos pieradijumu materialos bija
pietiekami pieradijumi tam, ka Pozitiv Tecknolodzhiz ir FSB licence. Ta atsaucas uz saviem
argumentiem, kas izvirziti §is prasibas ietvaros, uzsverot, ka ta ir balstijusies uz vairakiem
pieradijumiem, lai pamatotu savu vértéjumu, saskana ar kuru vienibas, kas darbojas Krievijas
informacijas tehnologiju nozaré un kam ir FSB licence, de facto var tikt mobilizétas, lai atbalstitu
drosibas pakalpojumus, un piebilda, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, kas varétu atspékot
$o vértéjumu.

Tapéc, nemot vera $1 sprieduma 306. un 307. punkta minéto judikataru, prasitaja kladaini parmet
Padomei, ka ta nav izpildijusi pienakumu parskatit prasitajas situaciju pirms treso aktu par
saglabasanu sarakstos pienemsanas un ir parkapusi tas tiesibas tikt uzklausitai.

No iepriek§ minéta izriet, ka Padome ir izpildijusi savus pienakumus attieciba uz, pirmkart,
prasitajas situacijas parskatiSanu, lai pagarinatu pret to noteiktos ierobezojosos pasakumus, un,
otrkart, tas tiesibu tikt uzklausitai ievérosanu procediras, kuru rezultata tika pienemti akti par
saglabasanu sarakstos.

No ta izriet, ka otra dala un tatad ceturtais pamats ir janoraida.

Nemot véra visu ieprieks minéto, prasiba ir janoraida kopuma.
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Par tiesasanas izdevumiem
321 Atbilstosi Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir nelabvéligs,
piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasjjis lietas dalibnieks, kuram nolémums ir

labveligs.

322 Saskana ar Reglamenta 138. panta 1. punktu dalibvalstis un iestades, kas iestajusas lieta, savus
tiesasanas izdevumus sedz pasas.

323 Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai japiespriez segt savus, ka ari atlidzinat Padomes
tiesasanas izdevumus saskana ar tas prasjjumiem. Niderlandes Karaliste savus tiesasanas
izdevumus sedz pati.

Ar sadu pamatojumu
VISPAREJA TIESA (astota palata paplasinata sastava)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Positive Group PAO sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes tiesasanas
izdevumus.

3) Niderlandes Karaliste savus tiesasanas izdevumus sedz pati.

Kornezov De Baere Petrlik

Kecsmar Kingston

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2025. gada 10. septembri.

[Paraksti]
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