GOMEZ DE ENTERRIA Y SANCHEZ MOD PARLAMENTET

DOMSTOLENS KENDELSE (Anden Afdeling)
13. juli 2000 *

I sag C-8/99 P

Carmen Goémez de Enterria y Sanchez, tidligere tjenestemand ved Europa-
Parlamentet, Luxembourg (Luxembourg), ved advokat E. Boigelot, Bruxelles, og
med valgt adresse i Luxembourg hos advokat L. Schiltz, 2, rue du Fort
Rheinsheim,

appellant,

angdende appel af dom afsagt den 17.november 1998 af De Europziske
Fellesskabers Ret i Forste Instans (Forste Afdeling) i sag T-131/97, Gomez de
Enterria y Sanchez mod Parlamentet (Sml. Pers. I-A, s. 613, og II, s. 1855),
hvorunder der er nedlagt pistand om ophavelse af denne dom,

den anden part i appelsagen:

Europa-Parlamentet ved afdelingschef M. Peter og J. Sant’Anna, begge Parla-
mentets Juridiske Tjeneste, som befuldmegtigede, bistdet af advokat D. Wael-

® Processprog: fransk.
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broeck, Bruxelles, og med valgt adresse i Luxembourg pd Europa-Parlamentets
Generalsekretariat, Kirchberg,

sagsegt i forste instans,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, R. Schintgen, og dommerne G. Hirsch
(refererende dommer) og V. Skouris,

generaladvokat: N. Fennelly
justitssekreteer: R. Grass,

efter at have hert generaladvokaten,

afsagt folgende

Kendelse

Ved appelskrift indleveret til Domstolens Justitskontor den 14. januar 1999 har
Carmen Gomez de Enterria y Sanchez, tidligere tjenestemand ved Europa-
Parlamentet, i henhold til artikel 49 i EF-statutten for Domstolen og de
tilsvarende bestemmelser i EKSF- og Euratom-statutterne for Domstolen iverksat
appel af dom afsagt af Retten i Forste Instans den 17. november 1998 i sag
T1-131/97, Gébmez de Enterria y Sanchez mod Parlamentet (Sml. Pers. I-A, s. 613,
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og II, s. 1855, herefter »den appellerede dom«), hvorved Retten afviste at tage
hendes pastand om annullation af den afgerelse, som Parlamentet traf under sit
mode den 15. og 16. juli 1996 om med hjemmel i artikel 50 i vedtaegten for
tjenestemzend i De Europaiske Fezllesskaber at fritage appellanten fra tjenesten
og om afslag pa appellantens ansegninger om to andre stillinger i samme
lonklasse (herefter »den omtvistede afgorelse«), til folge.

Hvad angar retsgrundlaget og sagens faktiske omstendigheder henvises der til
den appellerede doms przemis 1 til 3, henholdsvis til praemis 4-20.

Den appellerede dom

Ved den appellerede dom afviste Retten sagen for sa vidt angik pastanden om
annullation af den del af konklusionen i den omtvistede afgorelse der stadfeester,
at appellantens ansegning om stillingen som generaldirektor for Generaldirekto-
ratet for Parlamentets Bureau (GD 1), ikke var blever imedekommet, idet
Parlamentets presidium (herefter »prasidiet«) som ansettelsesmyndighed (her-
efter »ansattelsesmyndigheden«) havde meddelt afslag pd ansegningen den
2. februar 1995, og idet afslaget hverken var blevet gjort til genstand for en klage
eller et annullationssegsmal.

For si vidt angik realiteten forkastede Retten det forste anbringende om
tilsideszttelse af EF-trakratens artikel 176, stk. 1 (nu artikel 233, stk. 1, EF),
med den begrundelse, at appellantens genindtraden i stillingen ikke var den
eneste foranstaltning, der var mulig med henblik pé at sikre den fulde opfyldelse
af Rettens dom af 14. maj 1996 i sag T-82/95, Gomez de Enterria y Sanchez mod
Parlamentet (Sml. Pers. I-A, s. 211, og II, s. 599, herefter »dommen af 14. maj
1996«), hvorved prasidiets forste afgorelse af 30. november 1994 om at fritage
appellanten fra tjenesten blev annulleret. Ifolge Retten gjorde den lasning, som
Parlamentet havde valgt, og som bestod i med tilbagevirkende kraft at berigtige
appellantens administrative og budgetmessige situation, det muligt at forene
interesserne for appellanten, tjenesten og den nye generaldirektor, der i september
1995 var blevet genudnzevnt i sin tidligere stilling, samtidig med at den opfyldte
kravene til god forvaltningsskik (preemis 38).
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Retten bemerkede i @vrigt, at det ikke kunne antages, at den omtvistede afgorelse
var ulovlig, blot fordi den udtrykkeligt henviste til den afgerelse, der var blevet
annulleret ved dommen af 14. maj 1996, eftersom sdvel afgarelsens konklusion
som den procedure, der havde fort til dens vedtagelse, var forskellig fra den
tidligere afgorelse (preemis 39).

Hvad angér det andet anbringende om tilsideszttelse af retten til kontradiktion
konstaterede Retten, at eftersom parterne var enige om, at den skrivelse af 4. juli
1996, der indeholdt appellantens bemerkninger, og som var adresseret til
Parlamentets formand, var vedlagt det fortrolige notat fra Parlamentets
generalsekreteer (herefter »generalsekretzeren«), og at dette notat var blevet
bragt til prasidiets medlemmers kundskab under dettes mede den 15. og 16. juli
1996, pahvilede det appellanten at fremlegge bevis for, at hendes bemzrkninger
af 4. juli 1996 ikke var blevet taget i betragtning af preesidiet, hvilket hun ikke
havde gjort (praemis 43 og 44).

Vedrerende det tredje anbringende om manglende begrundelse bemerkede
Retten, at begrundelsen for den omtvistede afgorelse gjorde det muligt at
identificere formalet med den tjenestefritagelse, der var blevet anvendt over for
appellanten, dvs. praesidiets faste hensigt om at gennemfore en omstrukturering af
hele generalsekretariatet og navnlig af overszttelsestjenesten, og derfor skulle
anses for at vere tilstreekkelig (preemis 50 og 51).

Hvad angédr det fjerde anbringende om tilsideszttelse af tjenestens interesse
fastslog Retten, efter at have undersogt, om Parlamentet faktisk havde foretaget
en omhyggelig gennemgang af de forskellige involverede interesser, at Parlamen-
tet ikke havde tilsidesat tjenestens interesse (preemis 57, 58 og 59).

Vedrorende det femte anbringende om magtfordrejning bemerkede Retten, at
eftersom den omtvistede afgorelse ikke var blevet bedemt som varende i strid
med tjenestens interesse, kunne der ikke vare tale om magtfordrejning (praemis
62).
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Endelig konstaterede Retten hvad angér det sjette anbringende om manglende
overholdelse af en rimelig frist, at selv om meddelelsen af den omtvistede
afgorelse var sket med en beklagelig forsinkelse, havde denne forsinkelse ikke
gjort indgreb i appellantens rettigheder, idet hun havde kunnert indgive en klage
efter de gzldende bestemmelser og dernest anlegge et annullationssegsmal
(preemis 69).

Appellen

Under appellen har Carmen Gémez de Enterria y Sanchez nedlagt pastand om, at
den appellerede dom ophzves, og at Domstolen annullerer den omtvistede
afgorelse og selv afgor sagens realitet.

Til stotte for sine pastande har appellanten gjort fem anbringender geeldende,
henholdsvis om tilsideszttelse af traktatens artikel 176 samt af det almindelige
princip om retsafgorelsers retskraft, om manglende begrundelse, om tilside-
szettelse af retten til kontradiktion, om tilsideszttelse af artikel 50 i vedtaegten for
tjenestemaend i De Europziske Fellesskaber (herefter »vedtaegten«) og om
manglende overholdelse af den frist, der er fastsat i vedtzegtens artikel 25, stk. 2.

Parlamentet har nedlagt pastand om frifindelse og om, at appellanten tilpligtes at
betale sagens omkostninger.
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Domstolens bemearkninger

Anbringendet om tilsidesaettelse af traktatens artikel 176 samt af det almindelige
princip om retsafgorelsers retskraft

Med det forste anbringende har appellanten gjort geldende, at Retten har gjort
sig skyldig i tilsideseettelse af traktatens artikel 176 samt af det almindelige
princip om retafgorelsers retskraft.

Ifolge appellanten er det med urette, at Retten i den appellerede doms praemis 38
har fastsldet, at annullation af en afgerelse om tjenestefritagelse ikke ned-
vendigvis indebzrer, at tjenestemanden genindtreeder i stillingen. Der er ikke
andre mader, hvorpd en tjenestefritagelse kan afhjelpes, end at tjenestemanden
genindtraeder i den stilling, som han ulovligt er blevet frataget.

Appellanten har i evrigt gjort geeldende, at hendes situation, modsat hvad der er
fastsldet af Retten, ikke er blevet berigtiget. Hun er nemlig ikke blevet placeret i
en af de vedtaegtsmeessige stillinger, der er opregnet i vedtagtens artikel 35.

Hun har endelig gjort geldende, at den omtvistede afgerelse, der er den anden
afgarelse om at fritage hende fra tjenesten, alene bekrefter den afgerelse, som
blev annulleret ved dommen af 14. maj 1996, og at denne bekreftelse
nedvendigvis udger en tilsideszttelse af traktatens artikel 176.
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I den appellerede doms preemis 38 bemarkede Retten, at selv om en tjeneste-
mands genindtraeden ikke pa forhind kan udelukkes som en af de foranstalt-
ninger, der fuldt ud skal opfylde en dom om annullation af en afgerelse om
fritagelse fra tjenesten, var dette i det foreliggende tilfalde ikke den eneste
foranstaltning, der var mulig med henblik pd at sikre den fulde opfyldelse af
Rettens dom af 14. maj 1996. Ifelge Retten ville en losning, der bestdr i at
palaegge institutionen at genindsztte den pageldende i stillingen efter annullation
af en afgorelse om tjenestefritagelse, i det foreliggende tilfeelde ga ud over det
nedvendige, da annullationen af afgerelsen om tjenestefritagelse skete, fordi
tjenestemandens ret til at forsvare sine interesser var blevet tilsidesat, og den
omtvistede afgorelse var blevet truffet ved afslutningen af en procedure, der netop
var blevet indledt for at afhjlpe dette. Retten fastslog herefter, at den losning,
som sagsogte i forste instans valgte, og som bestod i med tilbagevirkende kraft at
berigtige appellantens administrative og budgetmessige situation, gjorde det
muligt at forene dennes, tjenestens og den nye generaldirektors interesser, idet den
sidstnaevnte var blevet genudnzevnt i sin tidligere stilling i september 1995,
samtidig med at den opfyldte kravene til god forvaltningsskik.

I henhold til traktatens artikel 176 har den institution, fra hvilken en annulleret
retsakt hidrerer, pligt til at gennemfore de til annullationsdommens opfyldelse
nodvendige foranstaltninger.

Det folger af Domstolens praksis, at institutionen, for at efterkomme annulla-
tionsdommen og opfylde den fuldt ud, skal tage hensyn ikke blot til dommens
konklusion, men ogsa til de pramisser, som har fert til domskonklusionen, og
som danner det fornedne grundlag for denne i den forstand, at de er nedvendige,
nar det skal afgeres, hvad konklusionen helt preecist gdr ud pd. Det er nemlig
disse preemisser, som dels fastsldr, nejagtig hvilken bestemmelse der anses for
ulovlig, dels angiver de nojagtige grunde til den i konklusionen fastsliede
ulovlighed, og som den pigzldende institution skal tage hensyn til, ndr den
udsteder en anden retsake i stedet for den, der er blevet annulleret (jf. dom af
26.4.1988, forenede sager 97/86, 193/86, 99/86 og 215/86, Asteris mod
Kommissionen, Sml. s. 2181, praemis 27). Den procedure, som skal til for at
erstatte en sadan retsakt, kan siledes genoptages netop pa det punkt, hvor
ulovligheden indtradte (jf. dom af 3.7.1986, sag 34/86, Radet mod Parlamentet,
Sml. s. 2155, praemis 47, og af 12.11.1998, sag C-415/96, Spanien mod
Kommissionen, Sml. I, s. 6993, preemis 31).
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Ved dommen af 14, maj 1996 annullerede Retten prasidiets forste afgorelse af
30. november 1994 om i henhold til vedtzegtens artikel 50 at fritage appellanten
fra hendes stilling i lonklasse A1 med den begrundelse, at hun ikke havde haft
lejlighed til effektivt at forsvare sine interesser.

Det fremgir af den appellerede doms praemis 10, at Parlamentets formand ved
skrivelse af 23. maj 1996 meddelte appellanten, at preesidiet som ansettelses-
myndighed under sit made den 20. maj 1996 havde undersagt konsekvenserne af
dommen af 14. maj 1996, og at det havde besluttet at genoptage den procedure,
der skulle fore til hendes fritagelse fra tjenesten, siledes at hun kunne f3 lejlighed
til effektivt at forsvare sine interesser.

Det fremgar endvidere af den appellerede doms premis 11, at appellanten den
25. juni 1996 havde en samtale med generalsekreteeren. Denne samtale drejede
sig navnlig om de grunde, der havde fert til, at presidiet havde til hensigt at
treeffe afgorelse om at fritage appellanten fra tjenesten.

Ifalge det, der er lagt til grund af Retten i den appellerede doms preemis 14, blev
protokollatet af dette mede, som er udarbejdet den 26. juni 1996, samt
appellantens bemzrkninger af 11. juli 1996 til protokollatet bragt til praesidiets
medlemmers kundskab under dettes mede den 15. og 16. juli 1996.

Da Parlamentet sdledes har hert appellantens bemzerkninger til anvendelsen af
vedtzegtens artikel 50 og dermed genoptaget proceduren pd det punkt, hvor den
ulovlighed, der var fastsldet ved dommen af 14. maj 1996, var indtrddt, har de
foranstaltninger, som Parlamentet traf med henblik pd at opfylde denne dom,
afhjulpet den formelle fejl, som var blevet konstateret i dommen. Den omtvistede
afgorelse er siledes ikke uforenelig med traktatens artikel 176 pd dette punkt.
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For sa vidt angdr spergsmilet om, hvorvidt det var med urette, at appellanten
ikke blev genindsat i tjenesten ved Parlamentet i tidsrummet mellem den 14. maj
1996, dvs. datoen for den dom, der annullerede den forste afgorelse af
30. november 1994 om fritagelse af appellanten fra tjenesten, og den 1. novem-
ber 1996, dvs. den dato, hvor tjenestefritagelsen i henhold til den omtvistede
afgorelse tradte i kraft, bemarkes, at Retten ikke har undersogt, om dette
sporgsmal var genstand for den omtvistede afgorelse. Under alle omstzendigheder
bemerkes, at Rettens vurdering, hvorefter de foranstaltninger, der blev truffer af
Parlamentet, dvs. berigtigelsen af appellantens administrative og budgetmassige
situation i en begraenset periode, hvor hun gor geldende, at hun skulle have vaeret
genindsat i stillingen, var hensigtsmessige under hensyntagen til de involverede
interesser, ikke er behaftet med en retsvildfarelse. Det er derfor dbenbart, at
anbringendet skal forkastes pa dette punkt.

Endelig bemaerkes for si vidt angdr det forhold, at den omtvistede afgorelse
bekraefter den annullerede afgorelse af 30. november 1994 om tjenestefritagelse
af appellanten, at selv om den omtvistede afgorelses anvendelse af ordet
»bekrefte« kan synes tvetydig, folger det af denne kendelses praemis 19-25, at
det reelle indhold af afgorelsen ikke er i strid med traktatens artikel 176. Det er
derfor abenbart, at anbringendet skal forkastes ogsd pa dette punkt.

Det forholder sig pd samme mide med sporgsmalet om retskraften af den dom,
der blev afsagt den 14. maj 1996. Princippet om retsafgorelsers retskraft er
nemlig pa ingen made til hinder for, at Parlamentet i overensstemmelse med
traktatens artikel 176 drager konsekvenserne af dommen ved at afhjzlpe den
formelle fejl, der tidligere var blevet konstateret.

Det er derfor dbenbart, at det forste anbringende i sin helhed skal forkastes.
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Anbringendet om manglende begrundelse

Med det andet anbringende har appellanten gjort geeldende, at Retten har gjort
sig skyldig i tilsideszttelse af EF-traktatens artikel 190 (nu artikel 253 EF),
vedtaegtens artikel 25, stk. 2, og artikel 50 samt af den almindelige retsgrund-
setning, hvorefter en afgorelse skal veare stottet pd relevante grunde. Ifolge
appellanten har Retten blot undersegt det formelle sporgsmal, om hun havde
mulighed for at skaffe sig kendskab til begrundelsen for tjenestefritagelsen, uden
at redegare for, hvordan dette kunne udgere en begrundelse for afgerelsen om at
fritage hende fra tjenesten.

Ifolge Domstolens faste praksis har begrundelsen for en bebyrdende afgorelse,
som er foreskrevet i vedtegtens artikel 25, stk. 2, til formdl dels at gere det
muligt for Fellesskabets retsinstanser at udeve deres kontrol med hensyn til
afgorelsens lovlighed, dels at give afgerelsens adressat oplysninger, der er
tilstraekkelige til at fastsl, hvorvidt afgarelsen er korrekt. Det neermere indhold
af begrundelseskravet skal fastlegges i lyset af den konkrete sags omstzendighe-
der, navnlig indholdet af den pigzldende retsakt og indholdet af de anferte
grunde (jf. dom af 19.11.1998, sag C-316/97 P, Parlamentet mod Gaspari, Sml. I,
s. 7597, praemis 26).

I denne forbindelse skal det bemerkes, at det folger af den appellerede doms
premis 50, at den omtvistede afgorelses begrundelse gjorde det muligt at
identificere formalet med at fritage appellanten fra tjenesten, dvs. »praesidiets
faste hensigt om at gennemfare en omstrukturering af hele generalsekretariatet og
navnlig af oversettelsestjenesten«.

Appellanten blev i @vrigt under sin samtale med generalsekreteeren den 25. juni
1996 fuldt ud underrettet om de grunde, der havde fert til, at man traf den
omtvistede afgorelse. Som bemzrket ovenfor i praemis 24 er disse grunde
sammenfattet i madeprotokollatet af 26. juni 1996, der var vedlagt appellantens
bemeerkninger.
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Det er saledes dbenbart, at det andet anbringende skal forkastes.

Anbringendet om tilsideseettelse af retten til kontradiktion

Med sit tredje anbringende har appellanten gjort geldende, at presidiet, der traf
den omtvistede afgorelse, ikke blandt de forskellige dokumenter, der udtrykkeligt
er neevnt i medeprotokollatet, og som det havder at have haft kendskab til,
omtalte den vigtige skrivelse, som appellanten fremsendte den 4. juli 1996, og
som indeholdt hendes bemzrkninger. Dette dokument er imidlertid ifelge
appellanten af afgerende betydning for udevelsen af retten til kontradiktion.

Ifolge appellanten er det med urette, at Retten i den appellerede doms praemis 44
fastslog, at det var hende, der skulle fremleegge bevis for, at hendes bemzrkninger
af 4. juli 1996 ikke havde veret taget i betragtning af praesidiet. Det var umuligt
for hende at fore et sadant bevis.

I denne forbindelse skal det blot bemarkes, at preesidiet, ifolge det, der er lagt til
grund af Retten i den appellerede doms preemis 14 og 43, under sit mede den 15.
og 16. juli 1996 undersogte sporgsmélet om anvendelsen af vedtagtens artikel 50
pa appellanten. Prasidiet tog sdledes hensyn til generalsekretaerens fortrolige
notat af 9. juli 1996, der var vedlagt appellantens skrivelse af 4. juli 1996,
indeholdende hendes bemzrkninger.

Da denne skrivelse siledes indgik i det dossier, som praesidiet gennemgik under sit
mode den 15. og 16. juli 1996, under hvilket det traf den omtvistede afgorelse,
kan appellantens anbringende om tilsideszettelse af retten til kontradiktion ikke
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tages til folge. P4 den n=evnte baggrund har Retten med foje kunnet fastsld, at
retten til kontradiktion ikke var blevet tilsidesat. Det er derfor dbenbart, at det
tredje anbringende skal forkastes.

Anbringendet om tilsideseettelse af vedicegtens artikel 50

Appellanten har til statte for sit fierde anbringende paberabt sig en tilsidesattelse
af vedtaegtens artikel 50.

Appellanten har for det farste gjort geeldende, at Retten ved i fremstillingen af
sagens retlige grundlag i den appellerede doms praemis 1, 2 og 3 at anfere, at der
bestdr en nedvendig sammenhaeng mellem bestemmelserne i vedtegtens arti-
kel 29 og bestemmelserne i vedtzgtens artikel 50, nermere bestemt dennes
stk. 1, 2 og 3, har stottet sig pa et fejlagtigt retsgrundlag. En sidan nedvendig
forbindelse mellem fremgangsmiden for ansattelse og den foranstaltning,
hvorefter der sker fritagelse af en tjenestemand fra stillingen, eksisterer ikke.

For det andet har appellanten gjort geeldende, at det var med urette, at Retten i
den appellerede doms praemis 55-59 fastslog, at Parlamentet ikke havde tilsidesat
tjenestens interesse. Appellanten bestrider ikke, at ansattelsesmyndigheden inden
for rammerne af de vurderinger, der skal foretages i tjenestens interesse, rader
over et skon, men er af den opfattelse, at der i det foreliggende tilfzelde er blevet
taget hensyn til tjenestens interesse i forhold til stillingsindehaveren og ikke i
forhold til selve stillingen. Det havde ikke p4 noget tidspunkt veret godtgjort, at
appellantens faglige egenskaber ikke kunne opfylde tjenestens krav.

Hvad angar det forste led af dette anbringende er det tilstreekkeligt at bemaerke,
at det, i det omfang det indeholder en kritik af den blotte gengivelse af
retsforskrifter i den appellerede dom, og ikke af den del af dommen, der
indeholder praemisserne for domskonklusionen, er dbenbart, at dette led skal
afvises.
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For s4 vidt angar det andet led af anbringendet bemearkes, at dette delvist er
sammenfaldende med anbringendet om manglende begrundelse. 1 denne hen-
seende henvises der til preemis 30-34.

Herudover fremgir det af den appellerede doms praemis 55-59, at Retten
omhyggeligt har undersagt lovligheden af den omtvistede afgerelse i forhold til
tjenestens interesse. Denne undersegelse forte til, at Retten konkluderede, at
Parlamentet ikke havde tilsidesat tjenestens interesse ved at anvende vedtagtens
artikel 50 pa appellanten. Da der er tale om en vurdering af de fakriske
omstendigheder, kan appellanten ikke tage dette sporgsmal op pa ny inden for
rammerne af appellen. Det er derfor dbenbart, at ogsa dette andet led af
anbringendet skal afvises.

Anbringendet om manglende overholdelse af den frist, der er fastsat i vedtaegtens
artikel 25, stk. 2

Appellanten har endelig med sit femte anbringende gjort geldende, at Retten har
gjort sig skyldig i overtraedelse af vedtaegtens artikel 25, stk. 2. Ifolge appellanten
indeholder den appellerede dom en selvmodsigende begrundelse, idet det i praemis
69 er anfort, at »meddelelsen af den omtvistede afgorelse var sket med en
beklagelig forsinkelse«, mens det af vedtagtens artikel 25, stk. 2, fremgar, at
afgorelsen »straks« skal meddeles den pagaldende tjenestemand.

Hertil bemaerkes, at det fremgar af den retspraksis, der er nzevnt i den appellerede
doms praemis 69, at en forsinkelse med hensyn til underretning af den berorte om
en individuel afgorelse ikke kan medfore, at afgorelsen skal annulleres, eftersom
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underretningen er en handling, der ligger efter afgorelsen, og derfor ikke har
nogen indflydelse pa dens indhold.

Dette anbringende, hvorved appellanten har villet anfegte lovligheden af den
omtvistede afgorelse, er sdledes irrelevant, og det er abenbart, at det skal
forkastes.

Idet ingen af de fremsatte anbringender er blevet taget til folge, er det i henhold til
procesreglementets artikel 119 dbenbart, at appellen skal delvis afvises og delvis
forkastes.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af artikel 118
finder anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale sagens
omkostninger, hvis der er nedlagt pdstand herom. Selv om institutionerne i
medfor af samme reglements artikel 70 baerer deres egne omkostninger i sager
anlagt af tjenestemsend, finder bestemmelsen i medfer af artikel 122, stk. 2, ikke
anvendelse pd appel iveerksat af tjenestemeend eller ovrige ansatte ved en
institution. Da Parlamentet har nedlagt pdstand om, at Carmen Gomez de
Enterria y Sanchez tilpligtes at afholde sagens omkostninger, og da hun ikke har
fiet medhold i appellen, palegges det hende at betale appelsagens omkostninger.
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GOMEZ DE ENTERRIA Y SANCHEZ MOD PARLAMENTET
Af disse grunde

bestemmer

DOMSTOLEN (Anden Afdeling)

1) Appellen forkastes.

2) Carmen Gémez de Enterria y Sanchez betaler appelsagens omkostninger.

Saledes bestemt i Luxembourg den 13. juli 2000.

R. Grass R. Schintgen

Justitssekreteer Formand for Anden Afdeling
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