ROZSUDOK Z 24. 6. 2004 — VEC C-278/02

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druha komora)
z 24. jina 2004"

Vo veci C-278/02,

ktorej predmetom je navrh Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandes-
direktion fiir Oberosterreich (Rakdsko), ktorym navrhuje vo vztahu ku konaniu
za¢atému pred vnitro§titnym siidom vo veci

Herbert Handlbauer GmbH,

aby v prejudicidlnom konani rozhodol o vyklade ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES,
Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov
Eurépskych spolocenstiev (U. v. ES L 312, s. 1),

* Jazyk konania: nem¢ina.

I-6194




HANDLBAUER

SUDNY DVOR (druha komora),

v zloZeni: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans, sudcovia J. N. Cunha

Rodrigues, J.-P. Puissochet, R. Schintgen (spravodajca) a N. Colneric,

generalny advokét: A. Tizzano,
tajomnik: M. Magica Arzamendi, hlavnd referentka,

so zretelom na pisomné pripomienky, ktoré predlozili:

— Herbert Handlbauer GmbH, v zastipeni: L. Harings, Rechtsanwalt,

— rakuska vldda, v zastipeni: H. Dossi, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurdpskych spolocenstiev, v zastdpeni: G. Braun a M. Niejahr,
splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na pisomnd ¢ast konania,

po vypocuti ustnych pripomienok, ktoré predlozili na pojednévani 4. novembra 2003:
Herbert Handlbauer GmbH, v zastipeni: L. Harings, rakiska vlada, v zastdpeni: J.
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Bauer a H. Schauer, splnomocneni zéstupcovia, vlida Spojeného kralovstva,
v zastipeni: K. Manji, splnomocneny zéstupca, za préavnej pomoci T. Eicke,
barrister, a Komisia, v zastipeni: M. Nigjahr,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojedndvani 15. janudra 2004,

vyhlasil tento

Rozsudok

Uznesenim z 11. jila 2002 doru¢enym Stidnemu dvoru 29. jila 2002, Berufungssenat
I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberdsterreich (odvolaci senat
regiénu Linz pri krajinskom finanénom riaditelstve Horného Rakiska) podal ndvrh
na zacatie prejudicidlneho konania a poziadal formou dvoch prejudicidlnych otizok
v stlade s ¢ldnkom 234 ES o vyklad ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 z 18. decembra 1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurépskych
spologenstiev (U. v. ES L 312, 5. 1).

Prejudicialne otdzky vyplynuli zo sporu medzi Herbert Handlbauer GmbH (dalej len
»Handlbauer“) a Zollamt Salzburg/Erstattungen (Colny tirad Salzburg/néhrady, dalej
len ,Zollamt®) vo veci vratenia zdlohy vjvoznej ndhrady za ddvku hovédzieho misa
vyplatenej roku 1996.
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Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Ochrana finan¢nych zaujmov Eurépskeho spolocenstva.

Clénok 1 nariadenia ¢. 2988/95 ustanovuje:

»1. Na ucely ochrany finan¢nych zdujmov Eurdpskych spolocenstiev sa tymto
prijima vSeobecnd Gprava tykajiica sa jednotnych kontrol a sprdvnych opatreni
a sankcii, ktoré sa tykajii protipravneho konania s ohladom na pravo spolocenstva.

2. ,Nezrovnalost” je akékolvek porusenie ustanovenia préva spolo¢enstva vyplyva-
jtce z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu, dosledkom ¢oho je alebo
by bolo, poskodenie vieobecného rozpoctu spolocenstiev alebo rozpoétov nimi
spravovanych, bud zmensenim, alebo stratou vynosov plyntcich z vlastnych zdrojov
vyberanych priamo v mene spolocenstiev alebo neoprdvnenou vydajovou polozkou.”

Clénok 3 tohto nariadenia znie:

»1. Premlcacia doba konania je $tyri roky od ¢asu spachania nezrovnalosti uvedenej
v ¢ldnku 1 ods. 1. Odvetvové predpisy vak mézu ustanovit kratsie obdobie, ktoré
viak nesmie byt kratsie ako tri roky.
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V pripade pokracujicej alebo opakujiicej sa nezrovnalosti, premlcacia doba zac¢ina
plynit odo dnia, ked sa nezrovnalost skonéila. V pripade mnohoroénych programov
plynie premlcacia doba az do Uplného skonéenia programu.

Premldacia doba sa preruduje pri akomkolvek akte prislugného orgénu, o ktorom je
dand osoba upovedomena a tyka sa vySetrovania alebo prévneho konania v stivislosti
s nezrovnalostou. Preml¢acia doba zacina plynit znova po kazdom akte preruenia.

Premlc¢anie sa vSak stane u¢innym najneskér v deii, ked vypr$i [uplynie —
neoficidlny preklad] dvojnisobok premlcacej doby bez toho, aby prislu$ny organ
ulozil sankciu, s vynimkou pripadu, ked bolo sprévne konanie prerusené v zmysle
¢lanku 6 ods. 1.

2. Lehota na vykonanie rozhodnutia ukladajaceho spravnu sankciu je tri roky. Toto
obdobie sa za¢ina dilom, ked sa rozhodnutie stdva koneénym.

Pripady prerusenia premlcacej doby a preru$enia sprévneho konania st upravené
prislu$nymi ustanoveniami vntdtro$tatneho prava.

3. Clenské §taty si zachovavajti moznost uplatiiovat obdobie dlhsie doby a lehoty ako
tie, ktoré st ustanovené v odsekoch 1 a 2 v tomto poradi.”
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Clénok 4 nariadenia ¢. 2988/95 pre odhatie neoprivnene ziskanych vyhod
ustanovuje:

»1. Je véeobecnym pravidlom, Ze pri akejkolvek nezrovnalosti sa neprdvom ziskana
vyhoda odnime:

— povinnostou zaplatit alebo vrétit dlzné alebo nepravom ziskané sumy,

— uplnou alebo ¢iasto¢nou stratou zaruky poskytnutej na podporu Ziadosti
o poskytnuttt vyhodu alebo v ¢ase prijatia zalohy.

2. Uplatnenie opatreni uvedenych v odseku 1 sa obmedzi na zrudenie poskytnutej
vyhody chody, ak je tak ustanovené, na trok urdeny na zéklade pausélnej sadzby.
[Uplatnenie opatreni podla odseku 1 sa obmedzuje na odatie ziskanej vyhody
a urokov, ak je to ustanovené, ktoré moézu byt stanovené pausdlne. — neoficidlny
preklad)

3. Ciny, o ktorych sa zisti, Ze boli imyselne vykonané na ziskanie vyhody v protiklade
s cielmi préva spolocenstva platného v danom pripade tym, Ze sa umelo vytvorili
podmienky potrebné na ziskanie vyhody, majt za ndsledok neposkytnutie vyhody
alebo jej zrusenie.

4. Opatrenia ustanovené v tomto ¢lanku sa nepovazujd za tresty.”
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Clinok 5 tohto nariadenia stanovuje spréavne sankcie, ku ktorym mézu viest
umyselné nezrovnalosti alebo nezrovnalosti spésobené z nedbanlivosti, najmé
zaplatenie spravnej pokuty alebo tGplné pripadne ¢iastoéné odnatie vyhody.

Na zaver ¢ldnok 8 nariadenia ¢. 2988/95 stanovuje povinnost ¢lenskych $tatov prijat
kontrolné opatrenia nevyhnutné na zabezpecenie spravnosti operécii tykajtcich sa
finan¢énych zdujmov Spolodenstva s tym, Ze povaha a pocet kontrol a ingpekcii
vykondvanych na mieste ¢lenskymi $§tdtmi a spdsob ich vykonu sa v pripade potreby
upravi v odvetvovych predpisoch takym spdsobom, aby bolo zaistené jednotné
uplatiiovanie tychto predpisov.

Rezim vyvoznych néhrad pre polnohospodirske vyrobky

Clénok 11 ods. 1 nariadenia Komisie EHS & 3665/87 z 27. novembra 1987
o spolo¢nych spdsoboch uplatiiovania rezimu vyvoznych néhrad pre polnohospo-
dérske vyrobky (U. v. ES L 351, s. 1), zmeneny a doplneny nariadenim Komisie EHS
¢ 2945/94 7 2. decembra 1994 (U. v. ES L 310, s. 57), ustanovuje:

»Ak bolo zistené, so zretelom na priznanie vyvoznej ndhrady, Ze vyvozca poziadal
o vyssiu nahradu, nez mal, predmetnd vyvoznd ndhrada, na ktord ma nérok, je
nédhrada uplatnitelnd na skuto¢ne vyvezeny vyrobok, zniZend o ¢iastku zodpoveda-
jucu:

a) polovici rozdielu medzi pozadovanou ndhradou a nédhradou uplatnitelnou na
uskuto¢neny vyvoz;
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b) [...] [neoficidlny preklad]”

Clédnok 11 ods. 3 stanovuje:

»Bez toho, aby bola dotknutd povinnost zohladnit zdpornt ¢iastku podla odseku 1
Stvrtého pododseku, v pripade bezdévodného obohatenia z nihrady je prijemca
povinny vrdtit neprdvom prijaté ciastky, vratane vSetkych sankcii splatnych podla
odseku 1 prvého pododseku, zvy$ené o tiroky vypocitané podla doby, ktord uplynula
medzi poskytnutim nahrady a vratenim. [...] [neoficidlny preklad]”.

Nariadenie Rady (EHS) ¢. 4045/89 z 21. decembra 1989 o kontrole opatreni
tvoriacich stcast systému financovania zéru¢nou sekciou Eurépskeho polnohospo-
ddrskeho usmernovacieho a ziru¢ného fondu (EPUZF), vykondvanych élenskymi
§tdtmi, a o zruSeni smernice 77/435/EHS (U. v. ES L 388, s. 18) stanovuje v ¢lanku 2
povinnost ¢lenskych Statov vykonédvat ro¢ne kontroly v urc¢itom poéte podnikov,
ktoré uskutocnuji operacie, na ktoré sa vztahuje tento systém financovania. Tento
pocet je stanoveny najma podla vyznamu podniku a ostatnych rizikovych faktorov.

Colny kédex Spolocenstva

Clénok 221 ods. 1 nariadenia Rady (EHS) ¢. 2913/92 z 12. okt6bra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex Spoloc¢enstva (U. v. ES L 302, s. 1) stanovuje:

»Akondhle je suma cla zapisand do t¢tovnej evidencie, musi byt ozndmena dlznikovi
v stilade s ustanovenymi postupmi.”
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Podla odseku 3 tohto ¢lanku:

»Ozndmenie dlznikovi sa neuskutoc¢iiuje po uplynuti lehoty troch rokov odo dna,
kedy vznikol colny dlh. AvSak tam, kde colné orgédny nemohli ur¢it presni sumu
splatntt podla zdkona v dosledku konania, ktoré by mohlo viest k trestnému
stidnemu konaniu, sa moéze takéto ozndmenie, pokial to povolujii platné prévne
predpisy, urobit po uplynuti takejto trojro¢nej lehoty.”

Vuiitrostdtna prdvna vprava

Ausfithrerstattungsgesetz (zdkon o vyvoznych nahradach, BGBL. 1994/660, dalej len
+AEG") stanovuje v § 5 vrdtenie neopravnene ziskanych nahrad. Neurcuje sice
priamo premlcaciu dobu pre taléto ndhrady, odkazuje vak v § 1 ods. 5 na platné
colné predpisy.

§ 74 ods. 2 Zollrechts-Durchfithrungsgesetz (vykonavaci colny predpis, BGBL I,
1998/13, dalej len ,ZolIR-DG*), mal v posudzovanom obdobi takéto platné znenie:

»Premlcacia doba na poplatky na dovoz a vyvoz je 3 roky od dédtumu vzniku dlhu. Pri
krateni poplatkov na dovoz a vyvoz je premlcacia doba 10 rokov za podmienky, Ze
colné organy nemézu v dosledku finanéného priestupku, ktory prejednévaji vyluéne
stidy alebo sendty, urcit, respektive presne urcit dith v lehote troch rokov od jeho
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vzniku. Premlcacia doba pre ostatné peniazné plnenia sa ur¢uje podla véeobecnych
colnych predpisov.”

Spor pred vnutrostatnym stidom a prejudicidlne otdzky

Dna 3. septembra 1996 vyviezla Handlbauer ¢ast mrazeného hovidzieho misa
v pocte 958 kusov a celkovej vihe 19 912,36 kg do Madarska. Na tento obchod
dostala zalohu vo vyske 202 769 ATS. Zabezpeka na tiito zalohu bola uvolnena 12.
decembra 1996.

Dna 20. decembra 1999 bola Handlbauer informovand, Ze oddelenie vonkajiej
kontroly a kontroly podnikov Hauptzollamt (hlavné spréva colnic) Linz (Rakutsko)
pristupi ku kontrole vyvozu za rok 1996 v oblasti organizédcie trhu s hovidzim
a bravéovym misom. Podla uznesenia vnutrostitneho stidu Handlbauer patrila
k podnikom, ktoré majii byt kontrolované podla nariadenia ¢. 4045/89, kedZe pri
vyvozoch za rok 1995 sa objavilo viacero nezrovnalosti.

V priebehu kontrol vykonanych roku 2000 sa zistilo, ze v mnohych pripadoch miso
vyvezené roku 1996 nepochadzalo zo Spolocenstva.

V désledku toho Zollamt rozhodnutim z 20. janudra 2001 poziadal Handlbauer na
zéklade ustanovenia § 5 AEG a § 11 ods. 3 nariadenia ¢. 3665/87 o vritenie zélohy na
ndhradu a ulozil jej na zdklade ¢l. 11 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia sankciu vo
vyske 101 384 ATS.
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Po zamietnutf odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu v sprdvnom konani podala
Handlbauer Zalobu na vnutrostitny sid, v ktorej namieta uplynutie trojrocnej
premlcacej doby stanovenej v ¢lanku 221 ods. 3 CKS, ako aj v § 74 ods. 2 ZolIR-DG.
Nariadenie ¢. 2988/95 na tejto situdcii ni¢ nemeni, lebo je iba vieobecnym
predpisom pre Clenské $tity, ktory nemd Ziadne priame nepriaznivé ucinky pre
jednotlivcov a nie je ani pravnym zdkladom pre sankcie.

Podla Handlbauer preml¢acia doba zacala plynit 24. septembra 1996, diom
priznania vyvoznej ndhrady, alebo najneskdr 12. decembra 1996, ditlom uvolnenia
zdbezpeky. O vrateni tejto ndhrady a zodpovedajticej sankcii véak bolo rozhodnuté
az 20. januéra 2001.

Vo svojej odpovedi sa Zollamt odvolédva na ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, ktory je
bezprostredne pouzitelny, a stanovuje $tvorro¢ni preml¢aciu dobu, ktord moéze byt
preru$end kontrolami, ako v pripade kontrol vykonanych v Handlbauer.

Za tychto podmienok sa Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandes-
direktion fiir Oberdsterreich rozhodol prerudit konanie a poloZit Sidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1) Je v pripade nezrovnalosti nariadenie [...] ¢ 2988/95 [...] bezprostredne
pouzitelné v ¢lenskych $tatoch, najmi v oblasti organizicie trhu (vyvoznd
nahrada)?
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Je ¢lanok 3 ods.1 citovaného nariadenia, ktory stanovuje $tvorroénti premléaciu
lehotu pre stihanie nezrovnalosti, bezprostredne pouzitelny colnymi organmi
¢lenskych statov?

2) Je ozndmenie colnej kontroly podniku jeho riadiacim pracovnikom tkonom,
ktory sa tyka vySetrovania alebo stihania nezrovnalosti a ktory preruduje
Stvorroc¢nu premlcaciu lehotu stanovend ¢l 3 ods. 1 citovaného nariadenia, ak
sa kontrola uskuto¢ni v silade s nariadenim EHS & 4045/89 z dévodu
vseobecne zndmych rizikovych faktorov, pripadne castého vyskytu konani
poskodzujtcich finan¢né zaujmy Spolocenstva v oblasti vytvirania spolo¢nej
polnohospodarskej politiky?”

V priebehu konania bolo Stidnemu dvoru ozndmené, ze v dosledku nadobudnutia
ucinnosti Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz (zikon o reforme opravnych pro-
striedkov v oblasti dani, BGBIL. I 2002/97) je prislusnym sidom pre hlavné
pojednavanie Unabhéngiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt, (Rakusko).

O prvej prejudicidlnej otdazke

Prvou otdzkou, rozdelenou do dvoch vzéjomne suvisiacich ¢asti, sa postupuijtici sid
v podstate pyta, ¢i ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je bezprostredne pouzitelny
v Clenskych $titoch, a to aj v oblasti vyvoznych ndhrad pre polnohospodarske
vyrobky, bez ohladu na existenciu vnutro$tatnych colnych predpisov, stanovujticich
krat$iu premléaciu dobu.
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V tomto ohlade treba pripomentf, Ze nariadenia z dovodu ich prévnej povahy
a funkcie v systéme pramenov prava Spolocenstva maji vSeobecne vo vnitro-
statnych pravaych poriadkoch bezprostredny uéinok, bez toho, aby vnttro$tatne
organy museli prijat vykonédvacie predpisy (rozsudok zo 17. méaja 1972, Leonesio,
93/71, Zb. s. 287, bod 5).

Niektoré ustanovenia nariadenia v$ak vyzadujui prijatie vykondvacich predpisov
¢lenskymi §tatmi (rozsudok z 11. janudra 2001, Monte Arcosu, vo veci C-403/98, Zb.
s. I-103, bod 26).

Toto viak nie je pripad ¢ldnku 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95, ktory stanovenim
$§tvorroc¢nej premlcacej doby od okamihu, kedy doslo k nezrovnalosti, neponechéava
¢lenskym $tdtom moZnost tvahy, ani od nich nevyzaduje prijatie vykondvacich
predpisov.

Okolnost, Ze podla ¢l. 3 ods. 1 prvého pododseku nariadenia ¢. 2988/95 odvetvové
predpisy méZu ustanovit krat$iu premléaciu dobu, nie v8ak krat$iu ako tri roky,
alebo, Ze ¢lenské $tity moézu v zmysle ¢l. 3 ods. 3 tohto nariadenia stanovit dlhsie
doby, nie je takej povahy, aby spochybnila bezprostredni pouzitelnost ¢l. 1 ods. 1
tohto nariadenia za predpokladu, Ze by takéto tpravy vynimiek neboli v odvetvovych
predpisoch prava Spolocenstva alebo vo vntitrostatnych predpisoch.
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V (lase konania hlavného pojedndvania Ziadne odvetvové ustanovenie priva
Spolocenstva nestanovilo v oblasti vyvoznych néhrad pre polnohospodarske vyrobky
krat$iu premlcaciu dobu pre vratenie neopravnene vyplatenych ndhrad. Zo spisu tiez
vyplyva, Ze Ziadne ustanovenie rakuskeho préva v tej dobe nestanovilo premléaciu
dobu dlhsiu ako $tyri roky.

Handlbauer a Komisia st véak toho ndzoru, Ze ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 sa
netyka vratenia neopravnene nadobudnutych finanénych vyhod. Podla Handlbauer
sa tieto ustanovenia tykaju vyhradne trestnych sankcii uloZenych v pripade
nezrovnalosti, zatial ¢o Komisia je toho nézoru, Ze sa tyka len opatreni ukladajicich
spravne sankcie podla ¢lanku 5 nariadenia ¢. 2988/95.

Treba mat na zreteli, Zze podla ¢l. 1 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 toto nariadenie
ustanovuje ,véeobecnt Gpravu tykajicu sa jednotnych kontrol a spravnych opatreni
a sankcif, ktoré sa tykaji protipravneho konania s ohladom na pravo Spoloéenstva“
a ako vyplyva z tretieho oddvodnenia nariadenia na acel ,boja proti podvodom na
finan¢nych zdujmoch Spoloéenstva pre véetky oblasti.”

Clanok 3 ods. 1 nariadenia & 2988/95 ustanovuje pre zacatie stihania premléaciu
dobu, ktora zacina plynit od okamihu, kedy doglo k nezrovnalosti, ktorou sa podla
¢l. 1 ods. 2 tohto nariadenia rozumie ,akékolvek porusenie ustanovenia prava
Spolocenstva vyplyvajiice z konania alebo opomenutia hospodarskeho subjektu,
désledkom ¢oho je alebo by bolo poskodenie vieobecného rozpoétu Spologenstiev

[...."
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Podla vyjadrenia rakidskej vlddy a vlady Spojeného krilovstva zahffia toto
vymedzenie tak umyselné nezrovnalosti, ako aj nezrovnalosti sp6sobené
z nedbanlivosti, ktoré moézu viest v silade s ¢ldnkom 5 nariadenia ¢. 2988/95
k sprdvnej sankcii, a tiez nezrovnalosti, ktoré vedu len k odiatiu neoprdvnene
ziskanej vyhody v stilade s ¢ldnkom 4 tohto nariadenia.

Z toho vyplyva, Zze ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 je aplikovatelny tak na
nezrovnalosti podla ¢ldnku 5, ako aj na nezrovnalosti uvedené v ¢ldnku 4 tohto
nariadenia, ktoré poskodzuju finan¢né zaujmy Spolocenstva.

Na prva prejudicidlnu otdzku je nutné odpovedat tak, Ze v pripade neexistencie
odvetvovych predpisov prava Spolo¢enstva stanovujtcich kratiu premléaciu dobu,
ktora vSak nesmie byt kratSia ako tri roky, alebo v pripade neexistencie
vnitrodtatnych pravnych predpisov stanovujicich preml¢aciu dobu dlhsiu, je ¢lanok
3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 bezprostredne pouzitelny v ¢lenskych $tatoch, vratane
oblasti vyvoznych ndhrad pre polnohospodérske vyrobky.

O druhej prejudicidlnej otiazke

Druhou otdzkou sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i ¢ldnok 3 ods. 1 treti
pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ozndmenie colnej
kontroly dotknutému podniku je takym tkonom vysetrovania alebo stihania

I-6208




37

38

39

40

HANDLBAUER

nezrovnalosti, ktory prerusuje premicaciu dobu stanovenu v ¢ldnku 3 ods. 1 prvého
pododseku nariadenia.

Podla Handlbauer, zésady pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery vyZaduj, aby
iba tdkony vysetrovania a stthania zaloZené na konkrétnom podozreni, Ze doslo
k nezrovnalosti, mohli prerusit preml¢anie na zdklade ¢l. 3 ods. 1 tretieho pododseku
nariadenia ¢. 2988/95. Naopak, kontroly podla ¢lanku 8 tohto nariadenia zahfiajiice
ingpekcie vykonané v podnikoch na zéklade nariadenia ¢. 4045/89 tento té¢inok mat
nem6zu. Tieto mézu pripadne viest k dkonom vySetrovania a stihania, ktoré maja
ti¢inok prerusenia premlcania.

Podla nazoru rakuskej vlady v prejedndvanom pripade preml¢anie bolo prerusené
v stlade s ¢ldnkom 3 ods. 1 tretim pododsekom nariadenia ¢. 2988/95 ingpekciami
vykonanymi v Handlbauer.

Komisia je toho ndzoru, Ze ozndmenie kontroly na zéklade nariadenia ¢. 4045/89
smerujice k zisteniu pripadnych $pecifickych nezrovnalosti je uz samo osebe
tkonom prerusujicim preml¢anie. Clanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia
¢. 2988/95 nevyzaduje, aby sa tkon vySetrovania tykal $pecifickej nezrovnalosti, lebo
tato moze byt zistend iba na zaver kontroly.

V tejto stivislosti je potrebné zdoéraznit, Ze icelom premléacich dob vseobecne je
zabezpedit pravnu istotu (pozri rozsudok z 15. jila 1970, ACF Chemiefarma/
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Komisia, 41/69, Zb. s. 661, bod 19). Tento tcel by nebol naplneny, ako uviedol
generdlny advokat v bodoch 82 a nasl. svojich ndvrhov, ak by premléacia doba
upravend v ¢l 3 ods. 1 nariadenia ¢. 2988/95 mohla byt prerusend akymkolvek
tikonom kontroly vSeobecnej povahy zo strany vniitornej $titnej spravy bez
stivislosti s podozrenfm na nezrovnalosti tykajice sa dostatoéne presne vymedze-
nych tkonov.

V prejedndvanom pripade vyplyva zo spisu, Ze ozndmenie rozhodnutia o kontrole
spolo¢nosti Handlbauer na zdklade nariadenia ¢. 4045/89 sa tykalo bez rozdielu
vietkych vyvozov tejio spoloc¢nosti pocas roka 1996 v ramci spolo¢nej organizicie
trhu s hovédzim a bravéovym mésom. Ozndmenie, ktoré neobsahovalo Ziadny tdaj
o podozreni na dostatoéne uréené nezrovnalosti, nemohlo ako také prerusit
premlcaciu dobu pre vritenie ndhrady poskytnutej 24. septembra 1996.

Je vecou vnutrostatneho stdu preverit, ¢i sa nasledné tkony vnitro$tatnych organov
v ramci alebo na zaver kontroly ozndmené 20. decembra 1999 tykali jednej alebo
viacerych Specifickjch nezrovnalosti vo vyvozoch, na ktoré bola poskytnutd
spominand nahrada a v doésledku toho mohli prerudit premléaciu dobu tykajicu
sa vratenia tejto ndhrady.

Na zaklade uvedeného na druht prejudicidlnu otézku treba odpovedat tak, Ze ¢lanok
3 ods. 1 treti pododsek nariadenia ¢. 2988/95 sa musi vykladat v tom zmysle, Ze
oznamenie colnej kontroly dotknutému podniku je dkonom tykajacim sa
vySetrovania alebo stihania nezrovnalosti prerusujiicim preml¢aciu dobu stanovend
v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku tohto nariadenia len vtedy, ak podozrenia na
nezrovnalosti boli v tikonoch orgdnov dostato¢ne presne $pecifikované.
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O trovach

Rakiiska vlada a vlada Spojeného Krélovstva, ako aj Komisia, nemaji pravo na
nadhradu trov konania, ktoré im vznikli v sdvislosti s pripomienkami, ktoré podali
Stidnemu dvoru. Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom m4 vo vztahu
k tcastnikom konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zaéaté v stvislosti
s prekdzkou postupu v konani pred vnutroitdtnym sidom, o trovich konania
rozhodne tento vnutrostitny sid.

Z tychto dovodov

SUDNY DVOR (druha komora)

v konani o prejudicialnych otazkach, ktoré mu predlozil Berufungssenat I der Region
Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Obergsterreich uznesenim z 11. jala 2002,
rozhodol takto:

1. Clanok 3 ods. 1 nariadenia Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 z 18. decembra
1995 o ochrane finanénych zdujmov Eurdépskych spolocenstiev je bez-
prostredne pouzitelny v clenskych $titoch, vritane oblasti vyvoznych
ndhrad pre polnohospoddrske vyrobky v pripade, ked odvetvové predpisy
prava Spolocenstva nestanovuji krat$iu premléaciu dobu, ktora vsak
nesmie byt kratsia ako tri roky, alebo v pripade, ked vnutrostatne pravne
predpisy nestanovujii dlhsiu premléaciu dobu.
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2. Clanok 3 ods. 1 treti pododsek nariadenia & 2988/95 sa ma vykladat v tom
zmysle, Ze oznamenie colnej kontroly dotknutému podniku je vkonom
tykajucim sa vySetrovania alebo stihania nezrovnalosti prerusujicim
premlcaciu dobu stanovenit v ¢lanku 3 ods. 1 prvom pododseku tohto
nariadenia len vtedy, ak podozrenia na nezrovnalosti boli v iikonoch
organov dostatocne presne specifikované.

Timmermans Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Colneric

Rozsudok bol vyhlaseny na verejnom pojednévani v Luxemburgu 24. jana 2004.

Tajomnik Predseda druhej komory

R. Grass C. W. A. Timmermans
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