WYROK Z DNIA 24. 6. 2004 r. — SPRAWA C-278/02

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 24 czerwca 2004 r.”

W sprawie C-278/02

majacej za przedmiot skierowany do Trybunalu, na podstawie art. 234 WE, przez
Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich
(Austria) wniosek o wydanie, w postepowaniu wszczetym przez

Herbert Handlbauer GmbH,

orzeczenia w trybie prejudycjalnym w przedmiocie wykladni art. 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz.U. L 312,
str. 1),

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C. W. A. Timmermans, prezes izby, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha

Rodrigues, R. Schintgen (sprawozdawca) i N. Colneric, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Tizzano,
sekretarz: M. Mugica Arzamendi, gtéwny administrator,

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu Herbert Handlbauer GmbH przez L. Haringsa, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wsp6lnot Europejskich przez G. Brauna oraz M. Niejahra,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

uwzgledniajac sprawozdanie na rozprawe,

po wysluchaniu uwag Herbert Handlbauer GmbH reprezentowanej przez
L. Haringsa, rzadu austriackiego reprezentowanego przez H. Bauera oraz
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H. Schauera, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, rzadu Zjednoczonego
Krélestwa reprezentowanego przez K. Manjiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, i przez T. Eicke’a, barrister, oraz Komisji reprezentowanej przez
M. Niejahra na rozprawie w dniu 4 listopada 2003 r.,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 stycznia
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
29 lipca 2002 r. Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich przedstawil, na podstawie art. 234 WE, dwa pytania prejudycjaine
w przedmiocie wykladni art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom)
nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich (Dz.U. L 312, str. 1).

Pytania te zostaly podniesione w ramach sporu miedzy Herbert Handlbauer GmbH
(zwana dalej ,Handlbauer”) a Zollamt Salzburg/Erstattungen (urzad celny Salzburg/
zwroty, zwanym dalej ,Zollamt”) w przedmiocie obowiazku zwrotu kwoty refundacji
wywozowej dotyczacej partii migesa wolowego, wyplaconej w formie zaliczki
w 1996 r.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Ochrona intereséw finansowych Wspélnot Europejskich

Artykut 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stanowi:

»1. W celu ochrony intereséw finansowych Wspélnot Europejskich niniejszym
przyjmuje si¢ ogélne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw
administracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowos$ci w odniesieniu do prawa
wspdlnotowego.

2. Nieprawidtowos$¢ oznacza jakiekolwiek naruszenie przepiséw prawa wspdlnoto-
wego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony podmiotu gospodarczego,
ktére spowodowalo lub moglo spowodowaé szkode w ogdlnym budzecie Wspdlnot
lub w budzetach, ktére sa zarzadzane przez Wspdinoty, albo poprzez zmniejszenie
lub utrate przychodéw, ktére pochodza ze $rodkéw wlasnych pobieranych
bezposrednio w imieniu Wspdlnot, albo tez w zwigzku z nieuzasadnionym
wydatkiem”.

Artykul 3 wskazanego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:

»1. Okres [termin] przedawnienia [do wszczecia postepowania] wynosi cztery lata od
czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci okreslonej w art. 1 ust. 1. Zasady
[uregulowania] sektorowe moga jednak wprowadzi¢ okres [termin] krétszy, ktéry
nie moze wynosi¢ mniej niz trzy lata.
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W przypadku nieprawidlowosci ciaglych lub powtarzajacych sie okres {[termin]
przedawnienia biegnie od dnia, w ktérym nieprawidlowos$¢ ustala. W przypadku
programéw wieloletnich okres [termin] przedawnienia w kazdym przypadku biegnie
do momentu ostatecznego zakornczenia programu.

Przerwanie [...] przedawnienia jest spowodowane przez kazdy akt wlasciwego
organu wladzy, o ktérym zawiadamia si¢ dana osobe, a ktéry odnosi si¢ do $ledztwa
lub postepowania w sprawie nieprawidtowosci. Po kazdym przerwaniu okres
[termin] przedawnienia biegnie na nowo.

Uplyw terminu przedawnienia nastepuje najpéZniej w dniu, w ktérym mija okres
odpowiadajacy podwdjnemu terminowi {...] przedawnienia, jesli do tego czasu
wlasciwy organ wladzy nie wymierzyl kary, nie dotyczy to przypadkéw, w ktérych
postgpowanie administracyjne zostalo zawieszone, zgodnie z art. 6 ust. 1.

2. Okres [termin] wykonania decyzji nakladajacej kare administracyjng wynosi trzy
lata. Okres {termin] ten biegnie od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Przypadki przerwania i zawieszenia {...] przedawnienia zostana uregulowane we
wlasciwych przepisach prawa krajowego.

3. Panstwa Czlonkowskie zachowuja mozliwo$é stosowania dluzszego okresu
[terminu] niz okres [termin] przewidziany odpowiednio w ust. 1 i 2”.
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Artykul 4 rozporzadzenia nr 2988/95 przewiduje w zakresie zwrotu bezprawnie
uzyskanych korzysci, co nastepuje:

»1. Kazda nieprawidlowos¢ bedzie pociggata za sobg z reguly cofnigcie bezprawnie
uzyskanej korzysci:

— poprzez zobowigzanie do zaplaty lub zwrotu kwot pienieznych naleznych lub
bezprawnie uzyskanych,

— poprzez calkowita lub czeéciowa utrate zabezpieczenia zlozonego dla wniosku
o przyznanie korzyéci lub w momencie otrzymania zaliczki.

2. Stosowanie $rodkéw wymienionych w ust. 1 ogranicza si¢ do wycofania uzyskanej
korzysci tacznie — jesli to zostalo przewidziane — z odsetkami, ktére moga by¢
ustalane w oparciu o stawke ryczaltowa.

3. Dzialania, skierowane na pozyskanie korzy$ci w sposéb sprzeczny
z odpowiednimi celami prawa wspdlnotowego majacymi zastosowanie w danym
przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania tej korzysci,
prowadza do nieprzyznania lub wycofania korzysci.

4. Srodkéw przewidzianych w niniejszym artykule nie uznaje si¢ za kary”.
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Artykul 5 tego rozporzadzenia ustanawia kary administracyjne, ktére moga by¢
stosowane w przypadku nieprawidlowosci zamierzonych lub spowodowanych
nieumyslnie, w szczegdlnosci zaptate kary pieni¢znej lub calkowite albo czeéciowe
odebranie korzysci.

Wreszcie art. 8 rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia dla Panstw Czlonkowskich
obowigzek polegajacy na podejmowaniu niezbednych $rodkéw dla zapewnienia
prawidiowosci transakcji zwigzanych z interesami finansowymi Wspélnot, przy
czym charakter i czestotliwos¢ kontroli i inspekcji miejscowych, jak réwniez
procedury ich realizacji sa ustalone, o ile to konieczne, w uregulowaniach
sektorowych, w sposéb, ktéry zapewni jednolite i skuteczne zastosowanie
wlasciwych $rodkéw.

System refundacji wywozowych w zakresie produktéw rolnych

Artykul 11 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (EWG) nr 3665/87 z dnia 27 listopada
1987 r. ustanawiajacego wspdlne szczegélowe zasady stosowania systemu refundacji
wywozowych dla produktéw rolnych (Dz.U. L 351, str. 1), zmieniony rozporza-
dzeniem Komisji (WE) nr 2945/94 z dnia 2 grudnia 1994 r. (Dz.U. L 310, str. 57),
stanowi, ze:

»1. W przypadku stwierdzenia, ze w celu przyznania refundacji wywozowej
eksporter zlozyl wniosek o refundacje wyzsza od refundacji stosowanej,
refundacja nalezna w przypadku danego wywozu jest refundacjg stosowang do
produktéw faktycznie wywiezionych, zmniejszona o kwote odpowiadajaca:

a) polowie réznicy miedzy refundacja wnioskowana a refundacja stosowana do
wywozu faktycznie dokonanego;
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b) [...]” [tltumaczenie nieoficjalne].

Zgodnie z art. 11 ust. 3:

»Bez uszczerbku dla obowigzku uiszczenia kwoty ujemnej wskazanej w ust. 1 akapit
czwarty — w przypadku bezprawnej wyplaty refundacji — beneficjent zwraca kwoty
nienaleznie otrzymane, wraz z kara stosowana zgodnie z ust. 1 akapit pierwszy
i odsetkami obliczonymi za okres, ktéry uplynal miedzy wyplata refundacji a jej
zwrotem. [...]” [tlumaczenie nieoficjalne].

Ponadto rozporzadzenie Rady (EWG) nr 4045/89 z dnia 21 grudnia 1989 r.
w sprawie kontroli przez Panistwa Czlonkowskie transakcji stanowigcych czgsc
systemu finansowania przez Sekcje Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji Rolnej i uchylajace dyrektywe 77/435/EWG (Dz.U. L 388, str. 18)
ustanawia w art. 2 dla Pafstw Czlonkowskich obowigzek przeprowadzania
corocznych kontroli okreslonej liczby przedsiebiorstw, ktére dokonuja transakgcji
w ramach tego systemu finansowania. Liczba ta jest ustalana w zaleznosci,
w szczeg6lnosci, od znaczenia przedsiebiorstw i innych czynnikéw zwigkszajacych
ryzyko nieprawidlowosci.

Wspdlnotowy Kodeks Celny

Artykut 221 ust. 1 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika
1992 r. ustanawiajgcego Wspolnotowy Kodeks Celny (Dz.U. L 302, str. 1, zwanego
dalej ,WKC”) stanowi, ze:

»Niezwlocznie po dokonaniu zaksiegowania dluznik zostaje powiadomiony o kwocie
naleznosci zgodnie z odpowiednia procedura”.
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Artykul 221 ust. 3 stanowi:

»Powiadomienie diuznika nie moze nastapi¢ po uplywie trzech lat, liczac od dnia
powstania dlugu celnego. Jednakze gdy przyczyng tego, ze organy celne nie mogly
okresli¢ dokladnej kwoty oplat prawnie naleznych, byt czyn podlegajacy postepo-
waniu sadowemu w sprawach karnych, dluznika mozna powiadomié po uplywie
wspomnianego trzyletniego terminu, o ile przewiduja to obowiazujace przepisy”.

Uregulowania krajowe

Ausfuhrerstattungsgesetz (ustawa o refundacjach wywozowych, BGBL. 1994/660,
zwana dalej ,AEG”) ustanawia w § 5 obowiazek zwrotu bezprawnie uzyskanych
refundacji. Przepis ten nie ustanawia wprawdzie bezposrednio terminu przedawnie-
nia dotyczacego takiego zwrotu, jednakze w § 1 ust. 5 odsyla w tym zakresie do
obowigzujacych przepiséw celnych.

Przepis § 74 ust. 2 Zollrechts-Durchfiihrungsgesetz (ustawy wykonawczej do prawa
celnego, BGBL. 1, 1998/13, zwanej dalej ,,ZolIR-DG”), w brzmieniu obowigzujagcym
w czasie wlasciwym dla oceny przedmiotowego stanu faktycznego stanowi, ze:

»W przypadku naleznosci celnych przywozowych i wywozowych termin przed-
awnienia wynosi trzy lata od chwili powstania dlugu celnego. W przypadku
naleznosci celnych przywozowych i wywozowych bezprawnie nieuiszczonych termin
ten wynosi dziesig¢ lat, pod warunkiem ze urzad celny nie mégt lub nie mogt
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w sposéb dokladny ustali¢ dlugu celnego w terminie trzech lat od jego powstania
w zwigzku z przestgpstwem finansowym, ktérego $ciganie moze nastgpi¢ jedynie
przed sagdem lub izbg odwotawcza. W przypadku innych $wiadczen pienieznych
termin przedawnienia okreslany jest wedlug ogdlnych przepiséw dotyczacych
naleznoéci publiczno-prawnych”.

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytania prejudycjalne

W dniu 3 wrzesnia 1996 r. Handlbauer dokonata wywozu na Wegry partii 958 sztuk
mrozonego migsa wolowego o wadze catkowitej 19 912,36 kg. W dniu 24 wrze$nia
1996 r. sp6ika ta uzyskala, w zwigzku z przedmiotows transakcja, zaliczke na poczet
refundacji w wysokosci 202 769 ATS. Zabezpieczenie wniesione w zwigzku
z zaliczka zostalo zwolnione w dniu 12 grudnia 1996 r.

W dniu 20 grudnia 1999 r. Handlbauer zostala powiadomiona, ze Hauptzollamt
(Gléwny Urzad Cel) Linz — dzial kontroli zewnetrznej i przedsigbiorstw (Austria)
przeprowadzi kontrole transakcji wywozowych dokonanych w 1996 r. w ramach
organizacji rynku miesa wolowego i wieprzowego. Z postanowienia sadu
odsylajacego wynika, ze Handlbauer nalezala do przedsigbiorstw, w ktérych miata
zosta¢ przeprowadzona kontrola zgodnie z rozporzadzeniem nr 4045/89, ze wzgledu
na wystgpienie juz w 1995 r. wielu nieprawidlowosci w wywozach.

W trakcie kontroli przeprowadzonych w 2000 r. stwierdzono, ze w licznych
przypadkach nie mozna bylo wykaza¢ wspélnotowego pochodzenia migsa wywie-
zionego w 1996 r.

W efekcie decyzja z dnia 20 stycznia 2001 r. Zollamt zazadal od Handlbauer, na
podstawie § 5 AEG w zwiazku z art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 3665/87, zwrotu
zaliczki wyplaconej na poczet refundacji i natozyl na nig kare w wysokosci 101 384
ATS na podstawie art. 11 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia.
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Po oddaleniu odwotania wniesionego od tej decyzji w postepowaniu administracyj-
nym Handlbauer wniosta skarge do sadu odsylajacego, powolujac si¢ na uplyw
trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w art. 221 ust. 3 WKC i w § 74
ust. 2 ZolIR-DG. Zdaniem skarzacej, sytuacji tej nie zmienia rozporzadzenie
nr 2988/95 stanowigce jedynie ogdlna regulacje dla Paristw Czlonkowskich, ktéra nie
moze wywolywa¢ bezposrednich, niekorzystnych skutkéw dla podmiotéw gospo-
darczych ani stanowi¢ podstawy prawnej sankgcji.

Zdaniem Handlbauer, termin przedawnienia zaczal biec w dniu 24 wrzes$nia 1996 r.,
tj. w dniu przyznania refundacji wywozowej, a nawet w dniu 12 grudnia 1996 r.,
tj. w dniu zwolnienia zabezpieczenia. Natomiast decyzja dotyczaca zwrotu refundacji
wywozowej i zwiazanej z nia sankcji zostala wydana w dniu 20 stycznia 2001 r.

W odpowiedzi Zollamt powolal sie na art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95,
znajdujacy — jego zdaniem — bezposrednie zastosowanie, ktéry przewiduje
czteroletni termin przedawnienia podlegajacy przerwaniu przez tego rodzaju
kontrole jak te, ktére zostaly przeprowadzone w przypadku Handlbauer.

W tych okolicznosciach Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdi-
rektion fiir Oberosterreich postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujagcymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku wystapienia nieprawidlowosci rozporzadzenie nr 2988/95
znajduje bezposrednie zastosowanie w Panstwach Czlonkowskich,
w szczegolnosci w ramach organizacji rynku (refundacja wywozowa)?
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Czy art. 3 ust. 1 ww. rozporzadzenia, ktory ustanawia czteroletni termin
przedawnienia w zakresie $cigania nieprawidlowosci, moze by¢ bezposrednio
stosowany przez wladze celne Panstw Czlonkowskich?

2) Czy zawiadomienie organéw przedsiebiorstwa o kontroli celnej stanowi akt
odnoszacy si¢ do $ledztwa lub postepowania w sprawie nieprawidlowosci, ktory
przerywa czteroletni termin przedawnienia przewidziany w art. 3 ust. 1
ww. rozporzadzenia, jezeli przeprowadzenie kontroli nastepuje na podstawie
rozporzadzenia (EWG) nr 4045/89, ze wzgledu na powszechnie znane ryzyko
zaistnienia lub czestotliwo$¢ dzialaii naruszajacych interesy finansowe Wspol-
noty przy wdrazaniu wspdlnej polityki rolnej?”.

W trakcie postepowania Trybunal zostal poinformowany, ze na skutek wejscia
w zycie Abgaben-Rechtsmittel-Reformgesetz (ustawa o reformie $rodkéw odwotaw-
czych w sprawach skarbowych, BGBI. I 2002/97), Unabhingiger Finanzsenat,
Auflenstelle Klagenfurt (Austria) stal sie¢ sadem wlasc1wym w przedmiotowym
postepowaniu krajowym.

W przedmiocie pytania pierwszego

W pierwszym pytaniu obejmujgcym dwie cze$ci, ktére nalezy rozwazy¢ lacznie, sad
odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
znajduje bezposrednie zastosowanie w Panstwach Czlonkowskich, réwniez
w zakresie refundacji wywozowych dla produktéw rolnych, nawet wéwczas, gdy
krajowe przepisy celne przewiduja krétszy termin przedawnienia.
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W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenia maja z reguly, ze wzgledu na
swoj charakter i ich funkcje w systemie Zrédel prawa wspolnotowego, bezposredni
skutek w krajowych porzadkach prawnych, bez koniecznosci przyjmowania srodkéw
wykonawczych przez wladze krajowe (wyrok z dnia 17 maja 1972 r. w sprawie 93/71
Leonesio, Rec. str. 287, pkt 5).

Wprowadzenie w zycie niektérych przepiséw rozporzgdzenia moie wprawdzie
wymagac przyjecia przez Panstwo Czlonkowskie $rodkéw wykonawczych (wyrok
z dnia 11 stycznia 2001 r. w sprawie C-403/98 Monte Arcosu, Rec. str. I-103, pkt 26).

Nie dzieje si¢ tak jednakze w przypadku art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95,
ktéry — ustanawiajac czteroletni termin przedawnienia $cigania od czasu
dopuszczenia si¢ nieprawidlowoéci — nie pozostawia Panstwom Czlonkowskim
zadnego zakresu uznania i nie wymaga przyjmowania przez nie $rodkéw
wykonawczych.

Okoliczno$¢, ze uregulowania sektorowe moga zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2988/95 wprowadzi¢ krétsze terminy przedawnienia, ktére nie
moga jednakie wynosi¢ mniej niz trzy lata, lub ze Pafistwa Czlonkowskie moga,
zgodnie z art. 3 ust. 3 tego rozporzadzenia, ustanawia¢ dluzsze terminy, nie jest
w stanie podwazy¢ mozliwo$ci bezposredniego stosowania art. 1 ust. 1 wskazanego
rozporzadzenia, w przypadku gdy wlasnie takie odstepstwa nie s3 przewidziane
w prawie krajowym lub we wspélnotowych uregulowaniach sektorowych.
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Tymczasem w chwili gdy mialy miejsce okolicznosci faktyczne sprawy, zaden ze
wspolnotowych przepiséw sektorowych w zakresie refundacji wywozowych dla
produktéw rolnych nie przewidywal krétszego terminu przedawnienia zwrotu
bezprawnie uzyskanych kwot. Ponadto, jak wynika z akt sprawy, zaden przepis
austriacki nie przewidywal w tym czasie dluzszego niz czteroletni terminu
przedawnienia.

Handlbauer i Komisja stoja za$ na stanowisku, ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2988/95 nie dotyczy zwrotu bezprawnie uzyskanych korzysci finansowych.
Zdaniem Handlbauer, przepis ten dotyczy wylacznie sankcji karnych naktadanych
w przypadku nieprawidiowosci, podczas gdy Komisja uwaza, ze znajduje on
zastosowanie jedynie w zakresie kar administracyjnych przewidzianych w art. 5
rozporzadzenia nr 2988/95.

Nalezy w tym zakresie przypomnie¢, ze art. 1 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95
wprowadza ,ogdlne zasady dotyczace jednolitych kontroli oraz $rodkéw admini-
stracyjnych i kar dotyczacych nieprawidlowosci w odniesieniu do prawa wspélno-
towego” aby, jak wynika z trzeciego motywu przedmiotowego rozporzadzenia, ,we
wszystkich dziedzinach [..] przeciwstawia¢ si¢ dzialaniom przynoszacym szkode
interesom finansowym Wspdlnot”.

Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 ustanawia w zakresie $cigania termin
przedawnienia, ktéry biegnie od chwili dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci, ktéra —
zgodnie z art. 1 ust. 2 tegoz rozporzadzenia — oznacza ,jakiekolwiek naruszenie
przepiséw prawa wspolnotowego wynikajace z dzialania lub zaniedbania ze strony
podmiotu gospodarczego, ktére spowodowalo lub moglo spowodowaé szkode
w og6lnym budzecie Wspdlnot [...]".

I-6207



33

34

35

36

WYROK Z DNIA 24. 6. 2004 r. — SPRAWA C-278/02

Jak wskazal rzad austriacki i rzad Zjednoczonego Krélestwa, definicja ta obejmuje
zaréwno nieprawidlowosci zamierzone lub spowodowane nieumyslnie, mogace —
zgodnie z art. 5 rozporzadzenia nr 2988/95 — prowadzi¢ do nalozenia kar
administracyjnych, jak réwniez nieprawidlowosci pociagajace za soba jedynie
cofnigcie bezprawnie uzyskanej korzyéci zgodnie z art. 4 tego rozporzadzenia.

Wobec powyzszego, art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 znajduje zastosowanie
zarbwno w przypadku nieprawidlowosci wskazanych w art. 5, jak réwniez
w przypadku nieprawidlowos$ci wskazanych w art. 4 przedmiotowego rozporza-
dzenia, jezeli przynosza szkode interesom finansowym Wspélnot.

Majac na uwadze powyzsze, na pierwsze pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢,
ze art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 znajduje bezposrednie zastosowanie
w Panistwach Czlonkowskich, réwniez w zakresie refundacji wywozowych doty-
czacych produktéw rolnych, jezeli brak jest wspSlnotowych uregulowan sektoro-
wych przewidujacych krétszy termin, ktéry nie moze jednakze wynosi¢ mniej niz
trzy lata, lub przepiséw krajowych ustanawiajacych dluzszy termin przedawnienia.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 akapit
trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze
zawiadomienie zainteresowanego przedsigbiorstwa o kontroli celnej stanowi akt
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dotyczacy $ledztwa lub postgpowania w sprawie nieprawidtowosci, ktory przerywa
bieg terminu przedawnienia wskazanego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tego
rozporzadzenia.

Zdaniem Handlbauer zasady pewnosci prawa i ochrony uzasadnionych oczekiwan
wymagaja, aby jedynie te akty dotyczace $ledztwa lub postgpowania, ktére zostaly
podjete na podstawie konkretnego podejrzenia wystapienia nieprawidlowosci, mogly
przerwa¢ bieg terminu przedawnienia zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci
rozporzadzenia nr 2988/95. Jednakze kontrole w rozumieniu art. 8 rozporzadzenia
nr 2988/95, obejmujace réwniez kontrole przeprowadzane w przedsigbiorstwach
zgodnie z rozporzadzeniem nr 4045/98, nie maja — zdaniem Handlbauer — takiego
skutku. Moglyby one co najwyzej prowadzi¢ do podjecia aktéw dotyczacych
$ledztwa lub postepowania przerywajacych przedawnienie.

Zdaniem rzadu austriackiego w przedmiotowej sprawie przedawnienie zostalo
przerwane zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 przez
kontrole przeprowadzone w Handlbauer.

Komisja stoi na stanowisku, ze zawiadomienie o przeprowadzeniu kontroli na
podstawie rozporzadzenia nr 4045/89, majacej na celu wykrycie ewentualnych
konkretnych nieprawidlowosci, stanowi juz samo w sobie akt przerywajacy
przedawnienie. Artykul 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzagdzenia nr 2988/95 nie
wymaga, aby akt dotyczacy $ledztwa odnosil si¢ do konkretnej nieprawidtowosci,
gdyz wystapienie takiej nieprawidlowosci moze zosta¢ stwierdzone dopiero po
zakoriczeniu kontroli.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze terminy przedawnienia maja ogélnie na celu
zapewnienie pewnosci prawa (zob. wyrok z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69
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ACF Chemiefarma przeciwko Komisji, Rec. str. 661, pkt 19). Cel ten nie zostalby
w pelni osiggniety — jak to rowniez stwierdzit rzecznik generalny w pkt 82 i nast.
swojej opinii — gdyby bieg terminu przedawnienia przewidzianego w art. 3 ust. 1
rozporzadzenia nr 2988/95 mogt by¢ przerwany przez kazda ogdlna czynnosé
kontrolng organéw administracji krajowej, niemajaca zwigzku z podejrzeniami
o nieprawidlowosciach w odniesieniu do transakcji okre§lonych w wystarczajaco
dokladny sposéb.

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze zawiadomienie Handlbauer o przeprowadzeniu
kontroli zgodnie z rozporzadzeniem nr 4045/89 dotyczylo bez réznicy wszystkich
wywozéw dokonanych w 1996 r. w ramach wspdlnej organizacji rynku migsa
wolowego i miesa wieprzowego. Takie zawiadomienie, ktére nie zawieralo zadnej
informacji o podejrzeniu wystapienia nieprawidlowosci okreslonych w wystarczajaco
doktadny sposéb, nie moglo — jako takie — przerwac biegu terminu przedawnienia
zwrotu refundacji przyznanej w dniu 24 wrzes$nia 1996 r.

Do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, czy dalsze czynnosci podjete przez wladze
krajowe w ramach lub po zakonczeniu kontroli, o ktérej zawiadomiono
zainteresowang w dniu 20 grudnia 1999 r., dotyczyly jednej lub wigkszej liczby
konkretnych nieprawidlowo$ci zwigzanych z wywozem, dla ktérego przyznano
przedmiotowg refundacje, i mogly w konsekwencji przerwaé bieg terminu
przedawnienia zwrotu wskazanej refundaciji.

Majac na uwadze powyisze rozwazania, na drugie pytanie prejudycjalne trzeba
odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, iz zawiadomienie zainteresowanego przedsiebiorstwa
o przeprowadzeniu kontroli celnej stanowi akt dotyczacy $ledztwa lub postgpowania
w sprawie nieprawidlowosci, ktory przerywa bieg terminu przedawnienia wskaza-
nego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy tego rozporzadzenia jedynie wéwczas, gdy
transakcje, ktérych dotyczy podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci, sa w tym
akcie okreslone w wystarczajaco dokladny sposéb.
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W przedmiocie kosztow

Koszty poniesione przez rzad austriacki i rzad Zjednoczonego Krdlestwa oraz przez
Komisje, ktére przedlozyly uwagi Trybunalowi, nie podlegaja zwrotowi. Dla stron
postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem; do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.

Z powyzszych wzgledéw

TRYBUNAL (druga izba),

w odpowiedzi na pytania przediozone mu postanowieniem z dnia 11 lipca 2002 r.
przez Berufungssenat 1 der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich orzeka, co nastepuje:

1) Artykut 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia
18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspélnot
Europejskich znajduje bezposrednie zastosowanie w Panistwach Czionkow-
skich, roéwniez w zakresie refundacji wywozowych dotyczacych produktéw
rolnych, jezeli brak jest wspélnotowych uregulowan sektorowych przewi-
dujacych krétszy termin, ktéry nie moze jednakze wynosi¢ mniej niz trzy
lata, lub przepiséw krajowych, ustanawiajacych dluiszy termin przedaw-
nienia.
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2) Artykul 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95 nalezy
interpretowa¢ w ten sposéb, ze zawiadomienie zainteresowanego przed-
sicbiorstwa o przeprowadzeniu kontroli celnej stanowi akt dotyczacy
$ledztwa lub postgpowania w sprawie nieprawidlowosci, ktéry przerywa
bieg terminu przedawnienia wskazanego w art. 3 ust. 1 akapit pierwszy
tego rozporzadzenia jedynie wéwczas, gdy transakcje, ktérych dotyczy
podejrzenie wystapienia nieprawidlowosci, s3 w tym akcie okreslone
w wystarczajgco dokladny sposéb.

Timmermans Cunha Rodrigues Puissochet

Schintgen Colneric

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 24 czerwca
2004 r.

Sekretarz Prezes drugiej izby

R. Grass C. W. A. Timmermans
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