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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2004. jtinius 24."

A C-278/02. sz. tigyben,

a Birésaghoz a Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir
Oberosterreich (Ausztria) altal az EK 234. cikk alapjéan benyujtott, az e birésag el6tt

a Herbert Handlbauer GmbH

altal kezdeményezett eljariasban az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérél szold, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanicsi rendelet
(HL L 312, 1. o.; magyar nyelvii kilonkiadas 1. fejezet, 1. kétet, 340. o.) 3. cikke (1)
bekezdésének értelmezésére vonatkozd eldzetes dontéshozatal iranti kérelem
targyaban,

* Az eljéris nyelve: német.
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A BIROSAG (masodik tanics),

tagjai: C. W. A. Timmermans tanécselnok, J.-P. Puissochet, J. N. Cunha Rodrigues,

R. Schintgen (el6ad6) és N. Colneric birak,

f6tanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi fétandcsos,

figyelembe véve a kovetkezGk éltal el6terjesztett irasbeli észrevételeket:

— a Herbert Handlbauer GmbH képviseletében L. Harings Rechtsanwalt,

— az osztrak kormény képviseletében H. Dossi, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében G. Braun és M. Niejahr,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a tdrgyaldsra készitett jelentésre,

a Herbert Handlbauer GmbH (képviseli: L. Harings), az osztrdk kormany (képviseli:
H. Bauer és H. Schauer, meghatalmazotti minGségben), az Egyesiilt Kirdlysag
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Korménya (képviseli: K. Manji, meghatalmazotti minéségben, segitéje: T. Eicke
barrister) és a Bizottsig (képviselii M. Niejahr) szébeli eléadasainak a 2003.
november 4-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2004. janudr 15-i tirgyaldson tortént meghallgatasat
kéveten,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

2002. jalius 11-i végzésével, amely 2002. julius 29-én érkezett a Birésaghoz, a
Berufungssenat [ der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberésterreich
az EK 234. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal céljabél két, az Eurépai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szo6l6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom
tanacsi rendelet (HL L 312, 1. 0.; magyar nyelvi kiilénkiadas 1. fejezet, 1. kotet, 340.

0.) 3. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozé kérdést terjesztett a Birésag
elé.

A kérdések a Handlbauer GmbH (a tovabbiakban: Handlbauer) és a Zollamt
Salzburg/Erstattungen (Salzburgi Vémhivatal/Visszatéritések, a tovibbiakban: Zoll-
amt) kéz6tt, egy marhahusszéllitmany exportjara 1996-ban nyujtott visszatérités-
eldleg visszafizetésére vonatkozé kotelezettség targyaban foly6 eljaras soran
meriiltek fel.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az Eurédpai Kozosségek pénzigyi érdekeinek védelme

A 2988/95/EK, Euratom rendelet 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme céljabdl a kozosségi joggal
kapcsolatos szabdlytalansigok esetére egy keretszabdlyozas kialakitdsdra keriil sor az
egységes ellendrzések, a kozigazgatdsi intézkedések, tovabba szankcidk tekintetében.

(2) Szabalytalansag a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasagi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztisa Gtjan torténé megsértése, amelynek
eredményeként a Kozosségek altalanos koltségvetése vagy a Kozosségek altal kezelt
koltségvetések kart szenvednek vagy szenvednének, akar kozvetlenil a Kozosségek
nevében beszedett sajét forrasokbél szarmazé bevétel csokkenése vagy kiesése révén,

akar indokolatlan kiadasi tételek miatt.”

A rendelet 3. cikke szerint:

»(1) Az eljaras eléviilési ideje az 1. cikk (1) bekezdésében emlitett szabélytalansag
elkovetését koveté négy év. Mindazonaltal az dgazati szabalyok ennél révidebb, de
legaldbb haroméves idGszakot is eléirhatnak.
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Folyamatos vagy ismételt szabdlytalansiagok esetében az eléviilési id6 azon a napon
kezdédik, amikor a szabalytalansdg megsziint. Tébbéves programok esetében az
eléviilési id6 minden esetben addig tart, amig a program véglegesen le nem zarult.

A hatéskorrel rendelkezé hatésagnak a szabélytalansiggal kapcsolatos barmely
vizsgélata vagy eljardsa, amelyrdl az érintett személyt tdjékoztattak, megszakitja az
eléviilést. A megszakadast kivalt6 cselekményt kovetéen az eléviilés Gjrakezdédik.

Az eléviilés mindazonaltal legkésébb az eléviilési id6 kétszeresének megfelels
idszak utolsé napjan bekovetkezik, ha a hatdskorrel rendelkezd hatésag ezalatt nem
szabott ki szankcidt, kivéve, ha a kozigazgatési eljarast a 6. cikk (1) bekezdésének
megfelelGen felfiiggesztették.

(2) A kozigazgatisi szankciot megallapité hatdrozat végrehajtisira nyitva allé
idészak harom év. Ez az id6szak a hatdrozat jogerdssé valdsanak napjan kezdédik.

A megszakitds és felfiiggesztés eseteire nézve a nemzeti jogszabalyok vonatkozé
rendelkezései irdnyaddak.

(3) A tagallamok fenntartjdAk maguknak a lehetdséget, hogy az (1), illetve (2)
bekezdésben el6irtnal hosszabb iddszakot alkalmazzanak.”
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A 2988/95/EK, Euratom rendelet 4. cikke az alibbiak szerint rendelkezik a
jogosulatlanul megszerzett elényok visszatéritésérol:

»(1) Fészabalyként minden szabalytalansig a jogtalanul megszerzett el6ny elvonasat
vonja maga utén:

— tartozés targyat képezé vagy jogtalanul kapott Osszegek utdni fizetési vagy
visszafizetési kotelezettség formdjiban,

— az el6ny irdnti kérelemhez vagy eldleg fizetésekor nyjtott biztositék teljes vagy
részleges elvesztésével.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett intézkedések alkalmazisa a megszerzett el6ny,
valamint — megfelel rendelkezés esetében — az ataladny alapjan meghatarozhaté
kamat elvonasara korlatozadik.

(3) Azok a cselekmények, amelyekr6l megdllapithaté, hogy céljuk az adott tigyben
alkalmazandé kozosségi jog célkitiizéseivel ellentétes elényszerzés azéltal, hogy
mesterséges mdédon teremtik meg az el6ny megszerzéséhez sziikséges feltételeket, az
elény megszerzésének meghidsuldsat vagy annak elvonasat eredményezik.

(4) Az e cikkben eldirt intézkedések nem mindsiilnek szankciénak.”
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Ugyanezen rendelet 6. cikke meghatdrozza a széndékos vagy gondatlan jogsértések
esetén alkalmazandé kozigazgatasi szankciokat, nevezetesen a kozigazgatasi birsag
kiszabasit vagy a valamely kedvezménybdl valé teljes vagy részleges kizarast.

Végiil: a 2988/95/EK, Euratom rendelet 8. cikke eldirja a tagéllamok szdmara, hogy
hozzdk meg a Kozosségek pénzigyi érdekeit érintd tranzakcidk jogszerliségének
biztositasdhoz sziikséges ellendrzé intézkedéseket, mig a helyszinen végrehajtandé
ellendrzések és vizsgalatok jellegét, gyakorisagit és eljarasi rendjitket — sziikség
szerint — az 4gazati szabalyokban hatdrozzdk meg, azzal a szindékkal, hogy
biztositsdk a vonatkozé szabdlyok egységes és eredményes alkalmazisat.

A visszatéritések rendszere a mezGgazdasagi termékek exportja esetén

Az 1994. december 2-i 2945/94/EK bizottsigi rendelettel (HL L 310, 57. o.)
médositott, a mezbgazdasagi termékekre vonatkozé export-visszatéritési rendszer
alkalmazasanak kozos részletes szabalyai megallapitdsarol sz616, 1987. november 27-i
3665/87/EGK bizottsigi rendelet (HL L 351., 1. 0.) 11. cikkének (1) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

»~Amennyiben megallapitisra kertl, hogy az export-visszatérités megszerzése
érdekében egy exportdlé magasabb Osszegli visszatéritést igényelt, mint amire
jogosult, a kérdéses export utan fizetends visszatérités a ténylegesen exportalt
termékek utdn jaré visszatérités, csokkentve:

a) az igényelt és a ténylegesen teljesitett export alapjin jaré visszatéritések
kiillonbségének felével;
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b) [...]”

A 11. cikk (3) bekezdése szerint:

»A jogosulatlanul kifizetett visszatéritések esetén az (1) bekezdés negyedik
albekezdésében eldirt, a hidny megfizetésére irdnyuld kotelezettség sérelme nélkil
az abban részesiilt személy koteles a jogosulatlanul igénybe vett Osszeget visz-
szafizetni — ideértve minden, az (1) bekezdés elsé albekezdése alapjin fizetendd
birsdgot is — novelve a kifizetés és a visszafizetés kozott eltelt idészak utdn jaré
kamatok osszegével. [...]"

Masrészt az Eurépai Mezbgazdasagi Orientédcids és Garanciaalap Garanciarészlegé-
nek finanszirozasi rendszerébe tartozé tgyletek tagallamok altal végzett vizsgélatarol
és a 77/435/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 1989. december 21-i
4045/89/EGK tandicsi rendelet (HL L 388., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 3.
fejezet, 9. kotet, 208. o0.) 2. cikkében el6irja a tagillamok azon kotelezettségét, hogy
évente végezzenek ellenérzéseket bizonyos szamu, az emlitett finanszirozasi
rendszerbe tartozé lgyleteket végzé véllalkozasok korében. Az ellendrizendd
véllalkozasok korét kilonosen a véllalkozdsok pénziigyi jelentGsége és egyéb
kockazati tényez6k alapjan kell kivalasztani.

A ko6zosségi vamkodex

A Kozosségi Vamkédex létrehozasardl szolé, 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL L 302, 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 2. fejezet, 4. kdtet, 307.
0., a tovabbiakban: KVK) 221. cikkének (1) bekezdése az alabbiak szerint
rendelkezik:

»A konyvelésbe vételt kovetben a vamosszeget a megfeleld eljarasok szerint kozolni
kell az addssal.”
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Ugyanezen cikk (3) bekezdése szerint:

»A vamtartozas keletkezésétdl szamitott 3 éves hatdridé lejarta utdn az adéssal mar
nem lehet kozolni a tartozds Osszegét. Ha azonban a vamhatdsag biintetSeljaras
alapjaul szolgdlé cselekmény kovetkeztében nem tudta megéllapitani a jogszabaly
alapjan fizetend6é vamtartozas pontos 9sszegét, a 3 éves hatéridd lejarta utan is lehet
azt k6zolni, ha a hatdlyos rendelkezések azt lehetévé teszik.”

A nemzeti szabdlyozds

Az Ausfuhrerstattungsgesetz (az export-visszatéritésekrdl sz6l6 toérvény, BGBI.
1994/660; a tovabbiakban: AEG) 5. §-dban elbirja a jogosulatlanul odaitélt visz-
szatéritések visszafizetését. Habar nem hatdrozza meg kozvetleniil az ilyen visz-
szafizetések teljesitésére irdnyad6 hatariddt, 1. §-dnak (5) bekezdése e tekintetben a
vameljarasra irdnyadé jogszabdlyokra utal.

E tekintetben a Zollrechts-Durchfilhrungsgesetz (a vamtorvény végrehajtasarol
52016 torvény, BGB1. 1998/13; a tovabbiakban: ZolIR-D@G) 74. §-a (2) bekezdésének a
tényallas megvaldsuldsidnak idején hatdlyos szovege az aldbbiak szerint rendelkezik:

»Az importtal és az exporttal osszefliiggé vamkotelezettségek tekintetében iranyadé
eléviilési id6 a vamtartozas keletkezésének napjitél szamitott harom év. Az
importtal és az exporttal 6sszefiiggé vamkotelezettségek jogellenes nem teljesitése
esetén ez az id6 tiz év, feltéve hogy a vamhatésagok — kizérédlag birdsig 4ltal
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megallapithaté pénziigyi blincselekmény miatt — egyaltalin nem tudtdk, vagy nem
tudtidk pontosan megallapitani a vimtartozas Osszegét az annak keletkezését kévetd
3 éves hatdridén beliil. Az egyéb fizetési kotelezettségek tekintetében az eléviilési
idot az illetékekre vonatkozé éltalanos szabalyok hatdrozzdk meg.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

1996. szeptember 3-an a Handlbauer Magyarorszagra exportalt egy 958 tételbél all6,
19912,36 kilogramm o0sszsulyt fagyasztott marhahusszallitmanyt. Ezen tigylet
alapjan 1996. szeptember 24-én 202 769 ATS visszatérités-el6legben részesiilt. Ezen
el6leg biztositékat 1996. december 12-én szabaditottak fel.

1999. december 20-dn a Handlbauert értesitették, hogy a Hauptzollamt (kozponti
vamhivatal), Linz (Ausztria) kiilsé ellendrzési és vallalkozas-ellenérzési szolgélata a
marha- és sertéshuspiac szervezése keretében ellenérzést fog végezni az 1996. évben
végzett export vonatkozasaban. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbél kideriil,
hogy a Handlbauernek a 4045/89/EGK rendelet alapjén ellendrzott véllalkozdsok
koérébe torténd bevondsara azért keriilt sor, mert mar az 1995. évi exporttevékenység
sordn is tobb szabélytalansigra deriilt fény.

A 2000-ben végrehajtott ellenérzés soran megallapitasra keriilt, hogy az 1996-ban
exportalt has kozosségi szarmazasit szdmos esetben nem tudtak igazolni.

Ezek alapjin a Zollamt — az AEG 5. §-a és a 3665/87/EGK rendelet 11. cikkének (3)
bekezdése egyiittes alkalmazasdval — 2001. januar 20-i hatdrozatival kotelezte a
Handlbauert a visszatérités-elGleg visszafizetésére, és ugyanezen rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjén 101 384 ATS birsaggal sijtotta.
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Az ilyen értelml hatdrozattal szemben kozigazgatasi eljards sordn el6terjesztett
fellebbezésének elutasitisat kovetéen a Handlbauer a nemzeti birésaghoz fordult
jogorvoslatért, arra hivatkozva, hogy a KVK 221. cikkének (3) bekezdésében és a
ZolIR-DG 74. §-anak (2) bekezdésében egyarant rogzitett haroméves eléviilési id6
mar eltelt. Allaspontja szerint ezen a helyzeten nem véltoztat a 2988/95/EK,
Euratom rendelet, amely csak altaldnos elGirasokat tartalmaz a tagallamok szidmara,
és nem keletkeztet kozvetlen joghdtranyokat a gazdasagi szerepl6k szamara, tovabba
nem teremt jogalapot szankcidk alkalmazésara.

A Handlbauer szerint az eléviilés 1996. szeptember 24-én, az export-visszatérités
odaitélésének napjan, illetéleg 1996. december 12-én, a biztositék felszabaditasanak
napjan kezd6dott. Ezzel szemben az emlitett visszatérités visszafizetését, valamint a
kapcsol6dé szankciot 2001. janudr 20-4n rendelték el, illetve szabtak ki.

Vilaszul a Zollamt a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozott, amely allaspontja szerint kozvetlenil alkalmazhat6, és négyéves
eléviilési idot allapit meg, amelyet a Handlbauernél végzetthez hasonlé ellenérzések
megszakitanak.

Ilyen kérillmények kozott a Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlan-
desdirektion fiir Oberosterreich Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1. Szabilytalansagok felmeriilése esetén a [...] 2988/95/EK, Euratom [...] rendelet
kozvetleniil alkalmazhat6-e a tagdllamokban, kiilonésen a piacszervezés
(export-visszatérités) terén?
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Kozvetleniil alkalmazhat6-e a tagdllamok vamhatdsagai altal a fent emlitett
rendelet 3. cikkének (1) bekezdése, amely négyéves eléviilési id6t allapit meg a
szabidlytalansidgokkal szembeni fellépés tekintetében?

2. Valamely vallalkozas képvisel6inek értesitése az ott végzendé vamellen6rzésrdl a
szabalytalansig olyan ellendrzésének vagy uldozésének tekinthet-e, amely
megszakitja a fent emlitett rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
négyéves eléviilési id6t, amikor az ellenérzésre a 4045/89/EGK rendeletnek
megfeleléen, koztudomast veszély, illetve a Ko6zosség pénziigyi érdekeit
hétrdnyosan érint6 cselekmények gyakorisaga okan kerillt sor, a kozés
agrarpolitika végrehajtisa sordn?”

Az eljras soran a Birésigot értesitették, hogy az Abgaben-Rechtsmittel-Reformge-
setz (a pénziigyi igazgatasi eljarasok soran igénybe vehetd jogorvoslatok reformjarél
sz6l6 torvény, BGB1. 2002/97) hatélybalépése kovetkeztében az Unabhingiger
Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt (Ausztria) lett az alapiigyben hatdskorrel
rendelkez6 hatésag.

Az elso kérdésrél

A nemzeti birésag két részben megfogalmazott, de egyiittesen vizsgilandé kérdése
arra irdnyul, hogy a 2988/95/EK, Euratom rendelet kozvetleniil alkalmazhaté6-e a
tagallamokban, ideértve a mezégazdasagi termékek exportja esetén igénybe vehetd
visszatéritések teriiletét is, tekintet nélkiil a rovidebb eléviilési id6t el6iré nemzeti
vamjogszabiélyok létezésére.
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E tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy a kozésségi jogforrasok rend-
szerében betoltott szerepiikbdl és jellegiikbdl fakadéan a rendeletek el6irasainak
kozvetlen hatdlyuk van a nemzeti jogrendszerekben, anélkiil hogy sziikség lenne a
nemzeti hatésagok atiiltet6 intézkedésére (a 93/71. sz. Leonesio-iigyben 1972. majus
17-én hozott itélet [EBHT 1972, 287. 0.] 5. pontja).

Ennek ellenére az emlitett rendeletek egyes rendelkezéseinek végrehajtisa érdekében
szitkséges lehet, hogy a tagallamok intézkedjenek azok atiiltetésérél (a C-403/98. sz.,
Monte Arcosu tligyben 2001. janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2001., I-103. o.] 26.
pontja).

Mindazonéltal nem ebbe a korbe tartozik a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3.
cikkének (1) bekezdése, amely — az eljardsok esetén a szabalytalansigrél valé
tudomdsszerzés napjat6l szamitandé négyéves eléviilési id6t meghatirozva —
semmiféle értelmezési lehetéséget nem enged a tagallamok szdmara, és végrehajtasi
intézkedések megtételére sem szolitja fel ket

Az a kériilmény, hogy az dgazati jogszabalyok a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3.
cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése értelmében rovidebb — de legalabb
hdroméves — eléviilési id6t hatarozhatnak meg, illetve hogy a tagéllamok ugyanazon
cikk (3) bekezdésének megfeleléen hosszabb eléviilési id6t irhatnak el6, nem olyan
jellegl, hogy megkérdSjelezze az emlitett rendelet 1. cikke (1) bekezdésének
kozvetlen alkalmazhatdsigit, feltéve, hogy az ilyen eltérést biztosité szabalyok
hidnyoznak az dgazati kozosségi vagy a nemzeti szabalyozasbol.
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Ugyanakkor a tényéllas megvaldsuldséanak idején a mezdégazdasagi termékek exportja
esetén igénybe vehetd visszatéritések terén egyetlen dgazati kozosségi jogszabdly sem
allapitott meg rovidebb eléviilési id6t a jogosulatlanul felvett Osszegek visz-
szafizetésére vonatkozéan. Raaddsul az iratokb6l megidllapithaté, hogy egyetlen
osztrdk jogszabdly sem irt el6 ugyanabban az id6szakban négy évet meghaladé
eléviilési iddt.

A Handlbauer és a Bizottsig ugyanakkor azon az dallisponton vannak, hogy a
2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdése nem irdnyadd a
jogosulatlanul igénybe vett pénziigyi elényok visszafizetésére nézve. A Handlbauer
szerint ez a rendelkezés kizirdlag a szabélytalansigok esetén kiszabhaté biintetd
szankcidkra vonatkozik, mig a Bizottsidg ugy tartja, hogy ez csak az ugyanazon
rendelet 5. cikke alapjan kozigazgatasi szankci6t kilatasba helyezé intézkedésekre
nézve irdnyado. *

Ebben a tekintetben sziikséges emlékeztetni arra, hogy a 2988/95/EK, Euratom
rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerint ,a kozosségi joggal kapcsolatos
szabdlytalansagok esetére egy keretszabalyozas kialakitdsira keriil sor az egységes
ellendrzések, a kozigazgatdsi intézkedések, tovabba szankciok tekintetében”, és
ennek célja — amint azt az emlitett rendelet harmadik preambulumbekezdése
leszogezi — ,a Kozosségek pénziigyi érdekei ellen irdnyulé csaldsokkal szembeni
kiizdelem [...] a kozosségi politikak altal érintett Osszes teriileten”.

A 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdése az eljarasok tekintetében
a szabdlytalansagrol valé tudomasszerzéskor megkezd$dé eléviilési id6t dllapit meg,
amely szabdilytalansig ugyanazon rendelet 1. cikkének (2) bekezdése szerint ,a
kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szereplé dltali, annak
cselekménye vagy mulasztdsa utjan térténé megsértése, amelynek eredményeként
a Kozosségek altalanos koltségvetése [...] kdrt szenved vagy szenvedhet”.
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Amint azt az osztrdk kormény és az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya megjegyezte, ez a
meghatdrozas ugyanugy vonatkozik a szidndékosan és gondatlanul okozott
szabalytalansagokra, amelyek a 2988/95/EK, Euratom rendelet 5. cikke alapjan
kozigazgatasi szankciéval sujthatok, mint azokra a szabélytalansigokra, amelyek
ugyanezen rendelet 4. cikkének megfeleléen kizarélag a jogosulatlanul igénybe vett
elény visszavonasat vonjak maguk utan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
ugyanigy alkalmazandé az emlitett rendelet 5. cikkében, mint annak 4. cikkében
emlitett, a Kozosségek pénziigyi érdekeinek hatranyt okozé szabalytalansigokra.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre adandé valasz az, hogy a révidebb — de legalabb
haroméves — eléviilési id6t megallapité dgazati kozosségi jogszabaly, illetve a hosz-
szabb eléviilési id6t megallapité nemzeti jogszabdly hidnyidban a 2988/95/EK,
Euratom rendelet 3. cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhaté a tagilla-
mokban, ideértve a mezdégazdasagi termékek exportja esetén igénybe vehetd visz-
szatéritések esetét is.

A masodik kérdésrol

Maésodik kérdésében a nemzeti birésag érdemben azt kérdezi, hogy a 2988/95/EK,
Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell-e
értelmezni, hogy az érintett véllalkozds vamellenGrzésérél torténd értesitése a
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szabdlytalansdgra vonatkozé olyan nyomozati ildozési cselekménynek mindsiil,
amely megszakitja az ugyanazon cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében
meghatdrozott eléviilési id6t.

A Handlbauer szerint a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvei megkévetelik, hogy
kizardlag a szabélytalansig konkrét gyanujin alapul6 ellenérzési és iildozési
cselekmények szakithassék meg a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1)
bekezdésének harmadik albekezdése szerinti eléviilést. Ezzel szemben az ugyanazon
rendelet 8. cikke szerinti ellen6érzések, amelyek a 4045/89/EGK rendelet alapjan
magukban foglaljdk a vallalkozasokndl elvégzendé ellenérzéseket, nem rendelkez-
hetnek ilyen hatdssal. Legfeljebb az eléviilést megszakité ellenérzési és iildozési
cselekményekhez vezethetnek.

Az osztriak kormdny allaspontja szerint a tényallds szerinti esetben a Handlbauernél
végzett ellen6rzés — a 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdése
harmadik albekezdésének megfeleléen — mindenképpen megszakitotta az eléviilést.

A Bizottsag szerint a 4045/89/EGK rendelet alapjin az esetleges szabélytalansigok
feltirasa végett elvégzendd ellendrzésrdl torténd értesités mar onmagiban az
eléviilést megszakité cselekménynek mindsil. A 2988/95/EK, Euratom rendelet
valéjaban nem koveteli meg, hogy az ellenérzési cselekmény egy meghatirozott
szabdlytalansdg feltirasira iranyuljon, mivel annak fennalldsa csak az ellen6rzés
befejezésekor éllapithaté meg.

Erre val6 tekintettel hangsulyozand6, hogy az eléviilési hatarid6k rendeltetése
dltaldban véve az, hogy biztositsik a jogbiztonsigot (lasd a 41/69. sz, ACF
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Chemiefarma kontra Bizottsdg tigyben 1970. julius 15-én hozott itélet [EBHT 1970.,
661. 0.] 19. pontjit). Ez a rendeltetés nem teljesiilne, ha — mint azt a f6tanicsnok
inditvanyanak 82. és azt kdvet$ pontjaiban megjegyezte — a 2988/95/EK, Euratom
rendelet 3. cikkének (1) bekezdésében rogzitett eléviilési id6t a nemzeti hatésag
minden, a koriilirt tevékenységet érinté és megfeleléen kérilirt szabalytalansig
gyanujdval 0ssze nem fiiggé 4ltaldnos ellendrzési cselekménye megszakithatna.

Jelen esetben az iratokbdl megiéllapithat6, hogy a Handlbauernek a 4045/89/EGK
rendelet alapjan elhatarozott ellendrzésrdl torténd értesitése megkiilonboztetés
nélkiil vonatkozott minden, a marha- és sertéshuspiac kozos szervezésének keretén
beliil e villalkozas dltal 1996-ban végzett exportra. Az ilyen értesités, amely nem
tartalmaz egyetlen kell6 részletességgel meghatirozott szabalytalansigra torténd
utalast sem, 6nmagdban nem szakithatta meg az 1996. szeptember 24-én nyujtott
visszatérités visszafizetésére iranyad¢ eléviilési id6 folyasat.

A nemzeti birésagra tartozik annak megallapitdsa, hogy a nemzeti hatésagoknak az
1999. december 20-dn bejelentett ellen6rzések keretében vagy azok eredménye-
képpen végzett tovibbi cselekményei egy vagy tobb meghatarozott szabélytalansagra
irdnyultak-e, kiilonos tekintettel a kérdéses visszatérités alapjaul szolgalé export-
tranzakcidra, és ennek koévetkeztében alkalmasak-e az emlitett visszatérités visz-
szafizetésére vonatkozo eléviilési idé megszakitdsara.

Kévetkezésképpen a masodik kérdésre adand6 valasz az, hogy a 2988/95/EK,
Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik albekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az érintett vallalkozis vimellendrzésrdl toérténd értesitése csak
abban az esetben tekinthetd a 3. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdésében
meghatédrozott eléviilési id6t megszakit6, a szabdlytalansg ellendrzésére vagy
ildozésére iranyul6 cselekménynek, ha kellé részletességgel kériilirja a szabalyta-
lansag gyanujaval érintett tevékenységeket.
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A koltségekrél

A Birdsagnél észrevételeket el6terjeszté osztrak kormany, az Egyesiilt Kiralysag
Kormanya, valamint a Bizottsdg részérdl felmeriilt koltségeket nem kell megtériteni.
Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a
koltségekrol.

A fenti indokok alapjén

A BIROSAG (masodik tanécs),

a Berufungssenat I der Region Linz bei der Finanzlandesdirektion fiir Oberédsterreich
2002. jilius 11-i végzésével hozza intézett kérdéseire vélaszolva a kovetkezGképpen
hatérozott:

1) A rovidebb, de legalibb hiroméves eléviilési id6t megillapité agazati
kozosségi jogszabily, illetve a hosszabb eléviilési idot megdllapité nemzeti
jogszabaly hidnyaban az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védel-
mérdél szol6, 1995. december 18-i 2988/95/EK, Euratom tanacsi rendelet 3.
cikkének (1) bekezdése kozvetleniil alkalmazhaté a tagallamokban, ideértve
a mezdgazdasagi termékek exportja esetén igénybe vehetd visszatéritések
esetét is.
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2) A 2988/95/EK, Euratom rendelet 3. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy az érintett vallalkozas vamellenér-
zésrol torténéd értesitése csak abban az esetben tekintheté a 3. cikk (1)
bekezdésének elsé albekezdésében meghatirozott eléviilési id6t meg-
szakitd, a szabalytalansag ellenérzésére vagy iildozésére iranyul6 cselek-

ménynek, ha kellé részletességgel koriilirja a szabélytalansiag gyanujaval
érintett tevékenységeket.

Timmermans Puissochet Cunha Rodrigues

Schintgen Colneric

Kihirdetve Luxembourgban, a 2004. junius 24-i nyilvénos iilésen.

R. Grass C. W. A. Timmermans

hivatalvezetd a masodik tanics elndke
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