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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
F. G. JACOBS

11 pdiviand maaliskuuta 1999 *

Kysymys ja sen taustaa

1. Esilld olevassa asiassa kysytdin, ovatko
tulliviranomaiset velvollisia ilmoittamaan
ulkoisesta passitusmenettelystd vastaavalle
vilpittomassi mielessd olevalle tulliasioitsi-
jalle kyseiseen menettelyyn liittyvdda mah-
dollista petosta koskevista epiilyksistddn
tai tutkimuksistaan, jotta tulliasioitsija
voisi ryhtyi toimiin estiikseen tullivelan
syntymisen tullivalvonnasta petollisesti
poistetuista tavaroista, ja jos niilli on til-
lainen velvollisuus, mitd sen laiminlyén-
nisti seuraa etenkin tullien perimisen
osalta.

2. Ulkoinen passitus on tullimenettely,
jossa muita kuin yhteisétavaroita siirretisn
yhteison tullialueella paikasta toiseen nii-
den viemiseksi edelleen johonkin kolman-
teen maahan. Tavaroista ei passituksen
aikana ole maksettava tullia, arvonlisave-
roa eikd valmisteveroa. Passituksesta vas-
taava, usein huolitsija tai tulliasioitsija, on
henkild, joka vastaa menettelyn sddnnon-
mukaisuudesta seki sen yhteydessd tapah-

* Alkuperiinen kieli: englanti.
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tuneen rikkomuksen tai sidnnénvastaisuu-
den takia syntyvien tullien maksamisesta.

3. Kansallisen tuomioistuimen ennakko-
ratkaisupyynnéssi ja sen liitteissd esitetyt
asian tosiseikat ovat seuraavia.

4. Passituksesta vastaavana toiminut tul-
liasioitsija De Haan Beheer BV (jaljempina
De Haan) laati 29.7.—8.9.1993 vilisena
aikana T1-asiakirjoja — ulkoista passitusta
varten annettuja ilmoituksia, joissa yksi-
l6idddan  tavaraldhetys ja  todistetaan
menettelyn eri vaiheiden asianmukainen
tdyttyminen — seitsemdsti yhteisén ulko-
puolisesta savuke-eristd, joista ei ollut
maksettu tullia ja jotka oli tarkoitus viedd
kolmansiin maihin yhteiséssi olevan mai-
ratoimipaikan ollessa Antwerpen. Savuk-
keet eivit kuitenkaan koskaan saapuneet
Antwerpeniin, vaan ne poistettiin Alanko-
maissa petollisesti tullivalvonnasta. Ant-
werpenin tullin  virkamies leimasi T1-
lomakkeet petollisesti siten, ettd tavarat
olivat niiden perusteella saapuneet asian-
mubkaisesti midritoimipaikkaansa.
(Komissio vaikuttaa kiistiavin kyseisen vir-
kamiehen osallisuuden, vaikka kansallinen
tuomioistuin pitadkin sitd tosiseikkana.
Sitd, ettd T1-lomakkeet oli leimattu petol-
lisesti, ei kuitenkaan ole kiistetty.) Petok-
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seen syyllistyi useita henkiloitd, joista eris
oli De Haanin tyéntekijd, mutta De Haan
ei tiennyt eikd silld ollut myéskdin epii-
lyksid sdannonvastaisuuksista.

5. Fiscale Inlichtingen- en Opsporings-
dienstin (veroasioiden tiedustelu- ja tut-
kintavirasto, jdljempidnd FIOD) virkamie-
het valvoivat ja tutkivat kyseisid petoksia.
FIOD:n 21.6.1993 laatiman kertomuksen
johdosta aloitettiin tutkimukset. Tutkinta-
tuomari antoi FIOD:lle 25.6.1993 luvan
puhelinkuunteluun, jota jatkettiin
14.9.1993 asti. Puhelinkuuntelun avulla
saatiin 26.7.1993 paikkeilla tieto useista
savukkeiden petollisista laivauksista, joista
ensimmdisen oli tarkoitus tapahtua
29.7.1993. Tutkimuksia jatkettiin 9.9.1993
asti, jolloin laaditussa lisikertomuksessa
ehdotettiin kotietsinndn suorittamista tie-
tyissa tiloissa. Etsintiméiriykset annettiin
14.9.1993, ja kotietsinnissd loydettiin yli
5 000 000 tullaamatonta savuketta. Epiil-
tyjd kuulusteltiin ja [6ydettiin lisdd savuk-
keita, minkd jilkeen FIOD laati 5.11.1993
kertomuksen tutkimusten tuloksista.

6. Kyseisen kertomuksen mukaan T1-
lomakkeiden 5 sivulle liitetyt tositteet oli
leimattu petollisesti ja palautettu De Haa-
nille. Ennakkoratkaisupyynnossi todetaan
kuitenkin, ettd madrdtoimipaikka piti
petollisen leimauksen perusteella kahta

ensimmdistd T1-asiakirjaa aluksi hyvik-
syttyind, eli silld tavoin tiydellisina, ettid ne
osoittivat passitusmenettelyn piittyneen
asianmukaisesti, kun taas jiljelli olevien
viiden asiakirjan jiljennoksid ei koskaan
palautettu  maaritoimipaikkaan ja De
Haanille ilmoitettiin, ettei niiti ollut
hyviksytty. Lisdaksi FIOD:n kertomuksesta
ilmenee, etti petokseen osallistunutta
De Haanin tyontekijda oli kuulusteltu ker-
tomusta laadittaessa ja hin oli antanut
tietoja petoksesta, ja ettd yhtitssd toimivaa
henkil6d De Haania oli kuultu asiassa
todistajana.

7. De Haania vaadittiin 13.7.1994 maksa-
maan savuke-eristi 2 463 318 Alankomai-
den guldenia (NLG) tullia, josta De Haanin
katsottiin olevan vastuussa. De Haan valitti
tiastd padtoksestd tulliviranomaisille, ja
Rotterdamin tuontitullien ja valmistevero-
jen tarkastusviranomainen alensi 5.9.1995
maksettavaa miiarid 888 287,40 NLG:lla
silli perusteella, etti savukkeiden arvo
vihittidiskaupassa oli yliarvioitu. Kyseisen
péditoksen mukaan De Haan oli kuitenkin
edelleen velvollinen maksamaan rtullia
1 575 030,60 NLG. De Haan valitti tar-
kastusviranomaisen paitoksestid 10.10.1995
Tariefcommissiehin (tulli- ja valmistevero-
asiotden hallintotuomioistuin), joka Alan-
komaiden hallituksen mukaan on tuonti-
tullia koskevissa asioissa ainoa oikeusaste
ja joka on tehnyt nyt kisiteltivin ennak-
koratkaisupyynnon.

8. Ennakkoratkaisupyynnodssid ei mainita
sitdi De Haanin, Alankomaiden hallituksen
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ja komission huomauttamaa seikkaa, ettd
sen lisdksi, ettd De Haan oli tehnyt tullivi-
ranomaisille valituksen, miki johti tarkas-
tusviranomaisen piitokseen ja Tariefco-
missiehin tehtyyn mythempiin valituk-
seen, De Haan oli yhteisén tullikoodeksin
{jaljempanid tullikoodeksi)! 239 artiklan
mukaisessa erillisessd menettelyssi vaatinut
31.5.1995 tulliviranomaisia peruuttamaan
kyseisen tuontitullin. Rotterdamin tullika-
mari, joka katsoi, ettei se voinut tehdi
asetuksen  N:0 2454/932 899 artiklan
mukaista paidtostd, pyysi 3.6.1997 komis-
siota  tekemidin  kyseisen  asetuksen
905—909 artiklan mukaisen piitoksen.
Komissio totesi 18.2.1998 antamassaan
piaitoksessd, ettd tuontitullin peruuttami-
nen ei ollut perusteltua. Alankomaiden
hallitus valitti tistd pddtoksestd yhteisdjen
tuomioistuimeen asiassa C-157/98, ja
De Haan valitti siiti yhteisdjen ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimeen asiassa
T-150/98; niiden molempien asioiden
kisittelyd on lykidtty (asiassa C-157/98
Alankomaiden  hallituksen  pyynndsti)
odottamaan tuomion antamista esilli ole-
vassa asiassa.

9. Komission paités — joka on liitetty
Alankomaiden hallituksen tidssid asiassa
esittimiin huomautuksiin — perustuu nii-
hin toteamuksiin, etti De Haan oli vas-
tuussa tullimenettelyn asianmukaisuudesta;
mahdollisuus kirsii vahinkoa mahdollisten
petosten seurauksena on tavanomainen lii-
ketoimintaan liittyva riski; vaikka De Haan

1 — Yhteisén tullikoodeksista 12 pdivind lokakuuta 1992
annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 2913/92
(EYVL L 302,s. 1).

2 — Tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista
sidnnoksistd 2.7.1993 annettu komission asetus (ETY)
N:o 2454/93 (EYVL L 253, 5. 1).
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ei itse ollut osallinen petokseen, yksi sen
tyontekijoistd, joista se oli vastuussa, oli
sekaantunut asiaan; Belgian tullin virka-
miehen osallisuutta asiaan ei ollut osoitettu
ja mikiidn edelld esitetyistd tosiseikoista tai
se, ettd FIOD oli saattaakseen tutkimuk-
sensa loppuun pidéttdytynyt paljastamasta
tietojaan De Haanille, el voinut muodostaa
erityistilannetta, jonka nojalla tuontitullit
voidaan asetuksen N:o 1430/793 13 artik-
lan 1 kohdan mukaan peruuttaa.

10. Tariefcommissie otti pddasian kohteena
olevassa oikeusriidassa huomioon
De Haanin viitteen siitd, ettd koska se oli
toiminut vilpittdmaissd mielessd ja koska
tutkijat tiesivdat tapahtumista, tulliviran-
omaisten olisi pitdnyt pitdd De Haan
tilanteen tasalla ainakin ensimmdisen eridn
kavalluksen jalkeen, jotta se olisi voinut
ryhtyd toimenpiteisiin — olemalla endi
tekemidttd lisdd Tl-ilmoituksia — vilt-
tidkseen vastuunsa seuraaviin kuuteen
erddn liittyvastd tullivelasta. Siten Tarief-
commissie paitti 24.2.1998 lykitd asian
kisittelyd ja esitti yhteiséjen tuomioistui-
melle seuraavan ennakkoratkaisukysymyk-
sen:

”Onko yhteisdn oikeuden kirjoitetun tai
kirjoittamattoman tullioikeuden mukaan
lihdettdvd rtullivelvollisen ja tulliviran-
omaisten vilisessi suhteessa 6.2 kohdassa

3 — Tuonti- ja vientitullien palautuksesta tai peruutuksesta
2 piivini heindkuura 1973 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 1430/79 (EYVL L 175, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna asetuksen N:o 1430/79 muuttamisesta 7 pii-
vind lokakuuta 1986 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 3069/86 (EYVL L 286, s. 1) (ks. jiljempini
oleva 24 kohta).
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kuvatusta tulliviranomaisten velvollisuu-
desta [joka koskee velvollisuutta varoittaa
padasian kohteena olevan oikeusriidan
kantajan asemassa olevaa ilmoituksen
tekijdd, jonka ilmoitukset tehtiin vilpitto-
missd mielessd, petoksen mahdollisuudesta
kiytettivissi olevassa noin 10 piivin
miiriajassa], ja jos on, mitd tidstd velvol-
lisuudesta seuraa tullivelan kirjaamisen ja
perimisen osalta, jos viranomaiset eivit
tiaytd titd velvollisuutta?”

Mainittu  ”noin 10 piivin midrdaika”
vaikuttaa olevan ensimmaiisen eridn kaval-
luksen 29.7.1993 tapahtuneen paljastumi-
sen ja 10.8.1993 tapahtuneen toisen erin
ldhettimisen vilinen mairiaika.

Asiaan sovellettava lainsdiadantd

11. Tullikoodeksia* ja sen tdytintddnpa-
nosidinnoksid (asetus N:o 2454/93,5 sel-
laisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:0 3665/936), joihin piiasiallisesti on
koottu ja joilla kumotaan useita aikaisem-
min voimassa olleita tullioikeudellisia ase-
tuksia, sovelletaan 1.1.1994 alkaen. Tulli-
koodeksi tai sen tdytintoGnpanoasetus
eivit sisilla siirtymiajan sdinnoksid, Esilld
olevassa asiassa petokset tapahtuivat ja
tullivelka syntyi vuonna 1993; tullin mak-
sumiddrdys annettiin  kuitenkin  vasta

4 — Alaviitteessd 1 mainittu asetus N:o 2913/92.
5 — Mainittu alaviitteessd 2.

6 — Asetuksen N:o 2454/93 muurramisesta 21 piivind joulu-
kuuta 1993 annettu komission asetus (EY) N:o 3665/93
(EYVL L 338,s. 1).

13.7.1994. Siten on pohdittava, miti lain-
sddddntéd on sovellettava vastattaessa
kansallisen tuomioistuimen kysymykseen
yhteisén oikeuden Kirjoitetun siinnoksen
olemassaolosta — tilli hetkelli voimassa
olevaa tullikoodeksia vai siti edeltivii
sddnnoksii ?

12. Tariefcommissie viittaa kysymykses-
sddn yksinkertaisesti “yhteisén oikeuden
kirjoitettuun — — tullioikeuteen”, mutta
asiakirja-aineistossa viitataan sekd tulli-
koodeksiin etti sitd edeltdviin sidnnéksiin.
De Haan, Alankomaiden hallitus ja
komissio viittaavat Kkirjallisissa huomau-
tuksissaan paidasiassa tullikoodeksiin.

13. Yhteiséjen  tuomioistuimen  ennen
suullista kasittelyd esittimiin kirjalliseen
kysymykseen antamassaan vastauksessa
komissio kuitenkin katsoi, ettdi koska
asiassa merkitykselliset tosiseikat tapahtui-
vat ennen tullikoodeksin voimaantuloa, on
sovellettava sitd edeltivid sdannoksii —
jotka eivit timin asian osalta kuitenkaan
eroa merkittdvisti tullikoodeksin siinnsk-
s1std.

14. Timi nikoékanta saa tukea yhteiséjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskiy-
tinnostd, jonka mukaan menettelysidin-
noksid sovelletaan kaikkiin niiden voi-
maantulohetkellid vireilld oleviin asioihin,
toisin kuin aineellisia sdinnoksii, joita ei
tavallisesti sovelleta ennen niiden voi-
maantuloa syntyneisiin tilanteisiin, jollei
selvisti toisin ilmoiteta. Oikeusvarmuuden
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ja luottamuksensuojan periaatteet edellyt-
tdvit timin lihestymistavan valitsemista.”

15. Olen myos sitd mieltd, ettd esilld ole-
vassa asiassa tulkittavat aineelliset siin-
nokset eivit sisilly tullikoodeksiin vaan sitd
edeltdvain lainsdidintoon. Kaikkiin vuo-
den 1994 heindkuussa annetusta maksu-
miirdyksestd johtuviin pelkistiin menet-
telyllisiin kysymyksiin on kuitenkin sovel-
lettava tullikoodeksia ja sen tdytintdonpa-
nosddnnoksida, Timd nikokanta on tdysin
yhdenmukainen oikeuskiytinnén ja sen
periaatteen kanssa, ettd lainsdddantéd el
pidd soveltaa taannehtivasti, jollei tillai-
sesta soveltamisesta ole sdddetty nimen-
omaisesti. Sen ovat hyviksyneet myos
kaikki suullisessa kisittelyssd huomautuk-
sia esittdneet osapuolet.

16. Piddasian tosiseikkoihin sovellettavat
yhteisén tullilainsdadinnén  sddnnokset,
joilla voi olla merkitystid vastartaessa kan-
sallisen tuomioistuimen kysymykseen, ovat
siten seuraavia.

17. Asetuksen N:o 2726/908 V osastossa
sddnnellddn yhteison wulkoista passitusta.

7 — Ks. etenkin tullilainsdddidnnén osalta yhdistetyt asiat
212/80—217/80, Amministrazione delle Finanze dello Stato
v. Salumi, tuomio 12.11.1981 (Kok. 1981, s. 2735,
9 kohta), jota seurasi asia T-42/96, Eyckeler 8 Malt
v. komissio, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998, s. 11-401,
35 kohta); asia C-97/95, Pascoal & Filhos v. Fazenda Pab-
lica, tuomio 17.7 1997 (Kok. 1997, s. 1-4209, 25 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-121/91 ja C-122/91, CT Control ja JCT
Benelux v, komissio, tuomio 6.7.1993 (Kok. 1993, s. |-3873,
22 kohta) sekd asketrdin yhdistetyt asiat T-10/97 ja T 11/97
Unifrigo ja CPL Imperial 2 v. komissio, tuomio 9.6. 199§
(Kok. 1998, s. 11- 2231 18 ja 19 kohta).

8 — Yhteison passituksesta 17 piivind syyskuuta 1990 annettu
neuvoston asetus (ETY) N:o 2726/90 (EYVL L 262, s. 1).
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Asetuksen 10 artiklassa siddetiin muun
muassa seuraavaa:

”1. Yhteisén ulkoisessa passitusmenette-
lyssd kuljetettavasta tavarasta on tehtiva
T1-ilmoitus — —

4. T1-ilmoituksen allekirjoittaa passituk-
sesta vastaava — —

18. Asetuksen 11 artiklan 1 kohdassa sdi-
detiin seuraavaa:

”Passituksesta vastaavan on

a) asetetussa mdiirdajassa ja toimivaltais-
ten viranomaisten toteuttamia tunnis-
tamistoimenpiteitdi noudattaen esitet-
tivd miidritoimipaikassa tavarat, joi-
den on oltava muuttumattomassa
kunnossa, ja T1-asiakirja;
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b} noudatettava yhteisén passitusmenet-
telyd koskevia sidnnoksii;

¢) maksettava tullit ja muut maksut, joita
voidaan mahdollisesti kantaa yhteisén
passituksen yhteydessi tapahtuneen
rikkomuksen tai sddnnénvastaisuuden
perusteella”.

19. Asetuksen N:o 1214/92? 49 artiklan
1 kohdassa sdidetdin seuraavaa:

1. Jos tavara-erd ei ole saapunut mairi-
toimipaikkaan eikid rikkomuksen tai sdin-
nonvastaisuuden tapahtumapaikkaa voida
madirittdd, lihtétoimipaikan on ilmoitet-
tava tisti passituksesta vastaavalle niin
pian kuin mahdollista ja joka tapauksessa
yhteison passitusilmoituksen rekisterdintid
seuraavien 11 kuukauden kuluessa.”

20. Asetuksen N:o 2144/87,10 sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella

9 — Yhteison passitusmenettelyn soveltamista koskevista sdén-
noksisti  ja  kyseisen menettelyn  yksinkertaistamisesta
21 piiviind huhtikuuta 1992 annettu komission asetus
(E'IR{) N:o 1214/92 (EYVL L 132, s. 1).
10 — Tullivelasta 13 pdivini heinidkuuta 1987 annettu neuvos-
ton asetus (ETY) N:o 2144/87 (EYVL L 201, s. 15).

N:o 4108/88,11 2 artiklassa sdiddetdin
tullivelan syntymisen osalta muun muassa
seuraavaa:

*1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

d) sen tullimenettelyn kiytosti, johon
[tuontitullin alaiset tavarat] on asetettu
— — johtuvia velvoitteita ei ole tiy-
tetty tai tavaroiden asettamista kysei-
seen menettelyyn koskevaa edellytysti
— — ei ole noudatettu.

»

11 — Asetuksen N:0 2144/87 muuttamisesta 21 piivini joulu-
kuuta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 4108/88
(EYVL L 361, 5. 2).
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Kyseisen asetuksen 3 artiklassa sidddetddn
seuraavaa:

*Tuontitullivelan
pidetdin:

syntymisajankohtana

d) 2 artiklan 1 kohdan d alakohdassa
tarkoitetuissa tapauksissa — — ajan-
kohtaa, jona jitetddn tdyttimittd vel-
voite, jonka laiminlydnti aiheuttaa
tullivelan syntymisen — — ;

»

21. Tullivelan kirjaamisesta tileihin siide-
tidn asetuksen N:o 1854/8912 3 artiklan
3 kohdassa seuraavaa:

”Jos tullivelka aiheutun muissa kuin
1 kohdassa tarkoitetuissa olosuhteissa” —
tissa kohdassa ei siis viitata esilld olevassa

12 — Tullivelkaan perustuvien tuonti- ja vientitullien miirien
kirjaamisesta tileihin ja niiden maksamisen edellytyksisti
14_Ipéiiviinéi kesdkuuta 1989 annettu neuvoston asetus
(ETY) N:o 1854/8% (EYVL L 186, s. 1).
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asiassa kyseessi olevaan tilanteeseen —
tullit on kirjattava tileihin kahden pidivin
kuluessa siitd ajankohdasta, jona tulliviran-
omainen on voinut:

a) laskea kyseisten tullien mairin

b) madirittid henkilon, joka on vastuussa
kyseisen miirin maksamisesta.”

Saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdassa
siddetdin seuraavaa:

?Tullien mddrd on heti sen kirjaamisen
jilkeen ilmoitettava sen maksamisesta vas-
taavalle henkilélle asianmukaisia menette-
lyja noudattaen.”
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22. Asetuksen N:o 1697/7913 2 artiklan
1 kohdassa siidetidn tuontitullien kanta-
misen osalta seuraavaa:

”Jos toimivaltaiset viranomaiset toteavat,
etti — — lakisdéteisid tuonti- tai vienti-
tulleja ei ole osittain tai lainkaan peritty
velalliselta, niiden on ryhdyttidvd toimiin
kantamattomien maksujen perimiseksi.

Kyseiseen perimistoimeen ei kuitenkaan
voida ryhtyi, jos kolmen vuoden miiri-
aika on kulunut — — tileihin kirjaamisesta
tai kyseisen tavaran tullivelan syntymis-
ajankohdasta, jos tileihin kirjaamista ei ole
suoritettu.”

23. Tullivelan maksamisvelvollisuutta kos-
kevien mahdollisten vapautusten osalta
kahdessa sidinnoksessi sdddetddn tilan-
teista, joissa tuontitulleja ei ole kannettava.
Toinen néistd sddnnoksistd koskee tapauk-
sia, joissa tileihin kirjattu tulli voidaan
palauttaa (tai peruuttaa, jos siti ei ole vield
kannettu), ja toinen tilanteita, joissa tullin,
joka olisi pitidnyt perid, kantamisesta voi-
daan luopua.

13 — Tuonti- tai vientitullien maksamisvelvoitteen sisiltivain
tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velalliselta kan-
tamatta jidneiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta
jalkitullauksin 24 piivind heinikuuta 1979 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 1697/79 (EYVL L 197, 5. 1)
(sellaisena  kuin se on  muutettuna  asetuksella
N:o 1854/89, vaikka muutos ei olekaan merkityksellinen
esilli olevan asian kannalta).

24. Ensinndkin asetuksen N:o 1430/79,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuk-
sella N:o 3069/86,*4 13 artiklassa siide-
tdan seuraavaa:

”1. Tuontitullit voidaan palauttaa tai
peruuttaa muissa kuin A—D jaksossa tar-
koitetuissa erityistilanteissa, jotka johtuvat
olosuhteista, joissa ei voida osoittaa asian-
omaisen syyllistyneen vilpilliseen menette-
lyyn tai ilmeiseen laiminly6ntiin.

Tilanteet, joissa ensimmaiistd alakohtaa
voidaan soveltaa, sekid tilloin noudatetta-
vaa menettelyd koskevat yksityiskohtaiset
sddnnot madritetddn [menettelysiidntsjen
antamista varten] sidddettyd menettelyi
noudattaen.

(A—D jaksossa tarkoitetuissa tilanteissa
tulli on palautettava tai peruutettava. A—C
jakso koskee tapauksia, joissa tullivelkaa ei
ole syntynyt tai se on vahvistettu lainmu-
kaista miirdi korkeammaksi, tavarat on
saatettu vapaaseen vaihdantaan erehdyk-
sessd tai maahantuoja kieltiytyy hyviksy-

14 — Molemmat mainittu alaviitteessi 3.
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mdstd tavaroita niiden virheellisyyden tai
sidnnénvastaisuuden vuoksi. D jaksossa
luetellaan tiettyjd erityistilanteita, joissa
etenkin tilauksessa tai toimituksessa
tapahtunut erehdys taikka jokin muu virhe
on johtanut sithen, etti tavaroita ei voida
kiyttda tarkoitetulla tavalla. Mikidin néistd
tilanteista ei koske nyt kisiteltivid asiaa).

25. Toiseksi  asetuksen N:o 1697/7913
5 artiklan 2 kohdassa siddetiin seuraa-
vaa:

”Toimivaltaiset viranomaiset voivat jattdd
sellaisten tuonti- tai vientitullien jalkitul-
lauksen toimittamatta, jotka ovat jiddneet
kantamatta toimivaltaisten viranomaisten
sellaisen erehdyksen vuoksi, jota osaltaan
vilpittémissd mielessd toiminut ja kaikkia
voimassa olevia tulli-ilmoitusta koskevia
sdiinnoksia noudattanut tullivelan maksa-
misesta vastuussa ollut ei ole voinut koh-
tuudella havaita.

Tapaukset, joissa ensimmiistd alakohtaa
voidaan soveltaa, mairitetddn soveltamis-
sddnnosten mukaisesti — — .”

15 — Mainittu alaviitteessd 13.
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26. Tallaisissa tapauksissa noudatettavan
menettelyn osalta asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdan ja  asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan sovelta-
missidinndkset sisiltyivit kyseessd olevien
tavaraerien kavalluksen aikana asetuksiin
N:o 3799/8616 ja N:o 2164/91.17 Kuten
olen edelldi todennut, nididen asetusten
menettelysidinnoksidi ei ratione temporis
sovelleta vuonna 1994 annetun maksu-
mdiriyksen jilkeiseen aikaan. Asetuksen
N:o 2454/9318 905—909 ja
869—876 artiklan  menettelysdinnokset
ovat kuitenkin lihes samanlaisia niiden
kanssa.

27. Asetuksiin N:o 3799/86 ja
N:o 2164/91 sisiltyy kuitenkin joitakin
aineellisina pitdmidni sddnnoksid, jotka
koskevat tapauksia, joissa tulliviranomais-
ten on palautettava tai peruutettava tulli
taikka luovuttava sen kantamisesta. Ase-
tuksen N:0o 3799/86 4 artiklassa luetellaan
joitakin asetuksen N:o 1430/79 13 artik-
lan 1 kohdassa tarkoitettuja “erityistilan-
teita”. Niihin kuuluvat tapaukset, joissa
tavarat on varastettu ja saatu myShemmin
takaisin; tapaukset, joissa tavarat on epi-
huomiossa poistettu viliaikaisesti tullime-
nettelystd; tapaukset, joissa kuljetusjirjes-
telmdd el saada toimimaan; tapaukset,
joissa tavarat palautetaan yhteisén ulko-
puoliselle tavarantoimittajalle tai viedddn
uudelleen sekd tapaukset, joissa tavaroiden
kaupan pitiminen on kielletty tuomio-
istuimen midriykselld. Asetuksen
N:0 2164/91 2 artiklassa tismennetiin

16 — Neuvoston asetuksen N:o 1430/79 4a, 6a, 1la ja
13 artiklan yksityiskohtaisten menettelysdintdjen vahvis-
tamisesta 12 paivini joulukuuta 1986 annettu komission
asetus (ETY) N:o 3799/86 (EYVL L 352, s. 19).

17 — Asetuksen N:o 1697/79 5§ artiklan 2 kohdan soveltamista
koskevista sdannoksisti 23 pdivini heinikuuta 1991
annettu komission asetus (ETY) N:o 2164/91 (EYVL
L 201, 5. 16).

18 — Mainittu alaviitteessd 2.
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kaksi asetuksen N:0 1697/79 5 artiklan
2 kohdan soveltamisalaan kuuluvaa tilan-
netta; tilanne, jossa tariffikiinti® tai tarif-
fikatto on saavutettu mutta sitd ei ollut
julkaistu Euroopan ybteiséjen virallisessa
lebdessd, sekd tilanne, jossa viranomaiset
katsovat, ettd kaikki 5 artiklan 2 kohdassa
sdddetyt edellytykset ovat tdyttyneet ja
kantamatta jadnyt miird on pienempi kuin
2 000 ecua.

28. Jos jdsenvaltion toimivaltainen tullivi-
ranomainen ei voi tilli perusteella maarit-
tdd, tdaytryviatko nidissd artikloissa vahvis-
tetut edellytykset, sen on lihetettivi tapaus
komissiolle, joka ratkaisee asian kuultuaan
kaikkien jdsenvaltioiden edustajista koos-
tuvaa asiantuntijaryhmaia. 19

29. Lopuksi tullikoodeksin 243—246 artik-
lassa sdddetiin muutoksenhakumenette-
lystd, joka jdsenvaltioiden on pantava tiy-
tintoon.  Tullikoodeksin 243 artiklassa
sdddetdin seuraavaa:

”1. Henkilélld on oikeus hakea muutosta
itseddn vilittomisti ja henkilokohtaisesti
koskevaan tullilainsidddnnon soveltami-
seen liittyvddn tulliviranomaisten pddtok-
seen,

19 — Asetuksen N:o 2454/93 871—876 ja 905—909 artikla.

2. Muutosta voi hakea:

a) ensimmdisessd vaiheessa jdsenvaltioi-
den tihin tarkoitukseen nimeimilta
tulliviranomaisilta;

b) toisessa vaiheessa riippumattomalta
toimielimeltd, joka voi olla tuomio-
istuin tai vastaava erikoiselin, jasen-
valtioissa voimassa olevien siidnnésten
mukaisesti.”

Yhteison aikaisemmassa tullilainsdadin-
nossi ei siddetty nimenomaisesti tillaisesta
menettelystd, vaikka nima menettelyt sal-
littiinkin kansallisessa oikeudessa. Vaikut-
taa siltd, ettd tullikoodeksin 243 artiklassa
tismennetty oikeus on Alankomaissa pantu
tiytintéon Algemene Wet Bestuursrech-
tissd ja Algemene Wet inzake Rijkbelastin-
genissa.

Kahden eri menettelyn vilinen suhde

30. De Haan on tuontitullista vapautuak-
seen aloittanut samanaikaisesti kaksi
menettelyd, joista molemmat kaynnistettiin
vuoden 1994 heinidkuussa annetun maksu-
mairiyksen jilkeen ja jotka edelld esitea-
miélldni tavalla siis kuuluvat menettelylli-
sesti tullikoodeksin ja sen tdytintdonpa-
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nosdinnodsten  soveltamisalaan. Toinen
menettelyisti on maksumiiriystd koskeva
valitus, joka tullikoodeksin 243 artiklassa
sdddetylld tavalla tehtiin ensin tullivirano-
maisille ja sen jilkeen Tariefcommissielle ja
joka on johtanut nyt késiteltdviin ennak-
koratkaisupyyntéon. Toinen menettelyistd
on tullikoodeksin 239 artiklan 2 kohdan
perusteella tulliviranomaisille esitetty vaa-
timus asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohdan sddnnokset pidasiallisesti toista-
van tullikoodeksin 239 artiklan 1 kohdan
mukaisesta tullin peruuttamisesta. Alanko-
maiden hallitus lidhetti timan vaatimuksen
asetuksen  N:0 2454/93 905 artiklan
1 kohdan mukaisesti komissiolle ratkaista-
vaksi, ja komissio teki 18.2.1998 piitok-
sen, jonka mukaan tapauksessa ei ollut
kyse asetuksen N:0 1430/79 13 artiklan
1 kohdassa tarkoitetusta erityistilanteesta
ja joka on riitautettu asioissa C-157/98 ja
T-150/98.

31. Yhteiséjen tuomioistuimessa on kes-
kusteltu, voiko se, etti tulliviranomaiset
eividt ilmoittaneet De Haanille niilld ole-
vista epiilyksisti, muodostaa asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun erityistilanteen. Minusta tima
kysymys ei kuitenkaan liity esilli olevaan
asiaan vaan sitdi on kisiteltivd asioiden
C-157/98 ja T-150/98 yhteydessi.

32. Mikili tulliviranomaiset eivit asetuk-
sen N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohtaa ja
asetuksen N:o 1430/79 13 artiklaa 1 koh-
taa soveltaessaan voi tai halua tehdi ole-
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tetulle tullivelalliselle myonteistd padtostd,
asia joko lihetetddn komissiolle ratkaista-
vaksi — jolloin komission piditds voidaan
riitauttaa yhteisdjen tuomioistuimessa tai
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa — tai (vaikka tdmi merkit-
seekin ainoastaan kansallisessa lainsii-
dinnossid todennikéisesti jo voimassa ole-

van oikeuden vahvistamista yhteisén
oikeudessa) vaihtoehtoisesti on olemassa
yleinen  muutoksenhakuoikeus, jonka

nojalla kansalliset viranomaiset ja tuo-
mioistuimet voivat tutkia tulliviranomais-
ten piitoksen — ja asian ollessa kansalli-
sen tuomioistuimen kisiteltivind yhtei-
sojen tuomioistuimelta voidaan pyytdd
ennakkoratkaisua.

33. On selvii, ettd oikeus hakea muutosta
kansalliselta tuomioistuimelta merkitsee
oikeutta saattaa tulliviranomaisen piitos
tuomioistuinvalvontaan.  Jos tulliviran-
omaiset ovat asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohtaa soveltaessaan paitti-
neet lihettdd tapauksen komissiolle rat-
kaistavaksi — kuten esilli olevassa asias-
sa — kansalliset tuomioistuimet voivat
tutkia vain timin piitoksen, silldi komis-
sion pditds voidaan tarkastaa vain yhtei-
s6jen tuomioistuimissa. Nyt kisiteltivassi
asiassa ei ole esitetty, ettd Tariefcommis-
sieta olisi pyydetty tarkastamaan Alanko-
maiden tulliviranomaisten paitos lihettdi
asia komissiolle ratkaistavaksi.

34. Siten katson, etti Tariefcommissie ei
voi piddasian kohteena olevassa oikeus-
riidassa lausua asetuksen N:o 1430/79

13 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun eri-
tyistilanteen” olemassaolosta ja ettd yhtei-
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sdjen tuomioistuimen on ratkaistava timi
kysymys asiassa C-157/98 antamassaan
tuomiossa. Joka tapauksessa Tariefcom-
missie ei ennakkoratkaisupyynndssiin
viittaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
1 kohtaan tai sitd vastaavaan tullikoodek-
sin sdinndkseen vaan ainoastaan tullikoo-
deksin 220 artiklan 2 kohdan b alakoh-
taan, jossa toistetaan asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohta. Myos-
kddn De Haan ei Tariefcommissiessa esit-
tamissddn, ennakkoratkaisupyynnén liit-
teend olevissa kirjallisissa huomautuksissa
ndytd viittaavan 13 artiklan 1 kohtaan tai
sitdi vastaavaan tullikoodeksin sidnnok-
seen. Vaikuttaa siled, ettd kyseinen sdinnos
on esilld olevassa asiassa mainittu ainoas-
taan Alankomaiden ja Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitusten yhteis6jen tuomiois-
tuimelle esittimissd huomautuksissa. Niin
ollen kisittelen “erityistilannetta” vain
vilillisesti.

Kysymyksen tarkastelu

35. Tariefcommissien esittdimid kysymys

voidaan  muotoilla  seuraavanlaiseksi:
»Ovatko  tulliviranomaiset  velvollisia
ilmoittamaan  passituksesta  vastaavalle

epdilemistidin petoksesta, johon passituk-
sesta vastaava ei ole osallinen mutta joka
voi aiheuttaa hinen vastattavakseen tule-
van tullivelan syntymisen, ja jos ovat, miti
timin velvollisuuden tdyrtimattd jactimi-
sestd seuraa?” Yhteiséjen tuomioistuimelle
annetuissa huomautuksissa on esitetty

my0s seuraava hieman erilainen kysymys:
”Voidaanko passituksesta vastaava
vapauttaa maksamasta tullia, jos tulliviran-
omaiset eivit ole ilmoittaneet hinelle
epdilemistidn petoksesta, johon passituk-
sesta vastaava ei ole osallinen mutta joka
voi aiheuttaa hinen vastattavakseen tule-
van tullivelan syntymisen?”

36. Kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu
tietenkin sen kaisiteltivini olevan oikeus-
riidan ratkaisemiseksi tarkoituksenmukai-
simman kysymyksen madritceleminen.
Esilld olevassa asiassa De Haan on toden-
nut, ettd tapa, jolla kysymys on esitetty,
liittyy veronkantoa koskevaan kansalliseen
sddnnokseen. Minusta vaikuttaa kuitenkin,
etti kansallinen tuomioistuin haluaa tosi-
asiassa tietid, onko vyhteison oikeuden
nojalla olemassa sellaisia, tulliviranomai-
silla De Haania kohtaan olevan ilmoitus-
velvollisuuden laiminlyénnistd  johtuvia
tilanteita, joissa De Haan voidaan vapaut-
taa velvollisuudesta maksaa kyseisid tul-
leja, ja katson, etti — jollei asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohtaa koske-
vista huomautuksistani muuta seuraa —
kysymysti voidaan oikeutetusti tutkia hie-
man laajemmassa asiayhteydessa.

37. Tarkasteltaessa asiaan sovellettavan
lainsddddnnon tasmillisid sanamuotoja on
selvid — ja kiistatonta — ettd tullivelka
syntyi asetuksen N:o 2144/87 2 artiklan
1 kohdan d alakohdan ja 3 artiklan d ala-
kohdan 29 nojalla sind ajankohtana, jona
savuke-erdt eivit endd tdyttineet niilld

20 — Ks. edelld oleva 20 kohta.
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ulkoisessa  passitusmenettelyssi  olevia
edellytyksii, eli joko silloin, kun ne tosi-
asiallisesti kavallettiin, tai viimeistiin sil-
loin, kun miiriaika, jonka kuluessa niiden
olisi pitinyt saapua mdiritoimipaikkaan,
padittyi niiden jdidtyi saapumatta. Lisiksi
on selvid, ettd asetuksen N:o 2726/90
11 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan 2!
mukaan De Haan oli passituksesta vastaa-
vana vastuussa kyseisen tullin maksami-
sesta. Toimivaltaiset viranomaiset olivat
asetuksen N:o 1697/79 2 artiklan 1 koh-
dan 22 mukaan velvollisia kantamaan tullin
tillaisessa tilanteessa.

38. Kyseiset  sddnnokset muodostavat
yhdessd luetcuina yhteniisen jdrjestelman,
jossa edellytetdidn esilli olevassa asiassa
syntyneen tullivelan perimista. Titd edelly-
tysti koskevista ainoista poikkeuksista
sdddetddn asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa ja  asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa. Koska
lainsdddidnndssd on vahvistettu erityisii
poikkeuksia, yhteisdjen tuomioistuin ei voi
lisdtd uusia poikkeuksia, vaikka sen asiana
selvisti onkin tarpeen vaatiessa osoittaa ne
yhteis6n oikeuden yleiset periaatteet, joita
poikkeusten tulkinnassa on noudatettava.

39. Kyseisid poikkeuksia tarkasteltaessa on
mielestini  aiheellista  pitdd  mielessd
De Haanilla olevan vastuun luonne.

21 — Ks. edelld oleva 18 kohta.
22 — Ks. edelld oleva 22 kohta.
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40. Asetuksen N:o0 2726/90 11 artiklan
1 kohdan c alakohdassa sididetiin, ettd
passituksesta vastaavan on maksettava
tullit, joita voidaan mahdollisesti kantaa
kyseisen menettelyn yhteydessi tapahtu-
neen rikkomuksen tai sidnnénvastaisuuden
perusteella.  Sddnnoksen  sanamuodon
mukaan tidtd vastuuta ei rajoiteta tapauk-
siin, joissa passituksesta vastaava on itse
toiminut virheellisesti.

41. Lisaksi De Haan toimi esilli olevassa
asiassa tulliasioitsijana.  Tulliasioitsijan
tehtivii el sddnnelld yhteison tasolla;
vaikka asetuksessa N:o 3632/85 23 sdidet-
tiinkin asiaankuuluvana aikana, etti tulli-
ilmoituksia on voitava tehdi toisten puo-
lesta, kyseisid palveluita tarjoavien henki-
16iden tehtédvien sddntely jatettiin kuitenkin
jisenvaltioille.  Joissakin jisenvaltioissa
tulliasioitsijan tehtdvisti on annettu tark-
koja sddnnoksid, joissa nimenomaisesti

23 — Niisti edellytyksistd, joiden nojalla henkilt voi tehdi culli-
ilmoituksen, 12 piivinid joulukuuta 1985 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 3632/85 (EYVL L 350, s. 1).
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sdddetdin tullivelkaa koskevasta ankarasta
vastuusta.2* Yhteisdjen tuomioistuin on
sitd paitsi todennut, 25 ettd tulliasioitsija on
“tehtiviensd luonteen vuoksi vastuussa
sekd tuontitullin maksamisesta etti tullivi-
ranomaisille  esittimiensd  asiakirjojen
sidnnénmukaisuudesta”. Vastuu ei kuiten-
kaan ole aivan rajoitukseton. Rajoitukset
voivat koskea tapauksia, joissa tulliviran-
omaiset ovat antaneet sitovia tariffitie-
toja2® tai joissa on kyse ylivoimaisesta
esteestd. 27 Tastd huolimatta vaikuttaa silti,
ettd kyseiseen vastuuseen ei esilli olevassa
asiassa voida soveltaa mitdin muita erityi-
sid rajoituksia kuin mahdollisesti sovellet-
tavaa asetuksen N:o0 1430/79 13 artiklan
1 kohtaa tai asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohtaa.

42. Koska tulliasioitsijan on siten periaat-
teessa katsottava olevan ankarassa vas-
tuussa hinen vastuullaan olevissa passitus-
menettelyissi maksettavista tulleista, on

24 — Alankomaissa tulliasioitsijan (douane-expediteur) tehtivii
siiinnelliin Douanewetin 30—34 §:ssi. Tulliasioitsijoilla
on 31 §:n mukaan yksinomainen oikeus toimia tullikoo-
deksin S artiklassa tarkoitettuna vilillisend edustajana.
Tulliasioitsija on 32 ja 32 a §:n mukaan henkilskohtai-
sessa vastuussa tulleista, mutta hiinelli on maksamiensa
tullien osalta etuoikeutettu saatava paimieheltdan.

25 — Yhdistetyt asiat 98/83 ja 230/83, Van Gend & Loos ja
Bosman v. komissio, tuomio 13.11.1984 (Kok. 1984,
s. 3763, 16 kohra).

26 — Ks. tullikoodeksin 12 artikla,

27 — Ks. esim. tullikoodeksin 206 artikla (? — — rietyn tava-
ran tuonnissa ei katsota syntyvin tullivelkaa, jos asian-
osainen todistaa, etti — — sen tulllmenettelyn kaytosti,
johon tavarat on asetettu, johtuvien velvoitteiden tayera-
miittd jittiminen johtuu mainitun tavaran tiydellisestd
tuhoutumisesta tai lopullisesta menettimisesti, joka on
ollut seurauksena tavaroiden luonteesta johtuvasta syysti,
ennalta-arvaamattomasta tapahtumasta tai ylivoimaisesta
esteestd taikka tulliviranomaisten sallimista toimenpi-
teisti”) ja 233 artikla (“rullivelka lakkaa, — — c¢) kun
— — tavarat — — ennen niiden luovutusta — — ruhou-
tuvat taikka menetetiin lopullisesti niiden luonteesta
johtuvan syyn, ennalta-arvaamattoman tapahtuman tai
ylivoimaisen esteen vuoksi”).

selvdd, ettd titd sidntod koskevan poik-
keuksen on kyseisten kahden siinnoksen
sisiltimien poikkeusten tavoin oltava
nimenomainen.

43. Tama mielessd pitden ryhdyn tarkaste-
lemaan yhteisdjen tuomioistuimelle anne-
tuissa kirjallisissa ja suullisissa huomau-
tuksissa esitettyjd mahdollisuuksia poiketa
perussddnndstd erityisesti tulliviranomai-
silla olevan ilmoitusvelvollisuuden nojalla.

44, Kuten olen todennut, asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun, tullin palautukseen tai peruutuk-
seen johtavan “erityistilanteen” olemas-
saoloa on tutkittava asian C-157/98
yhteydessa.

45. Nyt tutkittava perussididnnos on siten
asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 kohta.
Sen mukaan viranomaiset voivat jattdi
sellaisten tullien jilkitullauksen toimitta-
matta, jotka ovat jddneet kantamatta toi-
mivaltaisten viranomaisten sellaisen ereh-
dyksen vuoksi, jota vilpittdmassid mielessa
toiminut ja kaikkia voimassa olevia tulli-
ilmoitusta koskevia sidnnoksid noudatta-
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nut tullivelan maksamisesta vastuussa ollut
ei ole voinut kohtuudella havaita.

46. Ratkaiseva kysymys on: olivatko toi-
mivaltaiset viranomaiset erehtyneet?

47. Kansallisen tuomioistuimen kysymys
kohdistuu erityisesti sithen olettamaan, etti
se, ettd tulliviranomaiset eivit ilmoittaneet
De Haanille epiilyksistiddn ja tutkimuksis-
taan, voi jollain tavalla johtaa De Haanin
vapauttamiseen tullivelvollisuudesta. Tiltd
osin ei mielestani ole todennikoists, ettd
kyseinen toiminta — joka vaikuttaa tar-
koitukselliselta — voisi muodostaa asetuk-
sen N:0 1697/79 5 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun ”erehdyksen”. Yhteistjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd erehdyksen
kisite sisdltdd tdssd tarkoituksessa paitsi
lasku- ja kopiointivirheet (jotka virheellisen
ja epitidydellisen tiedon kiyton ohella
mainitaan esimerkkeini asetuksen
N:0 1697/79  johdanto-osassa) myos
sovellettavien oikeussidintdjen virheellisen
tulkitsemisen ja soveltamisen.28 Vaikka
asetuksessa ja oikeustapauksissa mainitut
erehdystd koskevat esimerkit eivit muo-
dostakaan tyhjentdvii luetteloa, katson,
ettd kisitettd lavennettaisiin litkaa, jos sii-
hen sisillytettiisiin tapaukset, joissa tulli-
viranomaiset ovat toimineet tarkoitukselli-

28 — Ks. esim. asia C-348/89, Mecanarre-Metalirgica da Lagoa
v. Alfindega do Porto, tuomio 27.6.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3277, 20 kohta).
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sesti ja tosiseikoista tietoisena {en tosin
sulje pois sitd mahdollisuutta, ettd tillainen
toiminta voisi muodostaa asetuksen
N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetun  “erityistilanteen®).  Asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan sana-
muodon mukaan sddnnés nimittdin koskee
viranomaisten erehdyksen vuoksi tapahtu-
nutta tullien virheellistd kantamatta jatta-
mistd.

48. Se, etti De Haanille ei ilmoitettu
petosta koskevista epiilyistd, ei siten voi
muodostaa asetuksen N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ereh-
dystd. Kansallisen tuomioistuimen kysy-
myksessd viitataan kuitenkin mahdolli-
seen — tietyn ajan kuluessa tidytetti-
vdin — ilmoitusvelvollisuuteen yleisesti
mitddn erityistd sddnnéstd mainitsematta.
Niin ollen on tarkasteltava myds muita
esitettyji mahdollisuuksia.

49. Siitd yhteisén oikeuden mukaisesta
méiriajasta, jonka kuluessa tulliviran-
omaiset saattoivat olla velvollisia ilmoitta-
maan De Haanille sen vastuulla olevasta
tullivelasta, on tehty joitakin ehdotuksia.
De Haan  viittdd, ettd  asetuksen
N:o 1854/892% 3 artiklan 3 kohdasta ja
6 artiklan 1 kohdasta seuraa yhdessa tul-
kittuina, ettd tullit on kirjattava tileihin

29 — Ks. edelld 21 kohta.
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kahden pdivin kuluessa siitd piivisti, jol-
loin tulliviranomaiset voivat laskea tullin
maardn ja mddrittdd sen maksamiseen vel-
vollisen henkilén, ja ettd miird on ilmoi-
tettava maksamisvelvolliselle heti sen kir-
jaamisen jidlkeen. Koska viranomaiset
saattoivat laskea De Haanin vastuulla
ensimmaisen tavaraerdn osalta olevan tul-
lin mairdn heti kun ne tiesivit kavalluk-
sesta, niiden olisi pitanyt ilmoittaa se kah-
den piivin kuluessa.

50. Tastd viitteestd ei mielestini ole De
Haanille mitdidn hystyd. Kuten asian suul-
lisessa kaisittelyssd todettiin, yhteisdjen
tuomioistuin totesi dskettdin asiassa Covita
antamassaan tuomiossa, 30 ettd “tulliviran-
omainen ei menetd oikeutta tasoitusmak-
sun kantamiseen jilkitullauksin silloin, kun
se ei kantamisen yhteydessi ole noudatta-
nut — — asetuksen N:o 1854/89 3 ja
5 artiklassa sdddettyji mairdaikoja, mikali
jalkitullaus  on  suoritettu  asetuksen
N:o 1697/79 2 artiklan 1 kohdassa sdide-
tyssd mdirdajassa [jossa jilkitullaus on
suoritettava ja joka on pituudeltaan kolme
vuotta)”. 3! Tuomion perusteluosassa yh-
teisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa:
?[kyseisten] — — maariaikojen ainoana
tarkoituksena on toimivaltaisten viran-
omaisten suorittamaan tuonti- ja vientitul-
lien tileihin kirjaamiseen liittyvien teknisten
menettelysidintdjen nopea ja yhtendinen
soveltaminen. Mikili tulliviranomainen ei
noudata niditd méidrdaikoja, kyseinen
jasenvaltio voi joutua maksamaan viivis-

30 — Asia C-370/96, Covita v. Helleenien tasavalta, tuomio
26.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7711).

31 — Tuomiolauselman 3 kohta.

tyskorkoa yhteisoille omien varojen kiyt-
toon asettamisen yhteydessi — — .32

51. Julkisasiamies Fennelly selventdd titi
tuomiota kyseisessd asiassa antamassaan
ratkaisuehdotuksessa, jossa hin toteaa
seuraavaa: 33 ”On selvdd, ettd kyseisissd
sdinnoksissi vahvistetaan miiriaika tilei-
hin kirjaamiselle eikd kyseisten mairien
perimiselle jalkikiteen ja ettd ne on annettu
kirjanpitoa varten eikd niinkdin perusta-
maan subjektiivisia oikeuksia taloudellisille
toimijoille. Katson, ettd kyseisen viitteen
vahvistaa se, ettid [asetuksen N:o 1697/79]
2 artiklan 1 kohdassa sididdetiin erillisestd
jalkitullausta koskevasta kolmen vuoden
midrdajasta ja erityisesti se, ettd kyseisen
sdannoksen mukaan madirdaika alkaa
kulua tullivelan tileihin kirjaamisajankoh-
dasta alkaen, ja jos tileihin kirjaamista ei
ole suoritettu, siitid ajankohdasta, jona tul-
livelka on syntynyt. Kyseisen asetuksen
2 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan ainoa
miiriaika tullivelan jilkikiteiseen perimi-
seen.”

52. De Haan on viitannut asetuksen
N:o 1854/89 johdanto-osan toiseen perus-
telukappaleeseen — tullivelan kirjaamista
tilethin ja sen maksamisen edellytyksia
koskevat sianndkset ovat erityisen tirkeiti
- — varmistettaessa, etti taloudellisten
toimijoiden kohtelu on tuonti- ja vientitul-
leja perittidessi mahdollisimman yhdenver-
taista” — tukeakseen nikodkantaansa siitd,

32 — Tuomion 36 kohta.
33 — Ratkaisuchdotuksen 37 kohta.
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ettd maksamisvelvollisilla on kyseisen ase-
tuksen 3 artiklan 3 kohtaan ja 6 artiklan
1 kohtaan perustuvia oikeuksia. Tulkit-
taessa titd perustelukappaletta yhdessi
koko johdanto-osan kanssa on kuitenkin
selvid, ettd asetuksella pyritddn yhdenmu-
kaistamaan tileihin kirjaamista ja maksa-
misen edellytyksid koskevia menettelyjd
kaikkialla yhteisossd. Siltd osin  kuin
taloudellisilla toimijoilla on toiseen perus-
telukappaleeseen perustuvia oikeuksia kyse
on pikemminkin oikeudesta vilttyd eri
jasenvaltioissa voimassa oleviin erilaisiin
sddnnoksiin perustuvalta erilaiselta kohte-
lulta kuin oikeudesta vapautua maksamis-
velvollisuudesta (erityisen lyhyen) mdira-
ajan ylittyessa.

53. Siten katson, ettd kuten yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Covita antamasta
tuomiosta ilmenee, vaikka asetuksen
N:o0 1854/89 3 artiklan 3 kohdassa edelly-
tetddn tulliviranomaisten kirjaavan tullive-
lan tileihin kahden piivin kuluessa, timai
vaatimus koskee jasenvaltioiden ja yhteisén
vilistd suhdetta, eikd kyseisen midrdajan
noudattamisen laiminlyénnilla sellaisenaan
ole vaikutusta tullivelkaa koskevaan vas-
tuuseen tai tullivelan perimiseen.

54. Kuitenkin minusta vaikuttaa, ettd
kyseisen asetuksen 6 artiklan 1 koh-
dassa 34 — sddnnés, jota yvhteisdjen tuo-

34 — Ks. edelld 21 kohta.
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mioistuin ei ole aikaisemmin tutkinut —
maksamisvelvolliselle annetaan  oikeus
saada tieto tullin maaridstd heti sen kirjaa-
misen jialkeen — vaikka termid “heti” tis-
mennetddnkin lauseella ”asianmukaisia
menettelyjd noudattaen”.

55. Minulla ei ole tiltd osin asiasta tie-
toa — ja olen varma, etti De Haan olisi
esittdnyt tietoa, jos se olisi ollut asiaan-
kuuluvaa — mutta siind tapauksessa, ettd
tullivelan méirid kirjattiin tileihin viivytyk-
settd mutta siti De Haanille ilmoitettaessa
viivyteltiin eikd toimittu kyseisten ilmoi-
tusten tekemiseen tavanomaisesti kuluvassa
maiiridajassa, tulliviranomaiset mielestini
todellakin laiminlivit niilli De Haania
kohtaan olevaa velvollisuutta.

56. Kyseinen velvollisuus ei kuitenkaan voi
syntyd ennen kuin tullivelka on tosiasialli-
sesti kirjattu tileihin, ja vaikka velvollisuus
olisikin syntynyt — minki vain kansallinen
tuomioistuin voi todeta — en silti usko,
ettd sen laiminlydnti voisi vapauttaa
De Haanin tullivelvollisuudesta. Vaikka
yhteisojen tuomioistuin ei asiassa Covita
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antamassaan tuomiossa tarkastellutkaan
asetuksen N:o 1854/89 6 artiklan 1 koh-
taa, olisi epdjohdonmukaista katsoa, etti
sen toteamukset asetuksen N:o 1697/79
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun mairi-
ajan ensisijaisuudesta eivit soveltuisi myds
esilld olevaan asiaan. Timi asetus huo-
mioon ottaen katson, ettd asetuksen
N:o 1854/89 6 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetulla tavalla viivytyksettd tehtivin
ilmoituksen laiminlydnnistd seuraa ainoas-
taan, ettd 8 artiklan a kohdassa tarkoitettu
madriaika, jossa tulli on maksettava, ei ala
kulua.

57. On totta, etti De Haanin viite — ja
olettama, jonka pohjalta kansallinen tuo-
mioistuin on esittinyt ennakkoratkaisu-
pyynnén — on se, ettd tulliviranomaisilla
oli velvollisuus, jonka laiminlyénti esti niitd
perimidstd paitsi sellaisia tullivelkoja, joita
ei ollut ilmoitettu viivytyksettd, myos sel-
laisia myéhempid tullivelkoja, joiden syn-
tyminen olisi viltetty, mikili ilmoitus olisi
tehty asianmukaisesti. Asetuksen
N:o 1854/89 perusteella ei mielestini kui-
tenkaan voida paitelld, ettdi jokin siind
sdddetty velvollisuus voisi liittyd paitsi jo
suoritettuihin liiketoimiin my®s vield syn-
tyméttémiin mydhempiin tilanteisiin. Ase-
tuksessa rajoitutaan selkessti sdintelemiin
jo syntyneiden tullivelkojen kirjaamista
tileihin ja niiden maksamisen edellytyksia.

58. Asetuksessa N:o 1854/89 ei siten mie-
lestini vahvisteta mitdin sellaista ilmoi-
tusvelvollisuutta, jonka laiminlyonti voisi

vapauttaa De Haanin silli olevasta tulli-
velvollisuudesta.

59. Alankomaiden hallitus viittaa eriisiin
muihin sddnndksiin, joissa tulliviranomai-
sille voitaisiin asettaa ilmoitusvelvollisuus,
todeten kuitenkin, ettei niin ole. Esimer-
kiksi tullikoodeksin 11 artiklassa tarkoi-
tettu velvollisuus koskee vain asianomaisen
henkilén tosiasiallisesti suunnittelemaan ja
hakemaan tuonti- tai vientitapahtumaan
liittyvia tietoja.

60. Alankomaiden hallitus  tarkastelee
myos asetuksen N:o 2454/93 379 artiklan
1 kohtaa. Siind toistetaan asiakuuluvana
aitkana sovelletun asetuksen N:o 1214/92
49 artiklan 1 kohta, 3’ jonka mukaan sil-
loin kun ulkoisessa passitusmenettelyssi
kuljetettavat tavarat eivdt ole saapuneet
madritoimipaikkaan eikd olosuhteista ole
tarkkaa tietoa, ldhtotoimipaikan on ilmoi-
tettava tdstd passituksesta vastaavalle ”niin
pian kuin mahdollista ja joka tapauksessa
yhteisén passitusilmoituksen rekisterdintii
seuraavien 11 kuukauden  kuluessa”.
Alankomaiden hallituksen mukaan tima
velvollisuus on erilainen ja paljon sup-
peampi kuin Tariefcommissien esittima

35 — Ks. edelli 19 kohta.
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velvollisuus varoittaa tulliasioitsijaa sen
asiakkaiden mahdollisesta petoksesta.

61. Minustakin timi velvollisuus on eri-
lainen. Se koskee selkeisti tapauksia, joissa
tavaroita on “hivinnyt” eivitka tulliviran-
omaiset tiedd, mitd niille on tapahtunut.
Sen tarkoituksena 3% on varata passituk-
sesta vastaavalle mahdollisuus tyydyttavin
selityksen antamiseen ennen kuin hinti
vaaditaan maksamaan tullia, ja hin voi
vedota sithen ainoastaan tiltid osin. Sitd
paitsi sanojen “ja joka tapauksessa — —
11 kuukauden kuluessa™ lisadmiselld pyri-
tiddn rajoittamaan vaatimuksen “niin pian
kuin mahdollista” kiireellisyyttid, joten
kyseisen velvollisuuden merkitys esilld ole-
vassa asiassa lievenee tai jopa kokonaan
poistuu. Lisdksi kyseistd sidnnostd sovel-
letaan ainoastaan, mikili rikkomuksen
tapahtumapaikkaa ei voida osoittaa —
mistd esilli olevassa asiassa el ilmeisesti-
kaidn ole kyse.

62. Niamad sadnnokset vaikuttavat kyseisten
tavaraerien ldhettimisajankohtana sovel-

36 — Joka ilmenee selkedsti asetuksen 49 artiklan 2 kohdasta,
jossa sdddetddn seuraavaa:
»Imoituksessa, johon 1 kohdassa viitataan, on mainittava
etenkin se daika, jonka kuluessa todiste passitusme-
nettelyn sdinndnmukaisuudesta taikka rikkomuksen tai
sddnnénvastaisuuden tosiasiallisesta tapahtumapaikasta
on tulliviranomaisten toiveiden mukaisesti annettava
madriroimipaikkaan.
Mdirdaika on kolme kuukautta siitd ajankohdasta alkaen,
jona 1 kohdassa tarkoitettu ilmoitus tehtiin, Jos kyseistd
todistetta ei ole esitetty timin mairiajan kuluessa, toi-
mivaltaisen jisenvaltion on ryhdytedvi toimiin tullien ja
muiden maksujen perimiseksi. Mikali toimivaltainen
jasenvaltio ei ole sama kuin se jdsenvaltio, jossa lihtéroi-
mipaikka sijaitsee, viimeksi mainitun jisenvaltion on
i[n\ltl)itgtrava tistd vilittémésti toimivaltaiselle jdsenval-
tiolle.
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lettavan tullilainsdddannén ainoilta sddn-
noksiltd, joiden perusteella tulliviranomai-
silla saattoi olla ilmoitusvelvollisuus De
Haania kohtaan. Edelli esittimillani
perusteilla katson, ettd niissi el aseteta
sellaista velvollisuutta, jonka laiminlyonti
voisi vapauttaa De Haanin tullivelvolli-
suudesta.

63. De Haan vaittda kuitenkin, ettd tulli-
viranomaiset ovat suhteessaan De Haaniin
rikkoneet yhteisén oikeuden kirjoittamat-
tomia sddntdjd, mikd estdd niitid perimastd
tullia. Olen todennut,37 etti lainsdidin-
nossd jo vahvistettuihin poikkeuksia kos-
keviin perusteisiin ei ole tarkoituksenmu-
kaista lisitd uusia perusteita, mutta tiltd
osin on mielestini kuitenkin hyoddyllistd
tutkia erityisten oikeussdsintdjen sekd koh-
tuullisuus- ja suhteellisuusperiaatteen, joi-
hin asiassa on vedottu, vilistd tismillistd
suhdetta.

64. De Haan vetosi suullisessa kisittelyssi
yleiseen periaatteeseen, jonka mukaan,
mikali olen oikein ymmartinyt, lain sovel-
tamisella ei saisi olla epidoikeudenmukaisia
seurauksia — eli lain soveltaminen ei saisi
johtaa oikeudenmukaisuuden ja kohtuulli-
suuden sekid epidoikeudenmukaisuuden ja

37 — Ks. edelld 38 kohta.
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kohtuuttomuuden vililli olevan rajan ylit-
tymiseen.

65. Kiistimattd timin tavoitteen oikeelli-
suutta en kuitenkaan ole vakuuttunut, etti
yhteison oikeudessa on sellainen ylem-
maéntasoinen periaate, jonka mukaan seu-
rausta, jota voidaan pitid epdoikeuden-
mukaisena, ei olisi koskaan hyviksyt-
tivd. 38 Lain soveltaminen tiettyyn yksit-
tdistapaukseen  voi  usein  vaikuttaa
ankaralta tai  epidoikeudenmukaiselta,
mutta ndin tapahtuu ainoastaan oikeuden-
mukaisuuden toteuttamiseksi laajemmassa
merkityksessd. Sitd, mikid on oikeudenmu-
kaista yksityisen kannalta, on verrattava
sithen, miki on oikeudenmukaista koko
yhteison  kannalta. Ankaran vastuun
tapaukset — joista on kyse esilld olevassa
asiassa — antavat tistd selkedn esimerkin.
Kun passituksesta vastaaville on asetettu
ankara vastuu, heiddn on sen vuoksi, ettid
passitusmenettelyn hoitaminen on uskottu
heidin tehtivikseen, suoritettava kaikki
tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen,
ettd yhteiso ei meneti sille kuuluvia varoja.
Koska tulliasioitsijat ja huolitsijat tekevit
tiettyjen lihteiden mukaan 90 prosenttia
kaikista yhteisén passitusilmoituksista, 39
on selvii, ettd kyseisen jirjestelmin kan-
nalta on ensiarvoisen tirkeits, etti nimai
ammatinharjoittajat noudattavat hyvin
tarkkoja sdannoksia.

38 — Ks. esim. asia C-174/89, Hoche v. BALM, tuomio
28.6.1990 (Kok. 1990, s. 1-2681, 31 kohta, jossa todetaan,
ettd “yhteison oikeudessa ei ole objektiivista epioikeu-
denmukaisuutta koskevaa yleistid periaatetta”, seki siind
mainittu oikeuskiytints).

39 — Komission “passitusta koskevan viliaikaisen kertomuk-
sen” — vuonna 1996 annettu tydasiakirja — liitteend 1
oleva CLECAT:in (huolitsijoiden yleiseurcoppalainen jér-
jestd) kannanotto.

_ kaikkia

66. On totta, ettd on olemassa oikeuskay-
tintdd, jonka mukaan kansallisia kohtuul-
listamissddnnéksid voidaan soveltaa yhtei-
son maksujen kantamatta jittimiseksi, jos
yhteison oikeus ei sen yleiset oikeusperi-
aatteet mukaan lukien sisdlli tillaisia
yleisid sdannoksid, kunhan nimi kansalli-
set sidnnokset ovat yhteensopivia yhteisén
oikeuden yhdenmukaista soveltamista kos-
kevan vaatimuksen kanssa, jotta estettiisiin
taloudellisten toimijoiden epiyhdenvertai-
nen kohtelu, ja kunhan yhteisén oikeuden
soveltaminen ei osoittaudu niiden johdosta
kiytinndssd mahdottomaksi. 40

67. Nyt kisiteltdvissi asiassa katson, ettd
tullien kantamista koskevat yhteisén sdin-
nokset ovat riittdvin tiydellisid, jotta kan-
salliset kohtuullistamissdannokset voidaan
tiltd osin jdttdd soveltamatta;#! ainoa
niissd oleva viittaus kansallisiin sddnnok-
siin on seuraavanlainen: ”Jos kannettavaa
tullien miirii ei ole maksettu maariajassa
— — tulliviranomaisten on tullien miirin
maksamisen varmistamiseksi kiytettiavi
voimassa oleviin sddnnoksiin
perustuvia mahdollisuuksia, pakkokeinot
mukaan luettuina.” 42 Sitd paitsi kohtuul-
listamista koskevia poikkeuksia sdidetiin
yhteisén tasolla asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdassa ja  asetuksen
N:o 1697/79  § artiklan 2 kohdassa.
Vaikka niin ei olisikaan, ei ole epitoden-
nikoistd, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle
ilmoitettujen savukkeita koskevien tullipe-
tosten yleisyys huomioon ottaen kohtuul-
listamissdannoksen, johon asiassa on
vedottu, jirjestelmillinen soveltaminen

40 — Ks. esim. asia C-290/91, Peter v. Hauptzollamt Regens-
burg, tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993, s. 1-2981, 8 kohta).

41 — Ks. tullikoodeksin 222—232 artikla, joiden sidnnokset
18ytyivir aikaisemmin alaviitteessd 12 mainitun asetuksen
N:o 1854/89 8—18 artiklasta.

42 — Tullikoodeksin 232 artikla.
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johtaisi perittyjen tullien madrin huomat-
tavaan laskuun, silld tulliasioitsijat, joilla ei
endd olisi ankaraa vastuuta, saattaisivat
petoksia torjuessaan toimia vidhemmain
tarkkaavaisesti ja siten haitata yhteisén
tullijdrjestelmidn  tavoitteiden  toteutu-
mista. 43

68. Vaikka tunnenkin myoétituntoa De
Haania kohtaan, joka kirsii tilanteesta,
joka el mahdollisesti ole hinen omaa syy-
tddn, en katso hinen voivan tissi tapauk-
sessa vedota itsendiseen yhteison oikeuden
tai kansallisen oikeuden mukaiseen koh-
tuullisuusperiaatteeseen.

69. Timi ei kuitenkaan tarkoita, ettd De
Haanin vetoomukset kohtuullisuuteen voi-
taisiin jattdd ottamatta huomioon. Piin-
vastoin niihin voidaan antaa tarkoituksen-
mukainen vastaus soveltamalla suhteelli-
suusperiaatetta, johon kaikki yhteis6jen
tuomioistuimelle huomautuksia esittineet
osapuolet ovat perustellusti viitanneet.

70. Esilld olevassa asiassa tdtd periaatetta
on kuitenkin sovellettava tullilainsiddan-
t66n, jonka luontaisena osana pikemmin-
kin kuin siitd itsendisend suhteellisuusperi-
aate esiintyy korkeimmalla tasollaan. Eri-
tyisesti suhteellisuusperiaatteella voi olla
merkitystd pohdittaessa kysymysti asetuk-
sen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun erityistilanteen” olemassa-
olosta. Tiltd osin yhdyn Yhdistyneen
kuningaskunnan hallituksen suullisessa
kisittelyssd  esittimdin  nidkékantaan.

43 — Ks. alaviitteessd 40 mainittu asia Peter, tuomion 11 ja
14 kohta.
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Kyseinen siainnos sisiltida sithen sisdinra-
kennettuna riittivin “vidylin” suhteelli-
suusperiaatteen soveltamista varten, eiki
yhteis6jen tuomioistuimella tai kansallisella
tuomioistuimella ole mitidin syyti laajentaa
titd soveltamisalaa siten, ettd ryhdyttiisiin
tutkimaan velan pitevyyttd sen sijaan, ettd
tulkittaisiin niitd sddnnoksid, joissa salli-
taan velan maksamista koskevia poik-
keuksia. Tiltd osin on syytd pitdd mielessa,
etti velka, jonka poistamista De Haan
pyytdd, on tavaroista maksettava tavan-
omainen tullivelka eikdi De Haanille
petoksen johdosta asetettu seuraamus.
Mikili ndin olisi, saattaisi olla perusteltua
pohtia, oliko seuraamus itsessdin suhtee-
ton.

71. Asiassa Peter** antamassani ratkai-
suehdotuksessa esitin, ettdi ne tilanteet,
joissa tullit oli asetuksen N:o 1430/79
nojalla palautettava tai peruutettava,
muodostivat joukon “kohtuullistamislau-
sekkeita”. Yhteis6jen tuomioistuin on
dskettdin ollut samaa mielti asiassa Trans-
Ex-Import antamassaan tuomiossa, 4% jossa
se on todennut asetuksen N:o 2454/93
905 artiklan — jossa nykyisin siddetdidn,
etti epdvarmoissa tapauksissa kysymys
erityistilanteen” olemassaolosta on lihe-
tettavi komission ratkaistavaksi — sisilti-
vin “yleisen kohtuullistamislausekkeen™.
Siltd osin kuin kohtuullisuus ja suhteelli-
suusperiaate on otettava huomioon arvioi-
taessa De Haanin tilannetta laajemmin,
niitd on siten tarkasteltava asetuksen

44 — Mainittu alaviitteessd 40; ks. tdssd asiassa antamani rat-
kaisuehdotuksen 16 kohra.

45 — Asia C-86/97, \X/olrmann, joka kdyttdd toiminimed
"Trans-Ex-Import”, v. Hauptzollamt Potsdam, tuo-
mio 25.2. 1999 (Kok 1999, s. ! 1041, 18 kohta).
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N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdan yhtey-
dessi.

72. Kuten olen todennut, tissid yhteydessi
ei mielestini ole asianmukaista tutkia,
toteutuvatko 13 artiklan 1 kohdassa tar-
koitetut edellytykset De Haanin tapauk-
sessa, mutta haluan tehdi erdin huomion,
jolla samalla vastataan De Haanin toiseen
viitteeseen.

73. De Haan viittaa kirjallisissa huomau-
tuksissaan asetuksen N:o 1430/79
13 artiklan 1 kohdan  ja  asetuksen
N:o 1697/79 5 artiklan 2 kohdan viliseen
yhteyteen tukeakseen viitettddn siitd, ettd
ensin mainittuun siadnndkseen sovellettavat
arviointiperusteet soveltuvat myos jilkim-
mdiseen sddnnokseen.

74. On totta, ettd yhteiséjen tuomioistuin
totesi asiassa Covita, ¢ jossa se vahvisti
aikaisemman  oikeuskdytinténsid, ettd
“asetuksen N:o 1430/79 13 artiklassa ja
asetuksen N:o 1697/79 5 artiklan 2 koh-
dassa tavoitellaan samaa pddmaiirdd, eli

46 — Mainittu alaviitteessi 30.

vienti- ja tuontitullien jilkikiteisen mak-
samisen rajoittamista niihin tilanteisiin,
jolloin maksaminen on perusteltua” ja ettd
?asetuksen N:o 1697/79 § artiklan 2 koh-
dan mukainen havaittavissa oleva erehdys
vastaa asetuksen N:o 1430/79 13 artiklan
mukaista ilmeistd laiminly6ntia”, 47

75. Minusta kuitenkin vaikuttaa silti, ettd
todettu yhdensuuntaisuus vallitsee ainoas-
taan toisaalta niilli kahdella sdannokselld
olevien padmairien vililld sekd toisaalta
kisitteiden “havaittavissa oleva erehdys” ja
”ilmeinen laiminlyénti” vililld. Ei ole
mitddn syytd ajatella, ertd sellaista erityista
tapausta, jolloin on olemassa ”toimivaltai-
sen viranomaisen erehdys” koskee asetuk-
sen N:o 1430/79 13 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun  “erityistilanteeseen” sovel-
lettava arviointiperuste. Asetuksen
N:o 3799/8643 4 artiklassa luetellaan esi-
merkinomaisesti tillaisia erityistilanteita;
nithin  kuuluu varkaus, mahdottomuus
saada  kuljetusjirjestelmid  toimimaan,
tavaroiden palauttaminen virheiden pois-
tamiseksi ja tuotujen tavaroiden kaupan
pitimisen kieltiminen tuomioistuimen
mairdykselld. Vaikka tulliviranomaisten
erehdyksen voidaan ajatella muodostavan
erityistilanteen, viimeksi mainittu on kui-
tenkin kisitteend paljon laajempi. Timin
kisitteen tutkiminen on kuitenkin valitet-
tavasti jitettivd tehtiviksi Alankomaiden
komissiota vastaan nostaman kanteen
yhteydessi.

47 — Tuomion 30 ja 32 kohta.
48 — Mainittu alaviitteessd 16.
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Ratkaisuehdotus

76. Niin ollen katson, ettd yhteisdjen tuomioistuimen olisi esilld olevassa asiassa
vastattava Tariefcommissien kysymykseen seuraavasti:

Kun tulliviranomaisilla on syytd epailld, ettd ulkoisessa passitusmenettelyssd
syyllistytdin petokseen, yhteison oikeudessa ei ole sidnnosti, joka velvoittaisi
tulliviranomaiset varoittamaan asianomaista henkiléi siitd, ettd hidn saattaa
kyseisen petoksen takia joutua tullien osalta maksamisvelvolliseksi, riippumatta
siitd, toimiiko hin vilpittomissid mielessd vai ei. Vaikka petokseen syyllisten
tunnistamisen ja tuomitsemisen varmistamiseksi tehty paitos olla varoittamatta
asianomaista henkil6d voidaan ottaa huomioon sovellettaessa tuonti- ja vienti-
tullien palautuksesta tai peruutuksesta 2 pidivini heinikuuta 1979 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1430/79, sellaisena kuin se on muutettuna
7.10.1986 annetulla neuvoston asetuksella N:0 3069/86, 13 artiklan 1 kohdan
sisdltimdid kohtuullistamissdinnostd, se ei muodosta tuonti- ja vientitullien
maksamisvelvoitteen sisiltdvdin tullimenettelyyn ilmoitetuista tavaroista velal-
liselta kantamatta jaineiden tuonti- tai vientitullien kantamisesta jilkitakauksin
24 pdivdni heindkuuta 1979 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1697/79
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ”toimivaltaisten viranomaisten erehdystd”.

I-5028



