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és
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sFellebbezés — Verseny — Villalkozasok kozotti 6sszefonddasok — A 139/2004/EK rendelet
22. cikke — Nem kozosségi 1éptéki osszefonddasok — A nemzeti jogszabélyok alapjan
hatdskorrel nem rendelkezd versenyhatésag attétel iranti kérelme — Az 6sszefonddds vizsgalatat
elrendeld bizottsagi hatdrozat — A Bizottsdg hataskore — Az attétel irdnti kérelem benyujtdsanak
hatarideje — Az észszer(i hataridon beliili eljaras kotelezettsége — A megfeleld tigyintézés elve —
A védelemhez valé jog — Jogos bizalom”

I. Bevezetés

1. A modern trosztellenes jogszabalyok — mind az Eurdpai Uniéban mind mashol — harmas
rendelkezésen alapulnak: a megdallapoddsokra és az Osszehangolt magatartisokra vonatkozd
szabdlyok, az egyoldalii magatartdsra (vagy er6folénnyel val6 visszaélésre) vonatkozé szabadlyok,
valamint az 6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozé szabalyok.

2. Az o6sszefonddasok ellendrzésére vonatkozo szabdlyok sajatossdga abban rejlik, hogy a masik
két szabalyrendszerrel ellentétben altalaban azt kovetelik meg, hogy az illetékes (kozigazgatasi
és/vagy igazsagiigyi) hatésagok egyfajta el6zetes ellendrzést gyakoroljanak, szemben az utdlagos
ellendrzés valamely formdjaval: a kérdés az, hogy a tervezett 0Osszefonddds, amennyiben
megvaldsul, jelentés kart okozhat-e a hatékony versenynek. Kiillonosen Osszetett és faradsagos
technikai értékelésrél van szo, ,amely nem pontos tudomdanyos szabalyok, hanem [...] vitathaté
kritériumok és elvek alkalmazasan alapul”’, és amelynek célja, hogy ,[el6re jelezze] az

! Eredeti nyelv: angol.
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Osszefonddasnak az érintett piacok strukturdjara és versenydinamikdjira gyakorolt hatdsai[t],
figyelembe véve a szamos, folyamatosan valtozé tényezot, amelyek a jovében befolydsolhatjak a
kereslet és a kindlat alakuldsat e piacokon”.?

3. Ezt az értékelést azonban a lehet6 legrovidebb idén belil kell elvégezni. A rendszer
hatékonysaganak megdrzése érdekében ugyanis a legtobb jogi szabélyozas, beleértve az unids
szabalyozast is, arra kotelezi az érintett véallalkozdsokat, hogy jelentsék be az ligyletet az illetékes
hatdésagoknalk, és fliggesszék fel annak végrehajtasat mindaddig, amig nem kapjak meg e hatésagok
engedélyét. A bejelentés és a felfiiggesztés jelentds koltségekkel és bizonyos kockazatokkal jar az
érintett vallalkozdsok szamara.

4. Ebben az Osszefliggésben alapvetd jelentéséggel bir a rendszer megfelel6 mikodése
szempontjabol, hogy a jogalkot6é milyen tipusu kiiszobértékeket valasztott, és miként hatarozta
meg azokat a relativ Osszegeket, amelyek elérése esetén az Osszefonddisban részt vevd felek
szamadra bejelentési és felfliggesztési kotelezettségek keletkeznek. Ezek a kiiszobértékek kettds
funkciot toltenek be: olyan ,helyi kapcsolatot” biztositanak, amely indokolja a széban forgd
hatésagok beavatkozasat, és szirik a potencidlisan érdekes miiveleteket. Idedlis esetben a
kiiszobértékeknek konnyen kiszamithatéknak kell lenniiik (annak érdekében, hogy el lehessen
keriilni az azzal kapcsolatos bizonytalansigokat, hogy egy adott {igyletet be kell-e jelenteni), és
azokat olyan szinten kell meghatdrozni, amely ugyanakkor minimadlisra csokkenti azon tgyletek
szamat, amelyek valészintileg nem vetnek fel a rendszer hatdlya ald tartozé versenyproblémékat,
illetve azokét, amelyek ilyen, a rendszer ald nem tartozé aggalyokat vethetnek fel.?

5. Az EU 06sszefonddas-ellendrzési rendszere — amelyet a vallalkozasok kozotti dsszefonddéasok
ellendrzésér6l  sz6ld, 2004. januar 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (az [EU]
osszefonddas-ellendrzési rendelete, a tovabbiakban: EU 06sszefonddés-ellenérzési rendelet)*
szabdlyoz — els6sorban az 0Osszeolvaddsban részt vevd vallalkozdsok forgalmén alapul
Mindazonaltal e rendeletben vannak olyan rendelkezések, amelyek kivételesen felhatalmazzak az
Eurépai Bizottsagot arra, hogy megvizsgdlja azokat az Osszefonddasokat, amelyek nem érik el a
szoban forgd forgalmi kiiszobértékeket, amennyiben ezen intézményhez a tagallami hatdsagok
teszik at az tgyeket, adott esetben a Bizottsag erre vonatkozé felkérését kovetéen. A jelen iigy
els6sorban e rendelkezések egyikének értelmére és hatdlydra vonatkozik: ez az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke. Roviden 6sszefoglalva, a jelen eljaras kulcskérdése a
kovetkezd: lehetévé teszi-e ez a rendelkezés a Bizottsdg szdmadra, hogy megvizsgdlja a tagallami
hatésagok altal elé terjesztett Osszefondddst, amennyiben e hatdsigok nem rendelkeznek
hataskorrel annak vizsgalatdra, mivel a széban forgd sszefonddas értéke nem éri el a nemzeti
osszefonddas-ellendrzési jogszabalyokban meghatdrozott kiiszobértékeket?

6. A kérdés latszolag egyszertisége ellenére a helyes valasz megallapitdsa semmiképpen sem
egyszeri feladat. Az EU 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke helyes értelmezésének
meghatdrozasa aprolékos hermeneutikai elemzést igényel az értelmez6tSl. Ehhez nemcsak e
rendelkezés szovegét, keletkezéstorténetét, kontextusit és céljat kell megvizsgalni, hanem
figyelembe kell venni az uniés 6sszefonddas-ellenérzési rendszer logikdjat, valamint az unids jog
bizonyos alapelveit (példdul az intézményi egyensulyt, a szubszidiaritdst, a jogbiztonsagot, a

2 Tizzano f6tandcsnok Bizottsig kontra Tetra Laval tigyre vonatkozé inditvanya (C-12/03 P, EU:C:2004:318, 73. pont).

3 E kérdésekrdl lasd: International Competition Network Merger Working Group Notification & Procedures Subgroup, ,Setting
Notification Thresholds for Merger Review”, 2008. dprilis (a hédl6zat internetes oldaldn elérhetd).

4 HL 2004. L 24., 1. 0.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L 103., 18. o.
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teriiletiséget stb.) is. Végiil, de nem utolsésorban, nehéz tilbecsiilni az e kérdésre adott valasznak
az unids Osszefonddas-ellendrzési rendszer helyes és hatékony miikodése tekintetében vald
jelent6ségét.

II. Az unids jog

7. Az EU 06sszefonddas-ellendrzési rendeletnek ,,A Bizottsaghoz torténd attétel” cimi 22. cikke
kimondja:

»(1) Egy vagy tobb tagdllam kérelmezheti a Bizottsagtél barmely 3. cikk szerinti 6sszefonddas
megyvizsgaldsat, amely az 1. cikk értelmében nem kozosségi 1éptékii, de hatdssal van a tagallamok
kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen befolydsolja a versenyt a kérelmezo
tagallam vagy tagallamok teriiletén.

E kérelmet az Osszefonddas bejelentését, vagy ha azt nem kell bejelenteni, annak az érintett
tagallam tudomasara hozasat koveto legfeljebb 15 munkanapon beliil kell benytjtani.

(2) A Bizottsag haladéktalanul tdjékoztatja a tagallamok hatdskorrel rendelkez6 hatdsagait és az
érintett véllalkozasokat az (1) bekezdés szerint kapott kérelemrol.

Birmely mads tagdllam jogosult a kezdeti kérelemhez csatlakozni, a kezdeti kérelemrdl a Bizottsag
altal adott tajékoztatast kovetd 15 munkanapon beliil.

[...]

(3) A Bizottsdg legkésébb a (2) bekezdésben meghatdrozott hataridé lejartat koveté 10
munkanapon beliill dont az Osszefonddas vizsgalatardl, amennyiben ugy itéli meg, hogy az
hatéssal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen befolydsolja a
piaci versenyt a kérelmez6 tagallam vagy tagallamok teriiletén. Ha e hatarid6n beliil a Bizottsag
nem hatdroz, ugy tekintend6, mintha a vizsgalat mellett hatdrozott volna a kérelemmel
osszhangban.

A Bizottsag hatdrozatardl valamennyi érintett tagallamot és véllalkozast tdjékoztat. Igényelheti,
hogy tegyék meg a 4. cikk szerinti bejelentést.

A Kkérelmet benyujtéd tagallam vagy tagdllamok az Osszefondddsra nem alkalmazhatjak a
tovabbiakban nemzeti versenyjogukat.

(4) A 2. cikket, a 4. cikk (2)—(3) bekezdését, az 5., 6. valamint a 8—21. cikket alkalmazni kell, ha
Bizottsag az dsszefonddast a (3) bekezdés szerint vizsgdlja meg. Amennyiben az Gsszefonddas
nem valosult meg addig, amig a Bizottsag tdjékoztatta az érintett vallalkozdsokat a megtett
kérelemrdl, a 7. cikket alkalmazni kell.

Ha a 4. cikk szerint bejelentésre nincs sziikség, a 10. cikk (1) bekezdésében az eljaras meginditasara

szabott hataridé az azt koveté napon kezdddik, amikor a Bizottsdg tdjékoztatja az érintett
vallalkozasokat, hogy az dsszefonddas vizsgalatardl dontott a (3) bekezdés alapjan.
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(5) Ha a Bizottsag ugy itéli meg, hogy egy Osszefonddis megfelel az (1) bekezdésben
meghatarozott kritériumoknak, errdl tajékoztathat egy vagy tobb tagallamot. Ez esetben a
Bizottsag e tagallamot, vagy tagallamokat felhivhatja az (1) bekezdés szerinti kérelem megtételére.”

8. A jelenleg az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében szerepld attételi
mechanizmust eredetileg az 1989. évi EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelet® (a tovabbiakban: EK
osszefonddas-ellendrzési rendelet) 22. cikkének (,A rendelet alkalmazasa”) (3)—(6) bekezdése
hozta létre, amelyet aztdn az 1310/97/EK rendelet® médositott. Az EK 6sszefonddas-ellendrzési
rendeletet az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 2004. majus 1-jei hatéllyal hatalyon kiviil
helyezte.

III. Ténybeli hattér

9. A T-227/21. sz., Illumina kontra Bizottsig tigyben hozott itéletben (a tovabbiakban:
megtamadott itélet)” megallapitott legrelevansabb tények a kovetkez6képpen foglalhaték ossze.

10. 2020. szeptember 20-an az Illumina Inc., egy amerikai jog szerint létrejott, a genetikai és
genomikai elemzés teriiletén szekvendldsi és tomb alapi megoldasokat kinalé tarsasag
Osszefonddasi megallapodast és tervet kotott a rak korai felismerését lehetévé tevd vértesztek
kifejlesztésével foglalkozé Grail LLC (kordbban Grail, Inc.) feletti kizarélagos iranyitds
megszerzésére, amelyben mar 14,5%-os részesedéssel rendelkezett (a tovabbiakban: széban forgéd
Osszefonddds). 2020. szeptember 21-én az I[llumina és a Grail (a tovabbiakban: fellebbez6k) ezen
osszefonddas kozzétételérdl szolo sajtokozleményt adott ki.

11. Mivel a fellebbez6k forgalma nem haladta meg a vonatkoz6 kiiszobértékeket, tekintettel
tobbek kozott arra, hogy a Grail nem termelt bevételt az Eurépai Unié egyetlen tagéllamdban
vagy a vildig mas részén sem, a széban forgd Osszefon6dds nem volt az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikke értelmében vett eurdpai 1éptékl 6sszefonddas, és ezért
azt az emlitett rendeletnek megfeleléen nem jelentették be a Bizottsiagnak. A széban forgd

5 A villalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellendrzésérdl sz616, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tanécsi rendelet (HL 1989. L 395, 1. o,;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: magyar nyelv(i kiilonkiadas 8. fejezet, 4. kotet, 137. o.). E rendelet
22. cikke (3)—(6) bekezdésének szovege a kovetkezd:
»(3) Ha a Bizottsig valamely tagéllam felkérésére megallapitja, hogy egy [...] Osszefon6dés, amely az 1. cikk szerint nem kozosségi
1éptéki, piaci er6folényt hoz létre vagy erésit meg, amelynek kovetkezményeként az érintett tagdllam teriiletén belil a hatékony
verseny jelentésen korlatozédna, a Bizottsag annyiban, amennyiben az 6sszefonédés befolyasolja a kereskedelmet a tagallamok kozott,
meghozhatja a 8. cikk (2) bekezdésének mdsodik albekezdésében, valamint (3) és (4) bekezdésében eléirt hatdrozatokat.

(4) A 2. cikk (1) bekezdésének a) és b) pontjat, az 5., 6., 8. és a 10-20. cikkét alkalmazni kell. [...] A kérelmet attdl a naptdl kezdve
legfeljebb egy hénapig lehet benydjtani, amelyen az §sszefonddds a tagéllam szdméra ismertté vélt, vagy amelyen az 6sszefon6dds
létrejott. [...]

(5) A (3) bekezdésnek megfeleléen a Bizottsig csak azon intézkedéseket hozhatja meg, amelyek feltétleniil sziikségesek a hatékony piaci
verseny fenntartdsahoz vagy helyredllitdsdhoz azon tagallam teriiletén, amelynek kérelmére a Bizottsig beavatkozik.

(6) A (3)—(5) bekezdést mindaddig alkalmazni kell, amig az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kiiszobértékek felulvizsgélata meg nem
torténik.”

A vallalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl sz616 4064/89/EGK rendelet médositdsardl sz4616, 1997. janius 30-i rendelet
(HL 1997. L 180., 1. 0.; magyar nyelvl killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 164. o.; a tovabbiakban: 1997. évi rendelet). Ez tobbek kozott a
kovetkez8k szerint mddositotta az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkét: i. a (3) bekezdésbe a két vagy tobb tagallam kozos
kérelmére valé hivatkozas beillesztése; ii. ,A 7. cikket akkor kell alkalmazni, ha az 6sszefon6dést azon a napon, amelyen a Bizottsig a
feleket tajékoztatja a kérelem benyujtdsardl, még nem valdsitottdk meg” és ,A kérelmet legfeljebb attél a naptdl szamitott egy honapig
lehet benyujtani, amelyiken az Gsszefonddds a tagdllam vagy a kozds kérelmet benyujté Osszes tagdllam szdmadra ismertté valt, vagy
attdl a naptol, amelyiken az 6sszefonddas létrejott” mondatok beillesztése a (4) bekezdésbe; iii. a (6) bekezdés torlése.

7 EU:T:2022:447.
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osszefonddast az Unid tagallamaiban és az Eurépai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodasban®
részes allamokban sem jelentették be, mivel az nem tartozott az 9sszefondédasok ellenérzésére
vonatkozé nemzeti szabélyozasuk hatalya ald.

12. A szdban forgé osszefonddassal kapcsolatos, 2020 decemberében benyujtott panaszt kovetéen
a Bizottsdg informaciocserét folytatott a panaszossal, a tagillamok tobb nemzeti
versenyhatdsagaval (a tovabbiakban: nemzeti versenyhatdsagok) és a Competition and Markets
Authorityvel (az Egyesiilt Kirdlysag versenyhatdsaga).

13. A Bizottsag 2021. februir 19-én az EU 0sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke
(5) bekezdésének megfelelGen levélben tdjékoztatta a tagallamokat a széban forgd 6sszefonddasrol
(a tovabbiakban: felhivé levél). Ebben a levélben a Bizottsag kifejtette, hogy milyen okok alapjan
véli agy, hogy az Osszefonddas prima facie megfelelhet az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, és felkérte a tagillamokat, hogy
nyUjtsanak be attétel irdnti kérelmet.

14. Egy 2021. marcius 4-én lezajlott telefonbeszélgetés keretében a Bizottsag tajékoztatta
valamennyi fellebbez6 jogi képvisel6jét a felhivd levélrdl és a EU sszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikkének (1) bekezdése szerinti attétel iranti kérelem lehet3ségérol.

15. 2021. marcius 9-én az Autorité de la concurrence francaise (francia versenyhatdésig, a
tovabbiakban: francia versenyhatdsag) az EU 0Osszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikkének
(1) bekezdése alapjan a szoban forgd Osszefonddds vizsgdlatira kérte a Bizottsigot (a
tovabbiakban: attétel irdnti kérelem). 2021. madrcius 10-én a Bizottsdig a EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (2) bekezdésével Osszhangban tijékoztatta a
nemzeti versenyhatésagokat és az EFTA Feliigyeleti Hatdsagot az attétel iranti kérelemrol. 2021.
marcius 11-én a Bizottsag a fellebbezdket is tdjékoztatta az attétel iranti kérelemrol, megallapitva,
hogy a széban forgé Osszefondéddas nem hajthaté végre, ha és amennyiben az EU
osszefonddas-ellendrzési rendeletnek az emlitett rendelet 22. cikke (4) bekezdése elsé
albekezdésének masodik mondatdval 6sszefiiggésben értelmezett 7. cikkében eléirt felfiiggesztési
kotelezettség alkalmazando (a tovabbiakban: tajékoztatd levél).

16. 2021. marcius 16-an és 29-én a fellebbezdk észrevételeket nyujtottak be a Bizottsaghoz,
amelyben ellenezték az attétel iranti kérelmet. 2021. 4prilis 2-dn, 7-én és 12-én az Illumina
valaszolt a Bizottsag altal 2021. marcius 26-an és aprilis 8-an hozza intézett informacidkérésekre.

17. A belga, a gorog, az izlandi, a holland és a norvég versenyhatdsagok a 2021. marcius 24-én,
26-an és 31-én kelt leveleikben kérték, hogy az EU dsszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének
(2) bekezdése alapjan csatlakozhassanak az attétel iranti kérelemhez (a tovabbiakban: csatlakozasi
kérelmek).

18. A Bizottsdg 2021. madrcius 31-én kozzétette az [EU] 0Osszefonddis-ellendrzési rendelet
22. cikkében egyes ligykategéridk vonatkozasdban meghatirozott tgyattételi mechanizmus
alkalmazasardl sz6l6 iranymutatast.’

19. 2021. aprilis 19-i hatdrozataival a Bizottsag helyt adott az attétel iranti kérelemnek és a
csatlakozasi kérelmeknek. E hatdrozatokkal a Bizottsag i. megallapitotta, hogy az attétel iranti

kérelmet az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében el6irt 15

8 HL1994.L 1, 3. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 11. fejezet, 52. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: EGT-megéallapodas.
9 HL 2021. C 113, 1. 0.
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munkanapos hataridén beliill nyugjtottak be; ii. megallapitotta, hogy a csatlakozasi kérelmeknél
betartottdk az EU 0sszefondddas-ellenérzési rendelet 22. cikkének (2) bekezdésében el6irt
hataridét; iii. megallapitotta, hogy a széban forgé Osszefonddds megfelel az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti attétel feltételeinek; és
iv. mint megalapozatlant elutasitotta a fellebbez6knek a védelemhez valé joguk és az uniés jog
egyéb altalanos elveinek allitélagos megsértésére vonatkozé érveit.

IV. A Torvényszék elotti eljaras, a megtamadott itélet és a Birdsag elotti eljaras

20. 2021. aprilis 28-an benyujtott keresetlevelével az Illumina az EUMSZ 263. cikk alapjan a
tdjékoztato levél, a francia versenyhatdsag részérdl tortént attétel elfogadasarol szolé hatarozat és
a csatlakozasi kérelemnek helyt ad6é hatirozatok (a tovdbbiakban: vitatott hatdrozatok)
megsemmisitését kérte a Torvényszéktol.

21. A Torvényszék kibdvitett harmadik tandcsdnak elnoke végzéseivel és hatdrozataival
i. engedélyezte a Grail szamadra, hogy az Illumina kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon,
ii. engedélyezte a Gorog Koztarsasag, a Francia Koztarsasdg, a Holland Kiralysdg és az EFTA
Feliigyeleti Hatosag szamara, hogy a Bizottsag kérelmeinek tamogatdsa végett beavatkozzanak, és
iii. elutasitotta a Computer & Communications Industry Association arra irdnyulé kérelmét, hogy
az [llumina kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzon.

22. A QGrail dltal tdmogatott Illumina azt kérte, hogy a Torvényszék semmisitse meg a vitatott
hatdrozatokat, valamint a tajékoztatd levelet, és a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére. A
Gorog Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Holland Kirdlysag és az EFTA Feliigyeleti Hatdsag
altal tdmogatott Bizottsdg azt kérte, hogy a ToOrvényszék utasitsa el a keresetet mint
elfogadhatatlant, vagy masodlagosan mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant,
valamint az [lluminat kotelezze a koltségek viselésére.

23. 2022.julius 13-an a Torvényszék a megtamadott itéletben elutasitotta a keresetet, az Illuminat
kotelezte a sajat koltségeinek, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségeknek a viselésére,
tovabba a Gorog Koztarsasagot, a Francia Koztarsasagot, a Holland Kirdlysagot, az EFTA
Feliigyeleti Hatésagot és a Grailt kotelezte sajat koltségeik viselésére.

24. A Birésaghoz 2022. szeptember 22-én, illetve 30-dn benyujtott fellebbezéseik keretében az
[lumina (C-611/22. P. sz. igy) és a Grail (C-625/22. P. sz. tigy) azt kérte, hogy a Bir6sag helyezze
hatélyon kiviil a megtamadott itéletet, semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat, és a Bizottsagot
kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére. A Grail azt is kérte a Birésagtol, hogy semmisitse meg
a francia versenyhatdsag kérelmét és a Bizottsag tajékoztatd levelét.

25. 2022. december 21-én a Birdsag elnoke az el6adé bird, a f6tandcsnok és a felek meghallgatasat
kovetden gy hatdrozott, hogy a Birdsag eljarasi szabdlyzata (a tovdbbiakban: eljarasi szabdlyzat)
54. cikke (2) bekezdésének megfeleléen az eljards szdbeli szakaszanak lefolytatisa és az
itélethozatal céljabdl egyesiti a két tigyet. 2023. januar 10-i hatdrozataval a Birésag elnoke az
el6add bir6 és a fétanacsnok meghallgatasat kovetden tovabba tgy hatdrozott, hogy elutasitja a
Bizottsag arra iranyuléd kérelmét, hogy a C-625/22. P. sz. ugyet az eljardsi szabdlyzat
133-136. cikkében eldirt gyorsitott eljarasban biraljak el, valamint hogy a jelen tigyet az eljarasi
szabdlyzat 53. cikkének (3) bekezdése alapjan soron kiviil biraljak el.
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26. A Birésag elnoke 2023. marcius 10-i két végzésével engedélyezte, hogy a Biocom California a
C-611/22. P. sz. tigyben az Illumina kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzon, és elutasitotta
az Association Francaise des Juristes d’Entreprise (AFJE) és a European Company Lawyers
Association (ECLA) éltal a C-625/22. P. sz. tigyben el6terjesztett, a Grail kérelmeinek tdmogatasa
végett torténd beavatkozds iranti kérelmeket.

27. Vélaszbeadvanyaikban a Bizottsig, a Francia Koztarsasig, a Holland Kiralysag és az EFTA
Feliigyeleti Hat6sdg azt kérték, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezéseket, és a fellebbezdket
kotelezze a koltségek viselésére. A Grail a C-611/22. P. sz. iigyben, az Illumina pedig a
C-625/22. P. sz. iigyben valaszbeadvanyt nyujtott be, amelyben az kérték, hogy a Birésag helyezze
hatdlyon kiviill a megtadmadott itéletet, semmisitse meg a vitatott hatdrozatokat, és a Bizottsagot
kotelezze a koltségek viselésére.

28. A fellebbez6k vélaszt, a fellebbezési eljardasban ellenérdeki felek pedig viszonvalaszt
nyujtottak be. A Birdsag a 2023. december 12-én tartott targyaldson meghallgatta a fellebbezdket,
az ellenérdekd feleket és a beavatkozokat.

V. Ertékelés

29. Fellebbezéseik alatamasztisa érdekében valamennyi fellebbezé harom jogalapra hivatkozik,
amelyek nagyrészt atfedik egymast. E jogalapokat tehat egyiittesen vizsgalom.

30. Kovetkezésképpen el6szor azt vizsgdlom meg, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte-e az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének értelmét és hatalyat
(A). Masodszor megvizsgilom a fellebbezdk azon dllitasait, amelyek szerint az attétel iranti
kérelmet hatdridén tdl nyujtottak be, és a Bizottsag megsértette az észszerl hataridén belili
eljarasra vonatkoz6 kotelezettségét (B). Harmadszor és utolsésorban a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvének dllitélagos megsértésével foglalkozom (C).

A. Elsoé jogalap: az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének értelme
és hatalya

31. Az Illumina és a Grail elsé fellebbezési jogalapja a megtamadott itélet 85—185. pontjara
vonatkozik. E szakaszokban a Torvényszék elutasitotta az Illumina arra alapitott elsé jogalapjat,
hogy a Bizottsag nem rendelkezett hataskorrel a széban forgd osszefonddas ellenérzésére. A felek
érveinek vizsgalatat kovetden a Torvényszék kiillonosen a kovetkezd kovetkeztetésre jutott:

»,183 [...] [az EU 0sszefondddas-ellendrzési rendelet] 22. cikkének sz6 szerinti, torténeti,
rendszertani és teleoldgiai értelmezését figyelembe véve azt a kovetkeztetést kell levonni,
hogy a tagallamok az ott meghatarozott feltételek mellett, az 6sszefonddasok ellendrzésére
vonatkozé nemzeti szabdlyozasuk hatalyatdl fiiggetleniil nyujthatnak be attétel iranti
kérelmet e rendelkezés alapjan.

184 Ennélfogva a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatokban helyesen fogadta el [az EU

Osszefonddas-ellendrzési rendelet] 22. cikke szerinti attétel irdnti kérelmet és a csatlakozasi
kérelmeket. [...]”
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1. A felek érvei

32. Az Illumina azt dllitja, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte az EU 0sszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikkének (1) bekezdését, amikor jovdhagyta e rendelkezés Bizottsag altali
alkalmazasat. Kozelebbrdl az Illumina azt allitja, hogy a Torvényszék elmulasztotta i. az unios jog
szamos alapelvének (példdul a jogbiztonsdg, az ardnyossag és a szubszidiaritds) alkalmazasat; ii. az
EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet céljanak megfelelé azonositasat és mérlegelését; iii. egy, az
altaldnos szabalytol val6 eltérést jelenté rendelkezés szigortu értelmezését; és iv. a széban forgd
rendelkezés Osszefiiggései és targya jelentdségének elismerését. A Grail hasonléképpen ugy véli,
hogy az EU 0sszefon6das-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti, torténeti,
rendszertani és teleoldgiai értelmezése nem tamasztotta ald annak a Torvényszék altali
értelmezését.

33. A Biocom lényegében a fellebbezék dltal el6adott érveket tdmogatja, hangsilyozva a
megtamadott itéletb6l az Osszefonddasban részt vevd felekre harulé jogbizonytalansagot és
aranytalan terhet.

34. A Bizottsag ugy érvel, hogy a fellebbezd6k elsé jogalapjai hatastalanok, elfogadhatatlanok,
amennyiben bizonyos el6készit6 dokumentumokra tdmaszkodnak, masodlagosan pedig
megalapozatlanok. A Bizottsag véleménye szerint a Torvényszék helyesen értelmezte az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdését. Kozelebbrol a Bizottsdg el6adja,
hogy a fellebbez6k i. nem tulajdonitanak kelld stlyt e rendelkezés egyértelmii szévegének,
valamint ii. tévesen tekintik ugy, hogy a Torvényszék altal elfogadott értelmezés azzal a
kovetkezménnyel jarna, hogy az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet rendszere nem nyujtana
megfelel6 jogbiztonsagot az dsszefondédéasban részt vevé felek szamara.

35. A francia és a holland kormany, valamint az EFTA Feliigyeleti Hatdsag osztja a Bizottsag
allaspontjat. A francia kormdany kiilonosen arra hivatkozik, hogy a Torvényszék helyesen
alkalmazta a jogbiztonsag, az ardnyossag és a szubszidiaritas elvét. A holland kormany azt 4llitja,
hogy az EU 6sszefon6das-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdése értelmében jogaban allt
kérni a Bizottsigtol a széban forgéhoz hasonld Osszefonddas vizsgalatat, vagy csatlakozni egy
masik nemzeti versenyhatdsag altal benyujtott kérelemhez. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag a maga
részérdl azt allitja, hogy a fellebbezdk tévednek, amikor az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
altal létrehozott egyablakos rendszerre hivatkoznak: e mechanizmus csak a kozosségi 1éptéki
osszefonddasokra vonatkozik, mig a nem ilyen 1éptéki 0Osszefonddasok tekintetében nem
alkalmazhaté.

2. Elemzés

36. A kovetkezd oldalakon el8szor megvizsgilok néhany, a Bizottsag dltal felhozott elGzetes
eljarasi kifogast, miel6tt ratérnék a fellebbezok elsé jogalapjainak megalapozottsagara.

a) Elézetes észrevételek
37. Eloljaréban helyénvalé foglalkozni a Bizottsag azon érveivel, amelyek szerint i. a fellebbezdk
els6 fellebbezési jogalapjai hatastalanok, valamit ii. a Grail egyes olyan dokumentumokra

hivatkozik, amelyek elfogadhatatlanok.

38. Ezeket az érveket nem tartom meggy6zéeknek.
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39. El@szor is, valamely jogalap akkor hatdstalan, amennyiben még ha megalapozottnak is itélnék,
akkor sem vezethet a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.!* A jelen tigyben vizsgalt
jogalapok esetében nyilvanval6an nem ez a helyzet. Nem vitatott, hogy ha a Térvényszék — amint
azt a fellebbez6k allitjdk — tévesen értelmezte az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikkének jellegét és hatdlyat, és igy a Bizottsag nem vizsgdlhatta volna a széban forgd
Osszefonddast, gy a megtamadott itélet téves jogalkalmazdst tartalmazna, amely ezen itélet
hatélyon kiviil helyezését és a vitatott hatarozatok megsemmisitését vonnd maga utan.

40. A fellebbezések szovege ellentmond a Bizottsag azon allitdsanak, amely szerint a fellebbezdk
nem vitattak a Torvényszék altal a megtamadott itélet egyes szakaszaiban tett megallapitasokat (a
megtamadott itélet 90-94. pontja az Illumina tekintetében, 183. és 184. pontja pedig a Grailt
illetéen). Val6jaban tgy tlinik, hogy a Bizottsag kifogasai inkabb a fellebbezdk dltal a Torvényszék
e szakaszokban szereplé megallapitasainak vitatasa érdekében el6adott érvek erejére vonatkoznak.
Ugyanakkor itt olyan kérdésrdl van szd, amely a jogalap megalapozottsagara, nem pedig annak
allitélagosan hatastalan jellegére vonatkozik.

41. Masodszor, ugyancsak megalapozatlan a Bizottsignak az EU 0Osszefonddés-ellendrzési
rendelet 22. cikkének torténeti értelmezése tekintetében a Grail altal hivatkozott egyes
dokumentumok (a tovabbiakban: vitatott dokumentumok) 4éllitélagos elfogadhatatlansigara
vonatkoz6 allitdsa. A Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy az ilyen dokumentumokat
el6szor is be kellett volna nydjtani a Torvényszékhez, hogy azok ezt kovetéen elfogadhatok
legyenek a Birésdghoz benyujtott fellebbezés keretében. E célbdl a Bizottsag a Birdsag elnokének
a Deutsche Lufthansa kontra Ryanair és tarsai tigyben 2023. oktéber 10-én hozott végzésére
hivatkozik.

42. Mindazonaltal olyan altalanos kovetelmény, amely szerint a dokumentumokat el6szor be kell
nyUjtani a Torvényszékhez ahhoz, hogy azok a Birésaghoz benyujtott fellebbezés keretében
elfogadhaték legyenek, nem szerepel az eljarasi szabalyzatban, és nem is kovetkezik az unids
birésagok itélkezési gyakorlatdbél. Nem 1is lehetne mdasként: egy ilyen szabdly teljesen
észszerltlen és kontraproduktiv lenne. E tekintetben aligha sziikséges kiemelni, hogy a
megsemmisités iranti kereset és a fellebbezés targya eltéré (az els6é egy hatarozat, a masodiké egy
itélet), és igy el6fordulhat, hogy azok a jogkérdések, amelyekrdl a két birésagnak dontenie kell,
nem egyeznek meg teljes mértékben.

43. Alapvetben egy ilyen szabdly ellentétes lenne az unids birdsagok el6tti bizonyitékfeltarast
szabdlyozd elvekkel. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint ,a fegyveregyenldség elve,
amely maganak a — tobbek kozott az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja [(a tovabbiakban: Charta)]
47. cikkében biztositott — tisztességes eljards fogalmdanak a velejardja, magaval vonja, hogy
valamennyi félnek észszer(i lehetdséget kell biztositani arra, hogy olyan koriilmények kozott
ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is, amelyek alapjan nem kertl teljesen elénytelen
helyzetbe ellenfelével szemben”."> Ami a bizonyitékok elGterjesztését illeti, az alapszabdly az,
hogy az unids birésagok el6tt bdrmilyen bizonyiték el6terjeszthetd. E birdsigok azonban
figyelembe vehetnek barmely (perbeli vagy peren kiviili) érdekeket is, amelyek kivételesen
igazolhatjdk a bizonyitékok elutasitdsat, és egyensulyt teremthetnek ezen érdekek és a

10 Lasd példaul: 2023. junius 22-i DI kontra EKB itélet (C-513/21 P, EU:C:2023:500, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

1 C-457/23 P, EU:C:2023:760.

12 Lasd tobbek kozott: 2022. jalius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandécs itélet (C-348/20 P, EU:C:2022:548, 128. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kiemelés t8lem.
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bizonyitékok elfogaddsa mellett sz6l6 érdekek kozott.” Ez lehet a helyzet példaul akkor, ha a
dokumentumot jogellenesen szerezték meg, vagy olyan bizalmas informdaciét tartalmaz, amelyet
bizonyos koz- vagy maganérdekek védelme érdekében nem szabad nyilvanossagra hozni.

44. A jelen tgyben a vitatott dokumentumokat a Grail jogszerlien szerezte meg a
dokumentumokhoz valé hozzaférés irant az 1049/2001/EK rendelet * alapjan benyujtott kérelmek
alapjan, és azok a megtamadott itélet egyes konkrét részeit kifogasoljak. Tekintettel arra, hogy
ezek a szovegrészek a jelen tigy egyik lényeges kérdésére vonatkoznak (arra a kérdésre, hogy az
EU 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikkének Torvényszék éltali értelmezését alatamasztja-e
e rendelet torténeti értelmezése, vagy nem), nem latok olyan elfogadhaté indokot, amely miatt a
fellebbez6k szamiara ne lehetne lehetévé tenni, hogy a vitatott dokumentumokra
tamaszkodjanak. Ha ugyanis e dokumentumokat elfogadhatatlannak kellene mindsiteni, a
fellebbezbéket de facto megfosztandk attél a lehet6ségtdl, hogy vitassik a Torvényszéknek a
megtamadott itélet 69—-117. pontjdban szereplé megallapitasait. Ez ellentétes lenne a Charta
47. cikkében foglalt, hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz valé joggal.

45. Hasonléképpen nyilvanvaléan elfogadhatatlan a Bizottsag azon felvetése, amely szerint a
Birdsig szamadra tilos az egyik fél altal szabdlyszertien benyujtott dokumentumok vizsgilata.
Amint azt a Birdsag e tekintetben leszogezte, ,az unids jogban érvényesiil6 elv a bizonyitékok
szabad értékelésének elve”,’ és ,a bizonyitékok bizonyité erejének Birdsag altali értékelése soran

kizarodlag azok hitelessége a meghatarozo”.'

46. Az elnok Bizottsag altal hivatkozott végzése ebben az 0sszefiiggésben nem relevans. Ez az tigy
egy tdrsasag arra iranyuld kérelmére vonatkozott, hogy az eljarasban részt vevé tobbi féllel
szemben a Birdsag bizalmasan kezeljen egyes, a fellebbezés szovegében és mellékletében szerepld
informacidkat. Fontos megjegyezni, hogy azokat az informdacidkat, amelyek bizalmas kezelését
kérték, elsé fokon nyujtottdk be, de késGbb eltavolitottak az iigy iratanyagabdl, mivel azokat a
Torvényszék nem tekintette relevansnak. Kovetkezésképpen ezeket az informacidkat elsé fokon
nem kezelték bizalmasan, mivel a Torvényszék anélkiil tavolitotta el azokat az iratanyagbdl, hogy
mérlegelte volna bizalmas jellegiiket az eljarasi szabalyzata 103. cikkének (2) bekezdésében el6irt
hatékony biréi jogvédelemhez valé joghoz kapcsolddé kovetelményekkel szemben. Ennek alapjan
az elnok elutasitotta e tarsasag bizalmas kezelés iranti kérelmét, hangstlyozva, hogy mivel a
vitatott informaciék nem szerepeltek a Torvényszék hatarozatanak alapjaul szolgald iratokban,
ezek az informacidok f6szabdly szerint nem lehetnek relevansak az e hatdrozat jogszertiségének
Birésag altali feliilvizsgalata szempontjabdl a fellebbezés szakaszaban. Nem volt tehdat ok arra,
hogy a fellebbezés szakaszaban bizalmasan kezeljék azokat az informdacidkat, amelyeket a
fellebbezé a beadvanyaiban 6nként kozolt.

47. E végzés ugyanis azon alapelvek egyszeri alkalmazasanak mindsiil, amelyek szerint a
Birdsaghoz benyujtott fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat, igy e jogvita tdrgya az
els6foku eljaras targyara korlatozodik, és a fellebbezés keretében nem maédosithaté.” Ugyanakkor
ezen uggyel ellentétben a jelen tgy i. jogkérdésre (az EU 0Osszefonddds-ellendérzési rendelet

3 Léasd ebben az értelemben: uo., 130. és 131. pont, valamint tovébbi hivatkozdsokkal: Bobek fétandcsnok Nord Stream 2 kontra
Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé inditvanya (C-348/20 P, EU:C:2021:831, 120. pont).

Az Eurédpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésrél sz6l6, 2001. méjus 30-i eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145., 43. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. 0.).

15 2022. julius 12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs itélet (C-348/20 P, EU:C:2022:548, 129. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

' Lasd példdul: 2019. janius 12-i OY kontra Bizottsidg végzés (C-816/18 P, EU:C:2019:486, a f6tandcsnok e végzés 4. pontjaban
hivatkozott inditvanydnak 6. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

17" Lésd ugyanis a fent emlitett végzés 9. és 10. pontjat.
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22. cikkének értelmezésére) és nem vitatott tények megallapitdsira vonatkozik, valamint ii. olyan
kérdést érint, amelyet az els6foka eljards soran felvetettek és megvitattak, és amelyrdl a
Torvényszék dontott.

48. E végzésbdl egyaltalan nem tinik ki, hogy a megtamadott itélet valamely 1ényeges részének
vitatdsa érdekében a fellebbezének mar az els6foku eljarasban is be kellett volna nyujtania a
relevans bizonyitékokat. E végzés nem értelmezheté Ggy sem, mint amely azt jelenti, hogy a
helyes jogértelmezés olyan kérdés, amelyet a fellebbezének kell kell6képpen bizonyitania, és még
kevésbé koteles ezt elsé fokon megtenni. Ez nyilvdnvaléan ellentmondana a megszilardult iura
novit curia elvnek™ és a Birdsag szamos hatarozatanak.

49. Mindemellett a Bizottsag jogosan dllitja, hogy f6szabdly szerint a fellebbez8k jogi érvelésének
lényeges elemeit magaban a keresetlevélben kell szerepeltetni, és hogy az ahhoz csatolt iratoknak
csak tamogaté szerepiik van. Igy, noha a Birésagot nem kéti a felek altal javasolt jogértelmezés, és e
célbdl szabadon tdmaszkodhat barmely olyan iratra, amelyet jogszeriien elé terjesztettek, nem
kovetelheté meg a Birésagtol, hogy a fellebbezések mellékleteiben feltarja és azonositsa azokat a
kifogasokat és érveket, amelyekre e fellebbezések alapithatok.” Kovetkezésképpen figyelmen
kiviil hagyok minden olyan érvet, amelyet a fellebbezésekben nem fejtettek ki, és amelyeket nem
lehet megfelel6en értelmezni a mellékletek vizsgalata nélkiil.

b) Az elsé jogalapok érdeméril

50. Térjink at most érdemben a fellebbezék elsé jogalapjaira. E jogalapok lényegében azt a
kérdést vetik fel, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta-e a jogot az EU 0sszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikke (1) bekezdésének értelmezése soran. Amint azt fentebb jeleztem, e birsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy e rendelkezés ,sz6 szerinti, torténeti, rendszertani és teleologiai”
értelmezése azon dalldspont mellett szo6l, amely szerint a tagdllamok akkor is kérhetik a
Bizottsagtdl egy nem kozosségi 1éptékii 0sszefonddas vizsgalatat, ha a nemzeti jog értelmében
nincs hataskoriik az ilyen 6sszefonddas vizsgalatara. A Torvényszék ugyanis megallapitotta, hogy
az EU 0sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikke kilonbozé célokat kovet, tobbek kozott azt,
hogy ,»korrekciés mechanizmusként« lehetévé tegye minden olyan osszefonddds hatékony
ellendrzését, amely jelentésen akaddlyozhatja a belsé piacon a hatékony versenyt, és amely
— mivel nem haladja meg a forgalmi kiiszobértékeket — nem tartozik az Unid és a tagallamok
osszefonddasok ellenérzésére vonatkozo szabdlyozdsanak hatdlya ald”.*

51. A kovetkezd oldalakon kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy a
Torvényszék tévesen értelmezte az EU Osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdését. Bar a rendelkezés szovegére alapitott, a Bizottsag dltal
el6terjesztett és a Torvényszék dltal atvett érveknek van némi jelentésége, szamos mads
értelmezési szempont — amelyek a rendelkezés torténetére, hitterére és céljara, valamint a
rendszerbeli szélesebb jelentéségére vonatkoznak - egyértelmtien jelzi, hogy az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelme és hatélya
nem az, ami a megtamadott itéletben szerepel.

18 Lasd ismét: Bobek fétandcsnok Nord Stream 2 kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvdnya (C-348/20 P, EU:C:2021:831,
177. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

¥ Lasd példdul: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 86. pont); 2021. mdrcius 25-i Xellia
Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsag itélet (C-611/16 P, EU:C:2021:245, 153. pont).

»  Lasd analdgia Gtjan: 2021. szeptember 30-i Szdmvevészék kontra Pinxten itélet (C-130/19, EU:C:2021:782, 310. és 311. pont, valamint
az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

2 A megtdmadott itélet 177. pontja. Kiemelés t8lem.
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1) Az EU ésszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének szo szerinti
értelmezése

52. Az elemzést az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének szovegével kell kezdeni, amelyet érdemes felidézni: ,Egy vagy tobb tagallam
kérelmezheti a Bizottsagtdl barmely [...] 0sszefonédds megvizsgalasat, amely [...] nem kozosségi
1éptékd, de hatassal van a tagallamok kozti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy jelentésen
befolyasolja a versenyt a kérelmez6 tagallam vagy tagallamok teriiletén”.

53. Amint azt a Torvényszék megallapitotta, ez a rendelkezés i. meghatdroz bizonyos feltételeket,
amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az alkalmazhat6é legyen, amelyek kozott nem
kovetelmény, hogy az Osszefonddds az 0Osszefonddasok ellenérzésére vonatkozd nemzeti
jogszabalyok hatalya ald tartozzon;* ii. az a ,bdrmely 6sszefonddds” tag kifejezést hasznadlja;* és
ili. nem tesz kiillonbséget a nemzeti 9sszefonddas-ellendrzési rendszert hatalyba léptetd és az azt
nem alkalmazé tagallamok kozott.” A fentiek alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy f6szabdly szerint az EU 0sszefonddas-ellendérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének sz6 szerinti értelmezése a Bizottsag altal javasolt értelmezést tamasztja ala. Mivel
azonban e rendelkezés szovege nem tette lehetévé az erre vonatkozd végleges kovetkeztetés
levondsat, a Torvényszék célszerlinek itélte, hogy az elemzést mds értelmezési mddszerek
alkalmazasaval egészitse ki. >

54. Egyetértek mindkét ponttal.

55. A rendelkezés szovegének prima facie olvasata alapjan az EU 0sszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének Torvényszék altali tag értelmezése védhetd.
A fent felsorolt elemek ugyanis arra utald jeleknek tekintheték, hogy valamennyi tagallam
barmely Osszefonddast attehet a Bizottsdghoz, fiiggetleniil attdl, hogy rendelkeznek-e nemzeti
osszefonddas-ellendrzési rendszerrel, vagy sem, és ha igen, ez az 6sszefonddas egy ilyen rendszer
hatdlya ald tartozik-e.

56. Ugyanakkor az is igaz, hogy — amint azt a Torvényszék megallapitotta — e rendelkezés tomor
és altalanos megfogalmazasa nem ad egyértelmi vélaszt a jelen tigyben vitatott értelmezési
kérdésre.

57. A Bizottsag e tekintetben nem ért egyet. Kiemeli kiillonosen a rendelkezés széles alkalmazasi
korét, amely véleménye szerint egyértelmiien azzal jdr (vagy nem zarja ki kifejezetten azt), hogy
azok a tagallamok, amelyek nemzeti Osszefonddas-ellenérzési rendszerrel rendelkeznek, olyan
eseteket is attehetnek, amelyek nem tartoznak a rendszeriik hatdlya ald. Ugyanakkor egy
rendelkezés szé szerinti értelmezése szempontjabél valaminek az egyiittjarasa (vagy nem
kizartsaga) nem feleltetheté meg annak kifejezett megallapitasaval. Az a kérdés, hogy a Bizottsag
érvelésének alsé premisszdja (miszerint a rendelkezés hatdlya a széban forgéhoz hasonléd
attételekre is kiterjed) logikus folyomdanya-e a Bizottsdg felsé premisszdjdnak (miszerint a
rendelkezés szovege tag), nem oldhaté meg — ahogyan azt a Bizottsag szeretné, ha a Birdsag

2 A megtamadott itélet 89., 90. és 92. pontja.

% A megtamadott itélet 91. pontja (kiemelés t6lem). Ez a helyzet a rendelet nyelvi valtozatainak tobbsége esetében; a nyelvi valtozatok
kisebb része (mint példaul a holland és a svéd véltozat) ugyanis nem a ,bdrmely Osszefonddés” kifejezést haszndlja, hanem mds
kifejezéseket, amelyek ,egy 6sszefonddasként” fordithatok.

# A megtamadott itélet 93. pontja.
% A megtdmadott itélet 94. és 95. pontja.
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megoldand — az EU 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet egyetlen albekezdésének a rendelkezés
tobbi részétél és dltaldban a rendelet tobbi részétél ,klinikai elszigeteltségben” torténd
vizsgalataval.

58. Elvi szinten zavarba ejt6 a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint, ha valamely rendelkezés
szovege kell6en vildgosnak tlnik, a Birésag nem alkalmazhat semmilyen mas értelmezési
eszkozt. A Birdsag természetesen szabadon alkalmazhat minden olyan értelmezési mddszert,
amelyet az adott konkrét esetben megfelelének itél. Allispontom szerint fontos kiemelni ezt az
alkotmanyos jelentdségli pontot: amennyiben a vitas kérdések jogértelmezésre vonatkoznak, a
felek rendelkezési jogahoz, a bizonyitasi teherhez vagy a bizonyitési kiisz6bh6z hasonlé elvek nem
alkalmazandok. Ebben az 6sszefiiggésben a kulcsfontossagu elv ismét a iura novit curia.

59. A Bizottsag érve a Birésag allandé itélkezési gyakorlatat is figyelmen kiviil hagyja. Amint azt a
Birésag a Cilfit és tarsai itéletében nagyon vilagosan kifejtette, ,minden egyes [unids] jogi
rendelkezést sajat szovegosszefiiggésébe kell helyezni, és [az unids] jog rendelkezéseinek
Osszessége [...] tikrében kell értelmezni”.? Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében ugyanis
svalamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez mnemcsak annak Kkifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozdsnak a célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi”.” Igy a Birésdg soha nem habozott valamely rendelkezés rendszertani és/vagy
teleologikus értelmezésének kovetését illetéen, még akkor sem, ha annak szovege allitélagosan
egyértelm volt, akdr a sz6 szerinti értelmezés megerdsitése,” akar adott esetben az attél vald
eltérés érdekében.”

60. Osszességében semmi szokatlan nincs abban, hogy a Birésig kovetkezetesen milyen
jelent6séget tulajdonitott tobbek kozott a rendszertani és teleologikus értelmezésnek. Ugyanis
még a szerzédések jogardl szélo bécsi egyezmény is, amely kozismerten kiillonbséget tesz az
»ertelmezés altalanos szabdlyai” és az ,értelmezés kiegészitd eszkozei” kozott,* az els6 csoportba
foglalja mindezen elemet, és elvalaszthatatlan kapcsolatot hoz létre kozottiik. Az egyezmény
31. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik: ,A szerz6dést johiszemden,
kifejezéseinek szovegosszefiiggésiikben szokasos értelme szerint valamint tdrgya és célja
figyelembevételével kell értelmezni”.*

61. Ezért is helytelen a Bizottsag részérdl az EU osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében haszndlt ,barmely 6sszefonddas” kifejezés kihangsilyozasa.
Annak megéllapitisa érdekében, hogy a ,barmely” sz6 pontosan mire utal, meg kell vizsgélni az
EU 06sszefonddas-ellenérzési  rendelet 22. cikke altal érintett 0Osszefonddasok tipusat.
Megkockaztatva, hogy nyilvdnvalé a megallapitas, a ,barmely 6sszefonddas” kifejezés barmely
Osszefonddasra utalhat, vagyis nem csak olyanra, amely az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikkének hatdlya ald tartozik, hanem a fortiori olyanra 1is, amely az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet hatdlya ald tartozik. E rendelkezésnek az Osszefiiggéseiben

torténd vizsgalata tehat elkeriilhetetlen.

% 1982. oktoéber 6-i Cilfit és tarsai itélet (283/81, EU:C:1982:335, 20. pont). Kiemelés t6lem.

7 Lsd tobbek kozott: 2020. oktdber 6-i Jobcenter Krefeld itélet (C-181/19, EU:C:2020:794, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kiemelés télem.

#  Uo., 62—66. pont.

»  Lasd példdul: 2009. november 19-i Sturgeon és tdrsai itélet (C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 40—69. pont); 2016. oktéber 27-i
Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-220/15, EU:C:2016:815, 38—47. pont).

%0 (1969) UNTS 1155. kotet, 331. o; kihirdette: az 1987. évi 12. torvényerej(i rendelet. Lasd a 31., illetve a 32. cikket.
31 Kiemelés télem.

ECLI:EU:C:2024:264 13



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-611/22. P. £s C-625/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ILLUMINA ES GRAIL KONTRA BIZOTTSAG

62. Hasonléképpen abszurd lenne azt javasolni a Bir6sagnak, hogy fejezze be valamely rendelkezés
szovegének vizsgalatit, ha egyes, az e rendelkezés dllitblagosan egyértelml szovegét
megkérddjelezé konkrét elemekrdl szerez tudomast.® A jelen eljardsban éppen ez a helyzet:
amint az késébb bemutatasra keriil, szamos koriilmény szdl a széban forgd rendelkezés eltéro
értelmezése mellett.

63. Ehhez hasonléan gy vélem, hogy irrelevans az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg azon érve, amely azt
emeli ki, hogy az EU 0sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésébdl hidnyzik annak szovegszeri megjelenése, hogy az attételi mechanizmus csak
azokra az Osszefondddsokra alkalmazhat6, amelyek a tagdllamok nemzeti versenyjoganak
megfeleléen feliilvizsgalhatok. Az EFTA Felligyeleti Hatésag e tekintetben hangsilyozza az EU
osszefonodas-ellendrzési rendelet 4. cikke (5) bekezdésének szovege (amely szintén attételi
mechanizmusra vonatkozik, és tartalmazza e szoveget) és a 22. cikke (1) bekezdésének szovege
kozotti kiillonbséget. Ez az érv azonban figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy az els6
rendelkezéssel ellentétben a masodik rendelkezést eredetileg a nemzeti szinten problematikus
Osszefonddasok tekintetében vezették be, amennyiben az érintett tagdllam vagy tagallamok
nemzeti Osszefonddés-ellenérzési rendszere hianyzott. Ennek megfeleléen az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdése nem tartalmazhat olyan kifejezést,
mint az EU 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 4. cikkének (5) bekezdése, mivel az éppen azokat a
tagdllamokat zdrnd ki, amelyek szdmdira ezt a rendelkezést létrehoztiak. Valéjaban maga a
Torvényszék is elutasitotta a megtamadott itélet 126. pontjaban, hogy a két rendelkezés kozott
barmiféle parhuzamot vonjon.

64. Mindenesetre a Bizottsdg elvi kifogdsai a jelen esetben nemcsak megalapozatlanok, hanem
vitathatdéak is, mivel legalabb két olyan szovegelem van, amely elegendé ahhoz, hogy kétségbe
vonja a szé szerinti értelmezést, amely a Bizottsdg szerint olyan egyértelm(i, hogy az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének barmely mas értelmezési maodjat teljes mértékben
ki kell zarni.

65. El6szor is a rendelkezés cime az egyik ilyen elem. Az EU 6sszefonddds-ellenérzési rendelet
22. cikkének cime: ,A Bizottsighoz torténé attétel”. Az ,attételnek” megfelel$ kifejezésnek a
nyelvi véltozatok tilnyomo tobbségében® sajatos konnotacidja van. Azt sugallja ugyanis, hogy e
rendelkezés fGszabdly szerint olyan esetekre vonatkozik, amelyeket ténylegesen vagy
potencidlisan a nemzeti hatésdgok elé terjesztettek, és amelyeket ezt kovetSen dttesznek a
Bizottsaghoz (azaz tovéabbitjak, atkiildik, atadjak, athelyezik stb.). Ez az értelmezés megfelel a
nemo dat quod non habet jogelvnek (senki sem adhatja azt, amivel nem rendelkezik).

66. Masodszor, az EU 0Osszefondddas-ellen6rzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése értelmében az 1. cikkben meghatarozott kiiszobértékeket el nem éré 6sszefonddasok
Bizottsag dltali vizsgalatanak egyik feltétele, hogy a kérdéses Osszefonddas ,azzal fenyeget, hogy
jelentésen befolyasolja a versenyt a kérelmezd tagdllam vagy tagdllamok teriiletén”.* Ez a
megfogalmazds teljesen észszer(i, ha ugy tekintjilkk, hogy a széban forgé rendelkezés célja az
eredeti EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendeletbe valé bevezetése 6ta az olyan Osszefonddasok

ellendrzésének lehet6vé tétele, amelyek torzithatjak a versenyt egy olyan tagallamban, amely nem

% Amint arra Wathelet f6tandcsnok ramutatott, a Birdsdg megdllhat a rendelkezés sz6 szerinti értelmezésénél, ha a széban forgé széveg
teljesen vildgos és egyértelm(, de nem kell megllnia itt (14sd e tekintetben: Franciaorszdg kontra Parlament iigyre vonatkozé inditvény,
C-73/17, EU:C:2018:386, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

% Lasd tobbek kozott a ,,postoupeni” (cseh), a ,Verweisung” (német), a ,taparmopnn” (gorog), a ,remisién” (spanyol), a ,renvoi” (francia),
az ,attétel” (magyar), a ,rinvio” (olasz), a ,remessa” (portugdl) és a ,napotitev” (szlovén) kifejezéseket.

% Kiemelés télem.
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rendelkezik nemzeti 0sszefonddas-ellendérzési rendszerrel. Ezenkivill ez a szoveg megfelel egy
olyan rendelkezés céljanak, amely az 1997-es és 2004-es modositasait kovetéen, amint azt a
késébbiekben kifejtem, arra is irdnyul, hogy megerdsitse az unids Osszefon6das-ellendrzési
rendszer egyablakos jellegét azaltal, hogy lehet6ség szerint elkeriili a tobb nemzeti bejelentést.

67. Ezzel szemben e rendelkezés szovege kevésbé egyértelmiivé vilik, ha e rendelkezést — amint
arra a Torvényszék ramutatott — ugy értelmezik, hogy az olyan ,»korrekcios mechanizmus,
[amely lehet6vé teszi] az olyan 0sszefonddédsok ellendrzését, amelyek jelentésen akadalyozhatjak
a hatékony versenyt a belsé piacon”.*® Amennyiben ez a helyzet, miért csak a tagallami szinten
zajlé versenykorlatozasokra hivatkozott az uniés jogalkot6? Nem kellene-e e rendelkezésnek
altalinosabban vagy emellett a belsé piacon belili verseny korlatozasara hivatkoznia? Még
alapvetébben, miért lenne egyaltalan sziiksége a Bizottsignak a tagdllami hatdsagtdl vald
attételre, ha a versennyel kapcsolatos probléma uniés szinten mertil fel?

68. Ugy tlinik, hogy a fent emlitett szévegbeli elemek kétséget ébreszthetnek a rendelkezés
Bizottsag dltal javasolt, allitélagosan egyszert értelmezését illetGen.

69. Kovetkezésképpen, mint altaldban az olyan jogi rendelkezések esetében, amelyek bizonyos
mértékben nem egyértelmiek, vagy legalabbis nem 6nalléak (ami véleményem szerint a jelen
tigyben széban forgd rendelkezés esetében is igy van: egy rendelet egyik cikkének egy
albekezdésérdl van szo), érvényesnek tiinik a régi angol jogelv: bare reading is bare feeding [vagyis
a puszta olvasdis nem eredményez értelmezést]. Ennek megfeleléen az EU
osszefonodas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése pontos értelmének és
hatdlyanak meghatarozasa érdekében, amint azt a Torvényszék helyesen allapitotta meg, a
Birdsag dltal alkalmazott egyéb értelmezési modszereket is alkalmazni kell.

2) Az EU dsszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének torténeti
értelmezése

70. A megtamadott itélet 96—117. pontjdban a Torvényszék az EU Osszefonddas-ellendrzési
rendelet el6zményeire vonatkozé szamos dokumentum attekintését kovetéen arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy ,a torténeti értelmezés inkdabb azt erdsiti meg, hogy [az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet] 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése lehetdvé teszi a
tagdllam szdmadara, hogy az Osszefonddasok ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozdsanak
hatdlyatdl fiiggetleniil a Bizottsaghoz attegye azokat az 9sszefonddasokat, amelyek nem érik el az
e rendelet 1. cikkében meghatérozott forgalmi kiiszobértékeket, de amelyek valdszintileg jelentds
hatdrokon atnyulé hatdsokkal jarnak”.

71. Nem értek egyet ezzel az értékeléssel. E tekintetben kiillonosen négy f6 fenntartdssal élek: i. a
megtamadott itéletben hivatkozott dokumentumok bizonyos, az unids jogalkoté szandékanak
tisztazasat érintd eredendd korlatokkal rendelkeznek; ii. e dokumentumok hivatkozott részei
nem tamasztjak ald a Torvényszék kovetkeztetéseit; iii. amennyiben ezeket a dokumentumokat
teljes egésziikkben tanulméanyozzuk, azok ténylegesen ellentmondanak ezeknek a
kovetkeztetéseknek; és iv. a Torvényszék nem vett figyelembe szamos mas olyan dokumentumot,
ideértve a relevans el6készité anyagokat is, amelyek alatamasztjak a fellebbezdk dltal el6adott
értelmezést.

% A megtamadott itélet 142. pontja (kiemelés t6lem). Lasd még ezen itélet 141., 165., 177. és 182. pontjat.
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i) A Torvényszék torténeti értékelésének korldtairdl (1)

72. Egyrészt, amint arra a Grail helyesen ramutat, két jelentds, eredendd korlat kapcsolodik a
megtamadott itéletben a bel6lik levont koévetkeztetés alatdmasztdsa érdekében emlitett
dokumentumtipusokhoz. Mindezen dokumentumok (az 1996. évi zold konyv,* a 2001. évi zold
konyv,* a 2003. évi bizottsagi javaslat® és a 2009. évi szolgélati munkadokumentum®) szerzdje a
Bizottsag, és azok az EK Osszefonddis-ellendrzési rendelet elfogaddsa wutdm késziiltek. A
Torvényszék megkozelitése véleményem szerint killondsen zavarba ejté a jelen iigyben.

73. A Bizottsagot a targyaldson azzal kapcsolatban kérdezték, hogy az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének (jelenlegi)
allitélagos tidg hatdlya i. mar fenndllt-e az eredeti EK 06sszefonddds-ellendrzési rendelet
elfogadasakor 1989-ben; ii. azt az e rendelkezés 1997-ben tortént mddositasakor épitették-e be;
vagy iii. azt az Uj EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 2004-ben tortént elfogadaskor vezették-e
be. A Bizottsag kétség nélkiil azt valaszolta, hogy mar a kezdetektdl ilyen széles volt a hataly: ez
tehat része volt az EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (4) bekezdésének, ahogy azt
1989-ben elfogadtak. Az EFTA Feliigyeleti Hatésag ugyanezt az allaspontot képviselte. *

74. Amennyiben ez igy van, ugy tlinik szdmomra, hogy az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése értelmének és hatdlyanak torténeti értékelése érdekében
az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 1989-ben tortént elfogadasat koveté dokumentumok
kevésbé jelentések, mint az e rendelet elfogadasiat megel6z6 dokumentumok. Nem gondolom,
hogy meg kellene magyardznom, hogy a jogalkoté szdndékdnak bizonyitdsa szempontjabdl az
elokészité dokumentumok (azaz az adott rendelkezés kidolgozasa soran felhasznalt
dokumentumok) miért jelentésebbek dltaldban, mint az utélagos dokumentumok.

75. E tekintetben azt is megdllapitom, hogy a megtimadott itélet ellentmondésos. Ezen itélet
115. pontjaban ugyanis a Torvényszék f6szabaly szerint megtagadta 6t, a Bizottsagtol szarmazoé és
a fellebbezdk érvelésében emlitett dokumentum vizsgalatat, amelyek éllitélag azt bizonyitottak,
hogy a kozelmultig maga a Bizottsag sem ugy értelmezte az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet
22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdését, amint azt a jelen eljarasban javasolja.

76. Ha e rendelkezés tag hatdlya az EK 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 1989-es elfogadasa 6ta
fennallt, akkor miért vett figyelembe a Torvényszék tobb, 1989 utan készitett dokumentumot, a
fellebbezdk altal megjelolt dokumentumokat azonban nem? Ha viszont a rendelkezés hatélya az
EU o6sszefonddas-ellenérzési rendelet 2004-es elfogadasaval béviilt, akkor a Toérvényszék miért
nem idézett semmilyen dokumentumot az e rendelet elfogadisdhoz vezet6 jogalkotasi folyamat
kapcsan, és kiilonosen az egyediili jogalkotoként eljaré intézménytdl, azaz a Tandcstdl szarmazéd
dokumentumokat? Ez elvezet a kovetkezé pontomhoz.

% A megtamadott itélet 97. és 98. pontjdban emlitett, az Osszefonddédsok ellenérzésérdl sz616 rendelet felilvizsgélatdrdl szolo, 1996.
janudr 31-i bizottsdgi zold konyv (COM(96) 19 végleges).

7 A megtdmadott itélet 97., 99., 101. és 103. pontjéban emlitett, a 4064/89 tandcsi rendelet felilvizsgdlatardl sz6l6, 2001. december 11-i
bizottsagi z6ld konyv (COM(2001) 745 végleges).

% A megtamadott itélet 97. és 106—113. pontjdban emlitett, a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl sz416 tandcsi rendeletre
(az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendeletre) vonatkozé bizottsagi javaslat (HL 2003. C 20., 4. o.).

¥ A megtamadott itélet 97. és 115. pontjdban emlitett, a Tandcsnak sz416 bizottsagi kozleményt kisérd, a Bizottsdg szervezeti egységei
altal készitett munkadokumentum — a 139/2004 rendelet alkalmazdsarél sz616, 2009. junius 30-i jelentés (SEC(2009) 808 végleges/2).

% Sajnélatos médon a Torvényszék nem foglalt kifejezetten allast ebben a kérdésben, és erre vonatkozé dlldspontot a megtdmadott itélet
indokoldsdnak vizsgdlatdb6l sem lehet levezetni. A Torvényszék ugyanis megkiilonboztetés nélkil hivatkozott az eredeti EK
Osszefonddas-ellendrzési rendeletben szerepld elemekre, valamint az 1997. évi rendelet vagy az EU 6sszefon6dés-ellendrzési rendelet
altal kés6bb hozzdadott elemekre.
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77. Meglehetésen meglepd, hogy az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése
els6 albekezdése Bizottsag altali értelmezésének aldtamasztdsa érdekében a Torvényszék kizardlag
olyan dokumentumokra tdmaszkodott, amelyek szerzgje a Bizottsig, és nem hivatkozott egyetlen
tandcsi dokumentumra sem.

78. Kétségteleniil egyet tudok érteni azzal, hogy a Bizottsag valamely rendelet vagy irdnyelv adott
rendelkezésének értelmére és hatdlyara vonatkoz¢ allaspontjat ismertetd hivatalos dokumentum
bizonyos jelentdséggel bir, kiilondsen akkor, ha e rendelkezés szerepelt az eredeti javaslatban, és a
jogalkotasi folyamat soran nem képezte jelentds vita vagy modositas targyat. Mindazonaltal a
Bizottsag 4llaspontja nem tekintheté meghatirozé elemnek a rendelkezés Birdsig altali
értelmezése szempontjabdl. Ez még inkabb igaz akkor, ha a rendelkezést a Tanacs a jogalkotasi
folyamat viszonylag késéi szakaszaban illesztette be hosszu vitdkat kovetéen, mint példdaul az EU
osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének (jelenlegi) els6 albekezdése esetében.

79. Ebben az 6sszefliggésben problémasnak tartom, hogy a megtamadott itélet 96—117. pontjaban
emlitett dokumentumok egyikének sem a Tandcs a szerzdje, és/vagy azok egyike sem az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 1989-ben tortént elfogadasat megel6z6en keletkezett.

ii) A Torvényszék torténeti értékelésének korldtairdl (1)

80. Mdasodszor, azok a torténeti dokumentumok, amelyekre a Torvényszék tamaszkodott,
valdjaban nem teszik lehet6vé az azokbdl levont kovetkeztetés alatamasztasat, mégpedig két
okbdl: i. a megtimadott itéletben hivatkozott passzusok a vitatott kérdés szempontjabodl
lényegtelenek, és ii. ugyanezen dokumentumok mas, lényegesebb részeit vagy figyelmen kiviil
hagytdk, vagy jelent6ségiiket helyteleniil lekicsinyelték.

81. A Torvényszék a rendelkezés torténeti értékelését annak megallapitiasaval kezdte, hogy ,az
emlitett attételi mechanizmus az akkoriban [0sszefonddds-ellendrzési] rendszerrel még nem
rendelkez6 Holland Kirdlysig azon kivansaganak tett eleget, hogy a Bizottsaggal vizsgéltassa meg
a teriiletére negativ hatdssal jaré Osszefonddasokat, feltéve hogy ezek az 0Osszefonddasok a
tagallamok kozotti kereskedelmet is érintik, ezért nevezték el az emlitett mechanizmust »holland
kikotésnek«”.* Ezt kovetéen néhdny relevans dokumentumra hivatkozott, amelyekbdl az
kovetkezik, hogy i. az attételi mechanizmus altalaban hasznos eszkoznek tekinthetd, kiillonosen
azon tagdllamok szdmadra, amelyek jelenleg nem rendelkeztek 0Osszefonddds-ellendrzési
rendszerrel, de annak igénybevétele semmilyen koriilmények kozott nem volt szamukra
fenntartva;* ii. e mechanizmus célja, hogy lehet6vé tegye a tagallamok szamara, hogy felkérjék a
Bizottsagot egy hatdrokon atnyuld hatast 6sszefonddas vizsgalatara olyan helyzetben, amikor a
rendelet 1. cikkében meghatdrozott kiiszobértékeket nem érik el;* iii. e mechanizmus
célkittizéseit idével kiterjesztették annak érdekében, hogy lehet6vé tegyék a tobb nemzeti
bejelentést elkeriilé kozos attételeket, anélkiil hogy megkérddjeleznék annak eredeti céljat;* és
iv. a rendelkezés mddositasai azt mutattidk, hogy a Bizottsag tdmogatta az attételi mechanizmus
fokozott alkalmazasat.*

4 A megtamadott itélet 97. pontja.

2 A megtamadott itélet 98. pontja.

A megtdmadott itélet 102. pontja.

#  Kulonosen 1997-ben, amikor a rendelkezést médositottak. Lasd a megtdmadott itélet 103. pontjat.
% A megtdmadott itélet 109. pontja.
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82. A Torvényszék ezen dllitdsai véleményem szerint tényszertien helytdlléak. Tautologikus
igazsag, hogy az EU 0sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdése olyan
hatarokon atnyulé hatdst Osszefonddasokra vonatkozik, amelyek nem érik el az e rendelet
1. cikkében meghatarozott kiiszobértékeket. Emellett egyébirdnt az sem vitatott, hogy az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében elSirt attételi mechanizmust
alkalmazhatjak mind az 6sszefonddas-ellenérzési rendszerrel nem rendelkezé tagallamok, mind
pedig az Osszefonddas-ellendrzési rendszerrel rendelkezé tagallamok. Végill az sem kétséges,

hogy az attételi mechanizmust id6vel moddositottdk annak érdekében, hogy kibdvitsék annak
célkitlizéseit, és lehet6vé tegyék annak gyakoribb hasznalatat.

83. E megallapitdsok azonban sem kozvetleniil, sem kozvetve nem vilagitidk meg a jelen
fellebbezés kozéppontjaban &all6 kérdést: az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése lehet6vé teszi-e a nemzeti Osszefonddés-ellenbrzési
rendszerrel rendelkezd tagallamok szamdra, hogy az e rendszer hatdlya ald nem tartozé tigyeket
attegyék, vagy sem.

84. Ennélfogva a megtimadott itéletben emlitett dokumentumok nemcsak hogy viszonylagos
meggy6z6 erdvel birnak, hanem alaposabb vizsgalatot kovetéen e dokumentumok idézett részei
egyaltalan nem teszik lehet6vé az ezen itélet 116. pontjaban azokbdl levont végsd kovetkeztetés
alatdmasztasat. A Torvényszék megallapitasai tehat nyilvanvaléan nem relevansak.

iii) A Torvényszék torténeti értékelésének korldtairdl (I11)

85. Harmadszor, teljes egésziikkben értelmezve ugy tlinik, hogy maguk a dokumentumok,
amelyekre a megtamadott itélet hivatkozik, ellentmondanak a Torvényszék megallapitisainak, és
igy megerdsitik a fellebbezdk altal el6adott értelmezést. Hangsulyozni kell e pont fontossagat. A
Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a Torvényszék dltal alapul vett dokumentumokat
teljes egésziikben kell értelmezni ahhoz, hogy bizonyité erejiiket helyesen értékelhessék. Téves
jogalkalmazasnak mindsiil valamely dokumentum egy vagy tobb konkrét részletének
extrapoldldsa, majd a dokumentum egészének tényleges tartalmaval Osszeegyeztethetetlen

kovetkeztetések levonasa. *
86. Ezek az elvek véleményem szerint ebben az 6sszefiiggésben relevansak.

87. El6szor is meglepdnek tlinik szdmomra, hogy a megtamadott itélet 99. pontja aldbecsiili a
2001. évi zold konyv azon részletének jelentdségét, amely ramutatott arra, hogy — figyelemmel
arra, hogy e dokumentum elfogaddsanak idépontjaban kizarélag a Luxemburgi Nagyhercegség
nem rendelkezett Osszefonddas-ellendérzési rendszerrel — ,a gyakorlatban [...] a 22. cikk
(3) bekezdésének eredeti formdajaban torténd alkalmazési lehetéségei nagyon korlatozottak”.”
Kétségtelen, hogy ez a szovegrész — amint arra a Torvényszék helyesen ramutatott — azt jelenti,
hogy a Luxemburgon kivilli tagallamok szdméara nem volt tiltott, hogy az EK
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (3) bekezdésére hivatkozzanak.* Ugyanakkor itt
megint nem ez a vitatott kérdés. E szovegrész ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy az attételi
mechanizmus 6sszefonddds-ellendrzési rendszerrel rendelkezé tagallamok altali alkalmazasanak

% Lasd tobbek kozott: 2007. julius 18-i Industrias Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet (C-326/05 P, EU:C:2007:443, 60—68. pont);

2017. méjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandcs itélet (C-45/15 P, EU:C:2017:402, 76. pont).
A megtdmadott itélet 99. pontja.

8 Ez még mindig igaz a jelen inditviny megfogalmazisdnak idépontjaban. Ugy értem azonban, hogy a helyzet a kézeljovSben
megvéltozhat, mivel a luxemburgi kormany 2023 augusztusédban torvénytervezetet nyujtott be az orszdg osszefonddds-ellendrzési
rendszerének létrehozdsarol.
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korlatai miatt az attételi mechanizmus gyakorlati alkalmazasa idével csokkent. A legtobb tagallam
id6kozben nemzeti Osszefonddds-ellendrzési rendszert fogadott el, és ezért korlatozottabb és
kevesebb lehetdséggel rendelkezett ahhoz, hogy a Bizottsdghoz tegyen 4t egy tigyet.

88. Ily médon értelmezve a vitatott szovegrész tokéletesen illeszkedik a megtamadott itélet el6z6
pontjaiban hivatkozott dokumentumok kivonataihoz, és megerdsiti a fellebbezdk allaspontjat: az
attételi mechanizmust az Osszefonddas-ellendrzési rendszerrel nem rendelkezd tagallamok
szamara  alakitottdk ki és tartottdk ,kiilonosen” hasznosnak. Ha ugyanis az
Osszefonddas-ellendrzési rendszerrel rendelkezé tagallamok bdrmilyen 6sszefonddast attehettek
volna, fiiggetlenil attél, hogy a rendszeriik hatdlya ala tartozik-e, vagy sem, az e tagallamokra
vonatkozé mechanizmus alkalmazdasat és célszer(iségét nem érintette volna jelentds mértékben a
nemzeti rendszer elfogaddsa, és ez a mechanizmus bizonyosan nem lett volna ,korlatozott”.

89. Ezenkiviil a Torvényszék altal emlitett dokumentumok egyéb nagyon vilagos és fontos részeire
a megtamadott itélet nem utalt.

90. Példaul az akkor hatdlyos keretszabdlyozds korlatainak és a hatdrokon &atnyulé hatasu
osszefonddasok azonositdsa érdekében torténd modositasra rendelkezésre all6 lehetdségeknek a
vizsgalata sordn az 1996. évi zold konyv nem tesz emlitést annak allitélagos lehetdségérdl, hogy
az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke szerint a nemzeti 0sszefonddas-ellendrzési
rendszerek hatdlyan kivill esé 0Osszefonddasok ellenérzését a Bizottsighoz attegyék. E
rendelkezésre ugyanis ugy hivatkoznak, hogy az kizardlag ,a Bizottsag és a tagallamok kozotti
iigyelosztdsra” vonatkozik. Az 1996. évi zold konyv annak kimondasaig megy, hogy ,a[z EK
osszefonddas-ellendrzési  rendelet]  kiiszobértékei alatt az  Osszefondddsok nemzeti
Osszefonddas-ellendrzés ala tartoznak, amennyiben létezik ilyen”.*

91. Ezt kovetSen a 2001. évi zold konyv még egyértelmiibben ellentmond a Torvényszék részérél
az EU osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének tulajdonitott
értelmezésnek. E16szor is a dokumentum megallapitja, hogy céljait (vagyis azt, hogy ,megerdsitse a
kozosségi versenyjog alkalmazésat a hatdrokon atnyald hatdsokkal jaré tigyletekre, biztositsa az
egyablakos {gyintézés elvét, és megoldja a tobbszoros bejelentések problémdjat”) annak
biztositasaval kell elérni, hogy a Bizottsdg jarhasson el azokban az tigyekben, amelyek nemzeti
szinten t6bbszoros bejelentéshez vezetnek.*® Magatdl értet6d6, hogy a t6bbszords bejelentéssel jard
esetek nem azok, amelyek nem érik el a nemzeti kiiszobértékeket. Ez a dokumentum ugyanis
széles korben hivatkozott olyan esetekre vonatkozd attételekre, amelyek nemzeti szinten kotelez6
és/vagy onkéntes bejelentés targyat képezik,*' de nincs utalds arra, hogy az attételi mechanizmus

olyan 6sszefonddasok esetében is alkalmazhaté lenne, amelyek nemzeti szinten nem jelentendék
be.

92. Masodszor, a 2001. évi zold konyvben az szerepelt, hogy az EK 0sszefonddas-ellendrzési

rendelet 22. cikkében el6irt attételi mechanizmus alacsony szintli alkalmazasanak egyik okat ,a
nemzeti 0sszefonddas-ellendrzési eljarasok technikai kiilonbségei [jelentik], kiilonos tekintettel a

vz

bejelentést kivalto eseményre és a bejelentések id6zitésére vonatkozé szabdlyokra”.®® Egy ilyen

¥ Az 1996. évi z6ld konyv 9. és 10. pontja (kiemelés t6lem).
% A megtamadott itélet 103. pontjaban emlitett 2001. évi z6ld konyv 86. pontja.

St Az ,0nkéntes” bejelentések révén a Bizottsig az Egyesiilt Kirdlysig versenyhat6sidgdhoz benyujtott bejelentésekre hivatkozott, mivel az
Egyesiilt Kirdlysag (amely akkoriban unids tagéllam volt) olyan Gsszefonddés-ellenérzési rendszert miikodtet, amely — az Uniétol és a
tobbi tagdllamtdl eltéréen — nem kotelez6 bejelentéseken, hanem 6nkéntes bejelentéseken alapul.

2 Lasd kiilonésen a 2001. évi zold konyv 4. oldalat (,Osszefoglalas”) és 72—88. pontjat.
% 53. pont (kiemelés télem).
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megfontolds nyilvinvaléan nem lett volna relevans, ha az EK 6sszefon6dés-ellenérzési rendelet
22. cikke lehet&vé tette volna a tagallamok szdmadira, hogy az &sszefondddsokat attegyék a
Bizottsaghoz, fiiggetleniil attdl, hogy sor keriilt-e nemzeti szintd bejelentésre.** Hasonl6képpen,
amennyiben a Toérvényszéknek igaza lenne, megmagyardzhatatlanok lennének a 2001. évi zold
konyvben szereplé azon kijelentések, amelyek szerint a EK 0sszefonddas-ellenérzési rendelet
22. cikkének (3) bekezdése szerinti kozos attétel lehetGségének operativabbad tétele nehezen lenne
végrehajthatd, mivel az ,a nemzeti jogszabdlyok megfelel6 mértékii harmonizicidjanak”
végrehajtasatol fiiggne. *

93. A 2003. évi bizottsiagi javaslat 21. pontja a kovetkezOképpen szdl: ,Az [EK
Osszefondddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének] egyik eredeti funkcidja az volt, hogy lehetévé
tegye az Osszefondddsok ellenérzésének teriiletén nemzeti jogszabalyokkal nem rendelkezé
tagallamok szamadra, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelemre hatast gyakorld tigyleteket
attegyék a Bizottsighoz; napjainkban csak Luxemburg tartozik ebbe a kategdridba.
Mindazondltal nem kellene teljesen megsziintetni annak lehet6ségét, hogy egyetlen tagallam is
tehessen at tigyeket a Bizottsdghoz”.*® Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az attételi mechanizmus
tagallamok altali egyoldalt alkalmazasat, bar lehetséges, kevéssé valdszinlinek tekintették.
Kétségtelen, hogy ha az EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke lehet6vé tette volna az
osszefonddas-ellenérzési rendszerrel rendelkezd tagallamok szdmadara, hogy olyan iigyeket is
attegyenek, amelyeket nem vizsgalhatnak, az attételi mechanizmus alkalmazdsit nem lehetett
volna valészinttlennek tekinteni.

94. Ezenkivill e javaslat 22-25. pontjabdl az is kitlint, hogy az attételi rendelkezések (az EK
osszefonddas-ellendrzési rendelet 9. és 22. cikke) f6 hidnyossdga abban rejlik, hogy azokat csak
azt kovetden lehet alkalmazni, hogy az 6sszefonddast bejelentették a Bizottsagnak vagy a nemzeti
versenyhatésagoknak. Ezenkiviil e dokumentum 28. pontjabél egyértelmiien kitlinik, hogy a
Bizottsag azon lehetdsége, hogy felkérje a tagallamokat az attétel iranti kérelem elGterjesztésére,
azokra az esetekre korlatozodott, amelyeket mar bejelentettek.

95. Végiil a 2009. évi szolgalati munkadokumentum 133. pontjabdl kitiinik, hogy i. az a kérdés,
hogy az Osszefonddds-ellendrzési rendszerrel rendelkezé tagallamok szamara lehetévé kell-e
tenni az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének alkalmazasat az e rendszerek hatalya
ald nem tartoz6 Osszefonddasok tekintetében — bar gy tlint, hogy a szovege nem zarja ki —
korantsem volt annyira egyértelm(, mint ahogy azt a Bizottsag allitja, hanem ellentmondésos
volt, és a legtobb tagallam, amely ebben a kérdésben allast foglalt, a nemleges vélasz felé hajlott;*
ii. néhany megkérdezett érdekelt fél (koztiik a nemzeti versenyhatésagok is) még azt is felvetette,
hogy egy olyan rendelkezésnek, mint az EU 6sszefon6das-ellenérzési rendelet 22. cikke, tovabbra
is fenn kell-e allnia, mivel annak lehet&vé tétele, hogy ,a hatdskorrel nem rendelkezé tagallam a
22. cikk alapjan attétellel éljen vagy az attételhez csatlakozzon”, a kiszamithatésaggal, a
jogbizonytalansidggal és az eljardsok tulzott elhtzdéddsdval kapcsolatos problémakat

% Ezt hangsulyozza tovabba a 2001. évi z6ld konyvben szerepld, arra vald hivatkozds, hogy hidnyzik az ,6sszefonddds valamely tagéllam
felé bejelentése” fogalom meghatdrozdsa, azonban ,természetesnek tlinik, hogy a nemzeti bejelentés idépontjét kell kezdé id6pontnak
tekinteni azokban a tagéllamokban, ahol bejelentési kotelezettség 4ll fenn”. A Bizottsag itt is egyértelmiien azokkal az tgyekkel
foglalkozik, amelyek azért jutottak a nemzeti hatésdgok tudomadsara, mert a nemzeti 6sszefonddas-ellenérzési rendszeriik hatalya ald
tartoznak.

% Lasd kilonosen a 2001. évi zold konyv 93., 95. és 99. pontjat.
% Kiemelés t6lem.

57 Lasd a 2009. évi szolgdlati munkadokumentum 138. pontjat: ,azon kérdés kapcsdn, hogy egy tagdllamnak képesnek kell-e lennie az
attétel benyujtasdra vagy az ahhoz valé csatlakozasra anélkiil, hogy hatdskérrel rendelkezne az tigyben, 6t tagdllam ugy vélte, hogy azt
engedélyezni kellene, mig kilenc Ggy vélte, hogy nem. Ez felveti azt a kérdést, hogy egy tagillam akkor is 4ttehet-e egy tgyet, ha a
hatdskore nem 4ll fenn, de a felek tevékenysége ebben a tagéllamban fejt ki hatdst” (kiemelés t6lem).
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eredményezett; és iii. bar a 22. cikk létezésének eredeti indoka majdhogynem elavultta valt, e
rendelkezés célja tovabbra is fenndllt: ,ha egy tagillam egy adott iigylet értékelési idészakat
kovetSen ugy véli, hogy valamely tigyet a Bizottsag jobban tudna értékelni”.*

96. Megallapitom tehdt, hogy a megtimadott itélet 96-117. pontjaban hivatkozott
dokumentumok nemcsak hogy nem teszik lehet6vé a Torvényszék altal azokbdl levont
kovetkeztetés aldtamasztiasit, hanem Osszességiikben véve ténylegesen ellentmondanak e
kovetkeztetésnek.

iv) A Torvémyszék torténeti értékelésének korldtairél (IV)

97. Negyedszer, a Torvényszék tévedése, amikor megallapitotta, hogy az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének torténeti értelmezése annak tag hatalyat tdmasztja
ald, még nyilvanvalébba valik, ha mas relevans dokumentumokat — koztiik mindenekel6tt egyes
el6készit6é anyagokat, beleértve a Tandcs dltal készitetteket — is megvizsgalunk.

98. Az el6készit6 anyagokbdl egyértelmten kideriil, hogy az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
1989. évi tandcsi elfogaddsahoz vezetd vitak és targyaldsok sordn a legvitatottabb kérdések kozé
tartozott a rendelet targyi hatdlydnak meghatarozasa, és annak olyan mas (kozosségi és nemzeti)
szabdlyokkal valé 0Osszehangoldsa, amelyek ugyanigy alkalmazhaték az e rendelet alapjan
bejelentett tigyletekre. Kiilondsen két kérdés meriilt fel: az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
alkalmazésa kizardlagos legyen-e, vagy a tagallamok parhuzamosan is feliilvizsgalhassidk-e a
bejelentett Osszefondddsokat? Az EK 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet alkalmazdsa eleve
kizarja-e az akkori EGK 85. és EGK 86. cikk ugyanazon iigyletre torténd alkalmazasat?*

99. E tekintetben végiil megallapodas sziiletett a Tandcson beliil, amely szerint a Bizottsagnak az
EK 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet szerinti hataskorének kizardlagosnak kell lennie, ezzel
szemben azokat az 0Osszefonddasokat, amelyek nem érik el az EK 0Osszefonddas-ellenérzési
rendeletben rogzitett kiiszobértékeket, kizarélag a nemzeti hatésagoknak kell megvizsgalniuk.
Ezenkiviil, bar nem lehetett kizarni az EGK 85. és EGK 86. cikk (elsédleges jog) alkalmazasat a
rendelet hatdlya ald tartoz6 ugyletekre, korlatozni lehetett az e rendelkezéseket végrehajtd
jogszabalyok ezen ugyletekre val6 alkalmazdasat.® Ez ahhoz vezetett, hogy a bizottsagi javaslat
22. cikkét két bekezdéssel egészitették ki. *

100. A Tanicson belilli e megallapodds felvetette azon tagillamok problémadjat, amelyek
akkoriban nem rendelkeztek nemzeti 6sszefonddas-ellenérzési rendszerrel (ideértve Belgiumot,
Olaszorszagot, Luxemburgot és Hollandiat): ki vizsgdlna felill az EK Osszefonddas-ellenérzési
rendelet kiiszobértékeit el nem ér6, de a nemzeti piacukra hatdst gyakorlé Osszefonddasokat?

sz »

Innen ered a ,holland kikotés” bevezetése, amely lehetévé tette a Bizottsag szamara, hogy a
nemzeti hatésagok ,helyébe lépjen”, és kivételesen eljarjon azok nevében, ha nem létezett az

% Lasd a 2009. évi szolgdlati munkadokumentum 133., 140—142. és 144. pontjit (kiemelés t6lem). Lasd ugyanebben az értelemben a
2001. évi z6ld konyv 86. pontjat.

% Lasd kiilonosen a Tandcs 1988. november 7-i (9114/88), 1988. november 10-i (9265/88) és 1988. december 8-i (10054/88) jelentését.

© Az 1989. jalius 18-i, 1339. tandcsi tilés jegyz6konyvtervezete (8016/89 PV/CONS 47), 2. o.

¢ Mindenekel6tt a[z EGK-]Szerz6dés 85. és 86. cikkének végrehajtasarol sz616 elsd, 1962. februdr 6-i 17. tandcsi rendelet (HL 1962. 13,
204. 0.; magyar nyelvu killonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.).

@ A Bizottsdgnak a véllalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellenérzésérdl sz616 (EGK) tandcsi rendeletre vonatkozé mdédositott javaslata
(COM(88) 97 végleges) (HL 1988. C 130., 4. 0.). E javaslat ,,E rendelet kizdrdlagos alkalmazdsa” cimt 22. cikkének szovege a kovetkezd
volt: ,A 17., 1017/68/EGK, 4056/86/EGK és 3975/87/EGK rendeletek nem alkalmazanddék az e rendelet hatdlya ald tartozé
Osszefonddéasokra”.
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Osszefonddasok ellenérzésére vonatkozd jogszabdly, vagy ha e hatdsigok — viszonylagos
tapasztalatuk hidnya vagy korlatozott eréforrdasok miatt — a Bizottsagot a nekik bejelentett
Osszefonddas vizsgalatara ,,jobb helyzetben 1év4” hatdsagnak tekintették.

101. Mind a Tandcs, mind a Bizottsag gy vélte ugyanis, hogy ,észszerten feltételezhets”, hogy az
EK 06sszefonddas-ellendrzési rendelet kiiszobértékei alatti Osszefonddasok dltaldban nem
gyakorolnak olyan hatast a kereskedelemre, amely indokolna az unids szinti feliilvizsgalatot.® A
Tandcs és a Bizottsag tisztdban volt azzal, hogy az EK 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet
kiiszobértékei killonbozd értékeken alapulhatnak, és ezeket az értékeket kiillonb6zé 6sszegekben
allapithatjak meg (barmelyik 6sszeg sziikségszertien becsiilt érték lenne).® Kovetkezésképpen a
jogalkotasi folyamatban részt vevé valamennyi fél — koztiik a Bizottsag versenypolitikaért felelés
akkori tagja —° szdmadra teljesen vildgos volt, hogy a valasztott kiiszobértékek tipusatdl és
Osszegétol fiiggetleniil bizonyos 0Osszefonddasok, amelyek hatéassal lehetnek a kozoés piacra,
mindenképpen kikeriilnek a Bizottsidg altal az EK 06sszefonddés-ellenérzési rendelet alapjan
végzett elGzetes ellendrzés aldl.® Ezt azonban tobb okbdl is elkeriilhetetlennek itélték, tobbek
kozott a Bizottsag munkaterhének észszer(i szinten tartdsa,” az 6sszefonddasban részt vevé felek
jogbiztonsaganak biztositasa,® valamint a hatdskoroknek a Bizottsag és a nemzeti hatdsagok
kozotti kiegyensulyozott és egyértelmd megosztisa miatt.® Mindenesetre egyértelmi volt, hogy
az EGK-Szerz6dés 85. és 86. cikke lehetévé teszi az utélagos beavatkozast minden olyan
Osszefonddas esetében, amely nem éri el a kiiszobértékeket.”

102. Ténylegesen az Osszefonddas-ellendrzési rendelet eredeti véltozataval kapcsolatos, a felek
altal benyujtott nagyszamua el6készité anyag kozil egyetlen dokumentum sem utal az EK
osszefonddas-ellenérzési  rendelet 22. cikkének (3)—(5) bekezdésében elSirt attételi
mechanizmusra Ugy, mint amely a Torvényszék dltal emlitett ,korrekcids” céllal rendelkezik.
Ennek megerésitése érdekében a targyalason kérdést intéztek a Bizottsaghoz arra vonatkozéan,
hogy meg tud-e jelolni ilyen dokumentumot, amit nem tudott megtenni. Ez véleményem szerint
nem meglepd, mivel a Tandcsban e rendelkezés pontos szovegével kapcsolatban folytatott, az
el6készité anyagokban tiikr6z6d6 szamos vita érthetetlenné valna, ha az attételi mechanizmus
alapjan még feliil lehetne vizsgalni a nemzeti kiiszobértékek alatti 6sszefondédasokat.

¢ Lasd: Tanécs, Note de la Présidence au Conseil, 1989. aprilis 7. (5857/89 (RC 9)), melléklet, 4. o.; 1989. éprilis 12-i jelentések (6267/89,
RC 12); a Tandcs 1989. julius 18-i 1339. iilésének jegyz6konyvtervezete (8016/89 PV/ CONS 47), 13. 0.; 1989. november 9-i jelentések,
(9672/89 (RC 41)), 3. 0. Lasd még: Sir Leon Brittan 1989. dprilis 24-i levelét a Tandcshoz (SG (89) D/5429), 2. o.

¢ Lasd: a Bizottsdg jelentése a Tandcsnak az 1993. julius 28-i §sszefonddas-ellendérzési rendelet végrehajtasardl (COM(93) végleges, 14. 0.)
(a tovabbiakban: 1993. évi jelentés); Bizottsag, G. Drauz feljegyzése a jogi szolgdlat részére (COMP/HT.60), tandcsi munkacsoport,
2003. junius 6. (11430), 4. pont.

%  Lasd Sir Leon Brittan, Competition Policy and Merger Control in the Single European Market, Grotius, 1991, 33. és 49. o. Ehhez
hasonléan, Jones, C., ,Procedures and Enforcement under EEC Merger Regulation”, in Hawk, B. (szerk.), Annual Proceedings of the
Fordham Corporate Law Institute, 1990, 476. o.

% Lasd: Bizottsag, 1993. évi jelentés, 7. o. Ldsd még az Osszefonddés-ellenérzési rendelet feliilvizsgélatardl sz6l6, a Tandcshoz és az
Eurdpai Parlamenthez intézett bizottsagi kozleményt (COM(96) 313 végleges, 5. 0.). Lasd még: Levy, N., Rimsa, A., és Buzatu, B., ,The
jurisdictional reach of EC merger control: Striking the right balance”: Kokkoris, I., és Levy, N., Research Handbook on Global Fusion
Control, Edward Elgar Publishing, 2023, 219. o.: ,Egyetlen hatékony 6sszefonddés-ellenérzési rendszer sem fedhet le minden olyan
tigyletet, amely az egy adott orszagon beliili versenyt befolydsolhatja.”

¢  Lasd: Tandcs, Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (controle des concentrations), 1989. madrcius 8.
(5770/89 RC 8), 4. 0. Lasd még Sir Leon Brittan Tandcshoz intézett levelét, 1989. marcius 30. (SG (89)) D/4008), 2. o.

6 Lasd: Tandcs, Az Allandé Képvisel6k Bizottsaganak sz6l6, 1988. december 9-i jelentés (10189/89 RC 36), 8. o. a Jogi Szolgalat 1989.
julius 11-i véleménye (7896/89 JUR 98 RC 24.). 10. o. Lasd még Bizottsdg, 1993. évi jelentés, 14. o.

% Lasd: Sir Leon Brittan, 65. labjegyzet, i. m., 39., 48. és 53. o.

7 Lasd a Tandcs Jogi Szolgdlatdnak véleményét, 1989. julius 11. (7896/89 JUR 98 RC 24.), 4. o.
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103. Ugyanez vonatkozik mutatis mutandis az EK 0sszefonddés-ellenérzési rendelet 1997-ben
tortént modositdsaira is. Amint az a fenti 82. pontban emlitésre keriilt, az unidés jogalkotd
valéban ki kivanta terjeszteni az EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében el6irt attételi
mechanizmus hatdlyat. A rendelet feliilvizsgilatara vonatkozé6 el6készité anyagokban azonban
nincs nyoma annak, hogy a moddositasok a Torvényszék altal feltételezett hézagkitoltd célt
kovették volna. Eppen ellenkezéleg, maginak az egyablakos rendszer megerdsitésének a
tobbszoros bejelentések elkeriilése révén megvaldsitandé céljaval ellentétes az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének a Torvényszék altal elfogadott értelmezése.

104. Szamomra ugyanis eredendden ellentmonddasosnak tiinik, hogy a Torvényszék egy olyan
dokumentumra hivatkozik, amely kifejti, hogy az EK 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikke
1997. évi moédositasanak célja a tobbszoros bejelentések elkeriilése volt, e rendelkezés olyan
értelmezésének aldtdmasztisa érdekében, amely — amint azt a késébbiekben kifejtem —"' de facto
0sztonozni fogja azokat a véllalkozasokat, amelyek az Osszefonddasok ellenérzésére vonatkozd
uniés és nemzeti jogszabdlyok értelmében egyaltalin nem kotelesek bejelentést tenni, hogy
6vintézkedésként ennek ellenére is tegyenek bejelentéseket (esetleg akar harmincat is).

105. Tovabba az EU 6sszefonddés-ellenérzési rendelet 2004. évi elfogaddsara vonatkozo torténeti
dokumentumok nem tdmasztjdk ald a Torvényszék azon megdllapitdsait, amelyek az unids
jogalkoté azon szandékira vonatkoznak, hogy a 22. cikkben meghatirozott &ttételi
mechanizmust a rendelet 1. cikkében meghatdrozott kiiszobértékek merevségébdl eredd
allitélagos hidnyossagok orvosldsira hasznalja.” Az EU 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet
22. cikke rendelkezéseinek mddositasa mogott az az elgondolés allt, hogy megerdsitsék az attételi
mechanizmus egyablakos funkcidjat, amely elkeriilhet6vé teszi, hogy az 6sszefonddasban részt
vevl feleknek tobbszoros bejelentést kelljen tenniiik. Ezt a modositdsok szovege is elég

egyértelmiien tanusitja.™

106. Végil, a Bizottsag altal az EU 0Osszefonddés-ellenérzési rendelet elfogadasat kovetGen
készitett egyes dokumentumok is hasznos utmutatasokkal szolgilnak. A fentieknek megfeleléen
értelmezési értékiik csak viszonylagos lehet. Mindazonaltal, mivel maga a Torvényszék kizdrolag
az EK Osszefonddis-ellenérzési rendelet elfogadasanak id&pontjat koveté bizottsagi
dokumentumokra tdmaszkodott, e kiegészit6 dokumentumok teljesebb képet adnak, mivel
érdekes betekintést nytjtanak az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének a Bizottsag
altali torténeti értelmezésébe.

107. Kozelebbrél az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet elfogadasat kovetden kozzétett
2005. évi ,Az Osszefonddasi iigyek attételérdl szdlé bizottsagi kozleményben”” az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke szerinti attételekre kovetkezetesen ,a bejelentés
utdni” attételként hivatkoznak.” E kifejezés hasznalata nehezen egyeztethet 6ssze a Bizottsag
altal tobbszor megfogalmazott azon allitassal, amely szerint a Bizottsag mindig is Ggy értelmezte
ezt a rendelkezést, mint amely lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a nemzeti jogban

meghatdrozott kiiszobértékeket el nem éré ligyeket tegyenek at. Ha elfogadnank a Bizottsag

7t Lasd a jelen inditvany 201. és 208. pontjat.

7 Ez a szdm valamennyi uniés tagéllamot (Luxemburg kivételével) és azokat az EGT/EFTA-allamokat (Izland és Norvégia) tiikrozi,
amelyek jelenleg rendelkeznek nemzeti 6sszefonddés-ellenérzési rendszerrel.

7 Eppen ellenkezdleg, az EU 6sszefonédas-ellendrzési rendelet elfogadasdnak célja az volt, hogy az EK 6sszefonédas-ellen6rzési rendelet
eszkozeit megerésitse. Lasd: Bizottsdg, G. Drauz feljegyzése a jogi szolgdlat részére (COMP/HT.60), tandcsi munkacsoport, 2003.
junius 6., (11430), 7. o., valamint a Bizottsag 2003. évi javaslata, 10. o.

™ Lasd a fenti 5. és 6. labjegyzetet.
”»  HL 2005. C56., 2. 0.
7% Lasd kiilonosen a kozlemény 33., 45., 47. és 50. pontjat.
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érveit, az is furcsa lenne, hogy ugyanezen dokumentum, amikor felsorolja ,[azokat] az
tigycsoportok[at], amelyek a 22. cikk szerint a leginkibb megfeleléek a Bizottsaghoz torténd
attételhez”, nem hivatkozik olyan dsszefondédéasokra, amelyek suilyos versenyproblémakat vetnek
fel, mikozben az Eurépai Unidn belill nem tartoznak egyetlen 0sszefonddas-ellenérzési rendszer
hatdlya ald sem.” Vitathatatlan, hogy ennek a helyzetnek a lista élén kellett volna szerepelnie.

108. Hasonl6képpen, ,A véllalkozdsok kozotti osszefondddsok unids ellendrzésének javitasa”
ciml 2014. évi fehér konyvében a Bizottsag tobbek kozott azt javasolta, hogy ,a 22. cikk
modositasaval [tegyék] hatékonyabbd és eredményesebbé [...] az attételi rendszert annak
érdekében, hogy javitsa az egyablakos rendszer elvének betartasat”.” Erdemes megjegyezni, hogy
az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének javasolt moédositasai kifejezetten kimondtak,
hogy csak ,az ligyletek nemzeti joguk szerinti vizsgalatdra hataskorrel rendelkez6” tagallamok
kérhetnek a Bizottsighoz val6 attételt, vagy kifogasolhatjak azt.” Joggal vonhaté kétségbe az,
hogy az ilyen javaslatokkal a Bizottsag korlatozni kivanta az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet
22. cikkének hatalyat, mivel ez egyarant ellentétes lenne mind az Osszefonddasok ellendrzési
rendszerének hatékonyabba és eredményesebbé tételére iranyulé altalanos célkittizéssel, mind
pedig az attételi mechanizmusok javitasinak konkrét célkitiizésével, ,mind a bejelentés el6tti,
mind a bejelentés utdni attételeket illetéen”.® Mellékesen megjegyzem, hogy a Bizottsag
ugyancsak ebben a dokumentumban ismét ugy hivatkozott az EU 0Osszefonddis-ellendrzési
rendelet 22. cikke szerinti mechanizmusra, mint ,bejelentés utani” attételre.*

109. Végezetil az unids 0Osszefonddas-ellendrzés eljarasi és birdsagi vonatkozasairdl szo6lé
2016. évi bizottsagi értékelési litemterv szintén érdekesnek tlinik. Ebben a dokumentumban a
Bizottsag megvizsgalja annak lehetGségét, hogy a meglévé forgalomalapt joghatdsagi
kiiszobértékeket mas, alternativ kritériumokon alapulé kiiszobértékekkel is kiegészitse, valamint
azt, hogy sziikség van-e az attételi rendszer észszerUsitésére. Véleményem szerint aligha lehet két
olyan téma, amely szorosabban kapcsolédik a vitatott kérdéshez. Ezért kifejezetten szembet(ing,
hogy egy ilyen dokumentumban egyaltalan nem tesznek emlitést az EU 6sszefonddds-ellendrzési
rendelet 22. cikkének allitélagos tag hatalyarél. Egyébként e dokumentum is ugy emliti az attételi
rendszert, mint amely az ligyek ,megfeleld elosztisara” vonatkozik, a tagallamoktdl a Bizottsaghoz
torténd attételre pedig ,bejelentés utani” mechanizmusként hivatkozik. *

110. Kozbensé kovetkeztetésem szerint az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének torténeti értelmezése egyértelmiien alatimasztja azt a
kovetkeztetést, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a széban forgd attételi
mechanizmus értelmét és hatalyat illetGen.

3) Az EU osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének rendszertani
értelmezése

111. Most térjiink 4t a megtamadott itélet 118—139. pontjara, amelyekben a Torvényszék az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének rendszertani
értelmezését végezte el. E célbdl a Torvényszék az EU 0Osszefonddas-ellendérzési rendelet 5

7 Lasd a kozlemény 45. pontjat.

A 2014. évi fehér konyv 2. és 79. pontja.

7 A 2014. évi fehér konyv 69. és 70. pontja.

80 A 2014. évi fehér konyv 61. pontja.

81 A 2014. évi fehér konyv 21., 63. és 69. pontja.

8 Elérhet6 a Bizottsig honlapjan. Lasd killonosen az A.1., B.2. és B.3. szakaszt.
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rendelkezésében (vagy rendelkezéscsoportjaban) szerepld 12 0sszefiiggésbeli elemet vizsgalt meg.
Ezen elemek attekintését kovetéen a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a
rendszertani értelmezésbdl kovetkezik, hogy [az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet] 22. cikke
szerinti attétel iranti kérelem az 6sszefonddasok ellenérzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozas
hatélyatdl fuggetleniil benyutjthat6”. ®

112. Nem értek egyet ezzel a megallapitissal, mégpedig négy kiilonb6zé okbdl: i. az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendeletnek a 22. cikken kiviili rendelkezései nem erdsitik meg a
Torvényszék dltal elfogadott értelmezést; ii. a 22. cikk egyéb bekezdései és albekezdései sem
erGsitik meg azt; iii. a Torvényszék tévesen becsiilte ald bizonyos 0Osszefiiggésbeli elemek
jelent6ségét, amelyeknek — bar semmi esetre sem meghatarozéak — bizonyos sullyal kell birniuk,
ha azokat megfeleléen figyelembe veszik; és iv. a Torvényszék tovabba figyelmen kiviil hagyott
bizonyos mas Osszefiiggésbeli elemeket, amelyek ldthatéan ellentmondanak a sajat
kovetkeztetéseinek.

i) A Torvényszék rendszertani értékelésének korldtairdl (1)

113. A Torvényszék rendszertani értékelését annak vizsgalataval kezdte, hogy az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkén kivilli rendelkezések szovege megyvilagithatja-e a
22. cikk (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmét és hatalyat. E célbdl eldszor a rendelet négy
rendelkezését (vagy rendelkezéscsoportjat) vizsgalta meg.

114. Eldszor is a Torvényszék megdallapitotta, hogy az unidés jogalkotd éltal elészor az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelet, majd az EU 0sszefon6dés-ellendrzési rendelet elfogaddsdhoz
valasztott jogalapok (jelenleg az EUMSZ 103. és EUMSZ 352. cikk)® nem adnak tdmpontot az
EU 06sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének megfelel$
értelmére és hatalydra vonatkozéan. Igy elutasitotta az Illumina azon allitdsat, amely szerint a
jogalapok e rendelkezés dltala javasolt értelmezését tamasztjak ald.*

115. Ez a megéllapitds véleményem szerint helyes. Az EK 6sszefon6das-ellenérzési rendelet és az
EU o6sszefonddas-ellendérzési rendelet preambulumabdl,® valamint az el6készité anyagokbdl®
kitlinik, hogy az uniés jogalkot6 tgy vélte, hogy az EUMSZ 103. cikk — amely lehet6vé teszi olyan
jogszabalyok elfogadasat, amelyek ,[az EUMSZ] 101. és [EUMSZ] 102. cikkben meghatarozott
elvek érvényre juttatdsat” célozzdk - Onmagdban véve nem elegendé egy olyan
Osszefonddas-ellendrzési rendszer létrehozasdhoz, amely az er6folényes helyzetek puszta
létrehozasanak megakadalyozdsara iranyul (szemben az azokkal vald visszaéléssel, amelyet az
EUMSZ 102. cikk tilt), és amely az olyan mez6gazdaséagi termékek piacat érinté osszefonddasokra
is kiterjed, amelyek az EUMSZ 38. cikk (3) bekezdése, illetve az EUM-Szerzdés 1. melléklete *

8 A megtdmadott itélet 139. pontja.
8 Kordbban az EGK-Szerz3dés 87. és 235. cikke.
% A megtamadott itélet 119. és 120. pontja.

o Lisd az EK 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet hetedik preambulumbekezdését és az EU Osszefonddés-ellendérzési rendelet
(7) preambulumbekezdését.

Lésd tobbek kozott: Tandcs, Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (controle des concentrations), 1989. méjus 29.
(7752/89 RC 20), 5. o.; Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (controle des concentrations), 1989. junius 22.
(7827/89 RC 22), 1. 0., II. melléklet, 3. o.; valamint avis du service juridique, 1989. julius 11. (7896/89 JUR 98 RC 24), 4. o.

8 Akkoriban az EGK 38. cikk és az EGK-Szerzddés II. melléklete.
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alapjan olyan sajitos jogi szabdlyozds ald tartozhatnak, amely kivételeket tartalmaz az unids
versenyszabalyok teljes kor(i alkalmazdsa al6l. Kovetkezésképpen az unids jogalkoté sziikségesnek
tartotta, hogy a rendeletet az EUMSZ 352. cikkre is alapitsa.®

116. A targyaldson is hosszasan taglaltidk, hogy az EU 6sszefonddés-ellenérzési rendelet jogalapjai
relevansak lehetnek-e a jelen kérdésben. A Bizottsag a maga részérdl azzal érvelt, hogy a jogalkotd
valasztasa kozvetetten megerdsiti allaspontjat, mivel az EUMSZ 352. cikk olyan rendelkezés,
amely Uj hataskort hozhat létre a tagallamok szamadra arra vonatkozodan, hogy a Bizottsagot egy
adott Osszefonddas vizsgdlatara kérjék, még akkor is, ha a nemzeti jog értelmében nincs erre
vonatkozé hataskor. Mindazonaltal, fiiggetlentil attél a kérdéstdl, hogy az EUMSZ 352. cikket igy
lehet-e értelmezni, egyetlen torténeti dokumentumban sem taldltam nyomat annak, hogy a
jogalkoté ezt figyelembe vette volna. Mint emlitettiik, mind a preambulum, mind az el6készit6
anyagok teljesen egyértelmiivé teszik, hogy a jogalap jogalkot6 dltali kivalasztdsat nem
befolydsolta az EU 6sszefon6das-ellenérzési rendelet 22. cikkének hatélya.*

117. Mésodszor a Torvényszék az EU Osszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésére hivatkozott, amely meghatarozza azokat a kiiszobértékeket, amelyek felett egy
osszefonddas ,kozosségi 1éptékiinek” mindsil (és igy a kotelezd bejelentési rendszer hatalya ald
keriil), és egyértelmiivé teszi, hogy ezek a kiiszobértékek ,[a] 22. cikknek és a 4. cikk
(5) bekezdésének sérelme nélkil” irdnyaddk. A Torvényszék az EU Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,[az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet] hatdlya és kovetkezésképpen a Bizottsag Osszefonddasok
vizsgalatdra vonatkozd hataskore elsGsorban attél fiigg, hogy tullépik-e az eurdpai léptéket
meghatirozé forgalmi kiiszobértékeket, mdasodsorban pedig az e rendelet 4. cikkének
(5) bekezdésében és 22. cikkében eldirt azon attételi mechanizmusoktdl fiigg, amelyek kiegészitik
az emlitett kiiszobértékeket azaltal, hogy engedélyezik bizonyos nem eurdpai 1éptéki
osszefonodasok Bizottsag altali vizsgalatat”.*

118. A Torvényszék e tekintetben tett megallapitasa is teljes mértékben helytalld, és egyik fél sem
vitatja, hogy az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése
lehet6vé teszi a Bizottsag szamara bizonyos, az EU 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 1. cikkében
meghatdrozott kiiszobértékek alatti 0sszefondddsok vizsgalatat. Mindazondltal a Torvényszék
kovetkeztetése nem ad felvildgositast a valddi vitatott kérdésrél: a Bizottsag melyik, az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet kiiszobértékeit el nem éré 6sszefonddasokat vizsgalhatja meg a
rendelet 22. cikke alapjan.

119. Harmadszor, a Torvényszék figyelembe vette az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet
4. cikke (5) bekezdésének szovegét. E rendelkezés egy masik attételi mechanizmust tartalmaz,
amely lehetévé teszi az olyan Osszefondddsban részt vevé felek szamadra, amely nem kozosségi
1éptéki, és amely legalabb harom tagallam nemzeti versenyjoga alapjan vizsgalhaté, hogy azt
kérjék, hogy ezen 0sszefonddast a Bizottsag vizsgalja meg. Amint arra a Torvényszék ramutatott,
e két rendelkezés jelentésen eltér alkalmazasi feltételeiket és céljukat illetéen. A Torvényszék ily
moédon megtagadta az EU 0Osszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a 4. cikk (5) bekezdésének fényében torténé értelmezését.

Az EUMSZ 352. cikk (1) bekezdése lényegében lehetévé teszi a Tandcs szamdra, hogy megfelel rendelkezéseket fogadjon el, ha a
Szerz6désekben meghatdrozott politikdk keretében az Unié fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerz6désekben foglalt
célkitiizések valamelyike megvalosuljon, és a Szerz6dések nem biztositjak a sziikséges hataskort.

% E kérdésrél lasd még: Dashwood, A., Community Report, XIV. FIDE Kongresszus, Madrid, 2010.
1 A megtdmadott itélet 121-124. pontja. Kiemelés t6lem.
% A megtdmadott itélet 125. és 126. pontja.
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120. A fenti 63. pontban kifejtett okokbdl ez a megkozelités indokoltnak tlinik szdmomra.
Véleményem szerint az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 4. cikke (5) bekezdésének szovege
egyszerien nem relevans az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének értelmezése szempontjabol.

121. Negyedszer a Torvényszék kimondta, hogy az EU 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikke
»nem értelmezhetd az emlitett rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében és 9. cikkében el&irt attételi
mechanizmusok fényében”.” E rendelkezések szovegének eltérései a Torvényszék szamara azt
bizonyitjak, hogy e mechanizmusok ,[n]em igazod[nak]” egymashoz, kovetkezésképpen az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmét és
hatdlyat illetéen semmilyen kovetkeztetés nem vonhato le.*

122. A Torvényszék megallapitdsa ismét helyes: a fellebbezdék erre vonatkozé érvelése nem volt
meggy6z8. Ugyanakkor hasznos lehet hozzitenni, hogy ezek a rendelkezések a Bizottsag érveit
sem tamasztjak ald; valdjaban semmit nem mondanak a jelen tigyben vitatott kérdésrél.

ii) A Torvényszék rendszertani értékelésének korldtairdl (1)

123. Végil a megtamadott itélet 130-138. pontjdban a Torvényszék az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmét és
hatdlyat e rendelkezés tobbi bekezdésének és albekezdésének fényében vizsgalta meg. E célbdl a
Torvényszék az EU 0sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikkének nyolc elemét vette figyelembe.

124. El6szor is, a Torvényszék megallapitasaval® ellentétben az EU Osszefon6das-ellendrzési
rendelet 22. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének szovege — amely el6irja, hogy az attétel
iranti kérelmet ,az 6sszefonddds bejelentését, vagy ha azt nem kell bejelenteni, annak az érintett
tagallam tudomdsdra hozdsdt kovetd legfeljebb 15 munkanapon beliil” kell benytjtani —* nem
jelenti azt, hogy annak elsé albekezdése olyan helyzetekre vonatkozik, ,amikor az
osszefonddasokat vagy azért, mert nem tartoznak az emlitett rendszer hatdlya ald, vagy azért,
mert nem létezik ilyen rendszer, nem jelentik be, hanem csupan kozlik az érintett tagallammal”.””

125. A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a nyilvanvalé tényt, hogy a ,tudomasara hozzak”
kifejezés sziikséges ahhoz, hogy a rendelkezés betoltse a ,holland kikotés” alapvetd funkcidjat:
azt, hogy lehetévé tegye, hogy azok a tagdllamok, amelyek nem rendelkeznek nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési rendszerrel, kérhessék a Bizottsagtél a nemzeti szinten esetlegesen
problematikus 6sszefon6déasok vizsgalatat.

126. Ezenkiviil a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az EU 0sszefonddas-ellendérzési rendelet
22. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének az id6 folyaman tortént mddositasait. Az eredeti
EK 0Osszefonddés-ellenérzési rendeletben ugyanis e rendelkezés egy olyan kérelemre vald
hivatkozasra korlatozédott, amelyet ,attél a naptdl kezdve [...] egy hdnapig lehet benytjtani,
amelyen az Osszefonddds a tagallam szamadra ismertté vdlt, vagy amelyen az Osszefonddas

% Az EU 0Osszefonddés-ellendrzési rendelet 4. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi, hogy az dsszefonddédsban részt vevé felek kérjék a
Bizottsagtdl, hogy a kozdsségi 1éptéki osszefonddds vizsgalatat részben vagy egészben valamely tagédllam hatésdgaihoz utalja, ha az
Osszefonddas ,egy tagdllam olyan piacdn gyakorolhat jelent8s hatdst a versenyre, amely piac egy elkiilonilt piac valamennyi
jellegzetességét mutatja”. Az EU Osszefonddds-ellendrzési rendelet 9. cikke viszont azt teszi lehetévé a Bizottsidg szdmdara, hogy
bizonyos koriilmények kozott a hozza bejelentett 6sszefonddast az érintett tagallamok illetékes hatdsdgaihoz tegye at.

* A megtdmadott itélet 127-129. pontja.

% A megtdmadott itélet 130. pontja.

% Kiemelés télem.

7 A megtdmadott itélet 130. pontja. Kiemelés t8lem.
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létrejott”. Az EK 0Osszefonddas-ellendérzési rendelet 1997. évi modositdsa utdn e rendelkezés
szovege a kovetkezd lett: ,[a] kérelmet [...] attdl a naptdl szamitott egy hénapig lehet benyujtani,
amelyiken az 0sszefonddas a tagallam vagy a kozds kérelmet benyujtd Osszes tagallam szamadra
ismertté vdlt, vagy attél a naptdl, amelyiken az Osszefonddas létrejott”. Végil csak az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet elfogaddsaval moédositottdk ezt a rendelkezést ugy, hogy az az
osszefonodas ,bejelentésére” is utalast tartalmazzon.*

127. Mit mondanak ezek a mddositasok? Véleményem szerint egyértelmiien megerdsitik azt,
amire az el6készité anyagok elemzése ravilagitott: i. az eredeti EK 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikkét azért alakitottik ki, hogy az 0Osszefonddds-ellenérzési rendszerrel nem
rendelkezé tagdllamok éltali attételeket szabalyozza (ezért nincs szd bejelentésrdl); ii. az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkét 1997-ben moddositottdk annak érdekében, hogy
lehetové tegyék a tobb tagallam altali attételt a tobbszords bejelentések elkeriilése érdekében,
amikor a Bizottsdgot tekintik a legmegfelelébb hatdsagnak (ezért a kozos kérelmekre vald
hivatkozas beiktatdsa); valamint iii. az EU 6sszefonddas-ellendérzési rendelet 22. cikke egységes
szerkezetbe foglalta a 22. cikk szerinti vivmanyokat, és megerdésitette e rendelkezés egyablakos
tigyintézési funkcidjat (ezért a bejelentésekre valé hivatkozas beiktatdsa).” Kovetkezésképpen a
Torvényszéknek az EU 0Osszefonddas-ellendérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének szovegén alapuld kovetkeztetése véleményem szerint téves.

128. Maésodszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy a fellebbezék nem hivatkozhatnak az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (2) bekezdése els6 albekezdésének szovegére, amely
azt irja el6, hogy a Bizottsig tdjékoztatja ,a tagdllamok hatdskorrel rendelkezé hatdésigait” az
attétel iranti kérelemrol. Ez a hivatkozds édltaldnos jellegli, és nem jelenti azt, hogy nemzeti szint
bejelentést tettek, vagy az barmilyen szinten lehetséges. '

129. Részben egyetértek a Torvényszékkel. Onmagdban véve ez az elem nem téinik
meghatirozonak az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6
albekezdése értelmének és hatdlydnak meghatirozdsa szempontjabol. Mindazonaltal, amint azt a
jelen inditvany 152-162. pontjaban kifejtem, a széban forgdé rendelkezés nem teljesen
jelentéktelen, amennyiben azt més relevans rendelkezésekkel 6sszefliggésben értékeljiik.

130. Harmadszor, a Torvényszék megallapitotta, hogy az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet
22. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése — amely elbirja, hogy ,bdrmely mds tagallam
jogosult a kezdeti [attétel irdnti] kérelemhez csatlakozni” — ,0sszhangban van az [EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének] (1) bekezdésével, és megerdsiti, hogy barmely
tagallam benyujthat attétel vagy csatlakozds iranti kérelmet e cikk alapjan az 6sszefonddasok

ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabédlyozasanak hatalyatél fiiggetlenil”. '

131. Kétségtelen, hogy olyan elemrdl van sz6, amely — amint arra a Torvényszék ramutatott —
megerdsiteni latszik a Bizottsdg allaspontjat. Az ilyen elem meggy6zé értéke azonban
meglehetdsen korlatozott, mégpedig a kovetkez6 négy okbdl.

% Kiemelés t6lem e rendelkezésekben.

% Lasd a jelen inditvany 100., 103. és 105. pontjat. Ami konkrétan az EU osszefonddas-ellendrzési rendeletet illeti, ldsd annak
(12) preambulumbekezdését is. E fejleményt, amely az attételi mechanizmus igénybevételére rendelkezésre all6 fokozatosan sziikiilé
mozgéstérbdl is ered, a szakirodalom hangsulyozta: ldsd példdul Albors-Llorens, A., Goyder, D. G., és Goyder, J., Goyder’s EC
Competition Law, 5. kiadas, Oxford University Press, 2009, 431. o.; és Frenz, W., Handbook of EU Competition Law, Springer, 2016,
1308. o.

10 A megtdmadott itélet 131. pontja.

101 A megtdmadott itélet 132. pontja. Kiemelés télem.
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El6szor is, amint arra a Torvényszék maga is ramutatott, az EU Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikke (2) bekezdése madsodik albekezdésének szovege hasonlé az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének szovegéhez.
Figyelembe véve a két rendelkezés kozotti szoros és elvdlaszthatatlan kapcsolatot (amelyek azt
szabdlyozzak, hogy ki nyujthat be kérelmet, illetve ki nytjthat be kozos kérelmet), ez teljesen
logikus. Nem meglepd6 tehat, hogy mindkét rendelkezés olyan kifejezéseket tartalmaz, amelyek
egyarant feltétel nélkilliek. Mivel azonban az elsé rendelkezés allitélag nem egyértelmd, a
madsodik rendelkezés hasonlé megfogalmazasa nehezen tekintheté tugy, mint amely
megbizhaté iranymutatdst nyujt az elébbi jelentéséhez.

Az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének
szovege mas okbol sem egyértelmli. Az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet
(15) preambulumbekezdése — amely az EU 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkére
vonatkozik — ugyanis kimondja, hogy ,[a]z 0Osszefonddas feliilvizsgalatira hatdskorrel
rendelkezé maés tagdllamok is csatlakozhatnak a[z attétel irdnti] kérelemhez”.’” E
preambulumbekezdés legalabbis kétségeket vet fel az EU Osszefonddas-ellenérzési rendelet
22. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének Torvényszék altali értelmezését illetGen,
mivel arra utal, hogy az attételt végrehajté tagallamnak hataskorrel kell rendelkeznie.

Ezen tilmenden, még ha egyet is értenénk az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke
(2) bekezdése masodik albekezdésének a Torvényszék éltal elfogadott értelmezésével, ez nem
lenne Osszeegyeztethetetlen az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének a fellebbezék altal javasolt értelmezésével. A Bizottsag akkor szerez
potencidlis hatdaskort az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikkében meghatdrozott
kiiszobértékeket el nem  ér6  Osszefondddsok feliilvizsgalatara, ha az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke szerint hatdskorrel rendelkezé tagdllam attétel
iranti kérelmet nyujt be. Ezért amikor egy vagy tobb tagallam csatlakozik egy masik tagallam
(jogszerlien benyujtott) attétel iranti kérelméhez, az Osszefondédds immar az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet hatdlya ald tartozik. Nem problematikus vagy rendkiviili
tehat, hogy barmely tagallam csatlakozhat egy ilyen kérelemhez.

Végiil az a tény, hogy egy vagy tobb tagéllam (ab initio vagy egymast kovetden) csatlakozik egy
masik tagallam (érvényesen) benytjtandé vagy benyujtott attétel iranti kérelméhez, nem jar
semmilyen hatranyos kovetkezménnyel az érintett vallalkozasokra nézve a jogbiztonsag és az
eljarasok kiszamithatésaga szempontjabol.'® Ez szoges ellentétben 4all azokkal a
kovetkezményekkel, amelyek e tekintetben az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének a Bizottsag altal javasolt értelmezésébdl adédnanak. 1

132. Negyedszer, a Torvényszék megallapitotta, hogy az, hogy az EU 6sszefonddas-ellenérzési
rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése szerint ,az Osszefonddasokkal
kapcsolatos 0Osszes nemzeti hataridét fel kell fiiggeszteni”, nem erdsiti meg az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése tekintetében a
fellebbezdk altal javasolt értelmezést.'®

102

103

104

Kiemelés télem. Erre a kérdéskorre a jelen inditvany 155. és 156. pontjdban visszatérek.

Az eljardst ugyanis érvényesen inditottak meg, és adott esetben a tobb tagéllam altal benyujtott, 4ttétel irdnti kozos kérelem erdsiti a
rendszer koherencidjat: amennyiben a kérelmet elfogadjdk, az érintett tagdllamok ,[a széban forg6] 6sszefonddasra nem alkalmazhatjdk
a tovabbiakban nemzeti versenyjogukat” (az EU 6sszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikkének (3) bekezdése), beleértve a széban forgé
Osszefonddassal kapcsolatos versenyellenes megallapodasokra és er6folénnyel vald visszaélésre vonatkozé rendelkezéseiket is. Lasd ez
ut6bbi kérdést illetéen a megtamadott itélet 134. pontjat.

Lésd részletesen a jelen inditvany 206—214. pontjét.

A megtamadott itélet 133. pontja.
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133. E tekintetben is egyetértek a Torvényszék azonnali kovetkeztetésével: az EU
osszefonddas-ellendérzési rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése 6nmagaban
nem nyujt felvilagositast az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének hatdlyat illetéen. '

134. Otodszér, a Térvényszék az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (3) bekezdése
harmadik albekezdésének szovegét vizsgalta meg, amely szerint ,[a] kérelmet benyujté tagallam
vagy tagallamok az 6sszefonddasra nem alkalmazhatjdk a tovabbiakban nemzeti versenyjogukat”.
E tekintetben a Torvényszék megallapitotta, hogy e rendelkezés nem tamasztja ala a fellebbezok
érveit: a szoban forgd nemzeti szabalyozas a versenyellenes megallapodasokra és az er6folénnyel
valé visszaélésre vonatkozé nemzeti rendelkezésekre is utal. '

135. E tekintetben teljes mértékben egyetértek a Torvényszék értékelésével. Az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése ugyanis nem
tamasztja ald az EU 0sszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése kapcsian a fellebbezSk dltal elGterjesztett (és ugyanigy a Bizottsag altal javasolt)
értelmezést.

136. Hatodszor, a Torvényszék megvizsgalta az EU 6sszefonddds-ellenérzési rendelet 22. cikke
(4) bekezdésének els6é albekezdését, amely szerint, ha a Bizottsag elfogadja az attétel targyat
képez6 Osszefonddds vizsgalatat, akkor a rendelet 2. cikkét, 4. cikkének (2) és (3) bekezdését, 5.,
6. valamint 8—21. cikkét alkalmazni kell, tovabb4, ,amennyiben az 6sszefonddds nem valdésult meg
addig, amig a Bizottsag tdjékoztatta az érintett véllalkozasokat a megtett kérelemrdl”, az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 7. cikkét alkalmazni kell. E rendelkezés megfogalmazasabdl a
Bizottsag arra kovetkeztet, hogy az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 7. cikkében foglalt
felfiiggesztési kotelezettség ,egyarant vonatkozik azokra a helyzetekre, amikor az attétel iranti
kérelem targyat képezd Osszefonddas [...] nem tartozik semmilyen nemzeti szabalyozds hatdlya
ald, és azokra a helyzetekre, amikor ilyen szabdlyozas alkalmazandé, de az nem rendelkezik az
Osszefonddas felfiiggesztésérol”.

137. A Torvényszék kovetkeztetése zavarba ejtd. Szo szerint vizsgalva helytdll6.'” A jelen tigyben
szoban forgéd kérdés szempontjabdl azonban szintén nem relevans. Ezért a Torvényszék
kovetkeztetését Ggy értelmezem, hogy aszerint az EU Osszefonddas-ellendrzési rendelet
7. cikkében el6irt felfiiggesztési kotelezettség az olyan 0Osszefonddasok tekintetében is
alkalmazand6, amelyek kivil esnek a  kérelmet benyijté  tagdllam  nemzeti

osszefonddas-ellendérzési rendszerének hatdlyan.

138. Mindazonaltal gy ttnik, hogy a Torvényszék érvelésében van egy hidnyossig: nem azonnal
egyértelm@i  ugyanis, hogy ez a kovetkeztetés mennyiben kovetkezik az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének szovegébdl.
Mindenesetre ugy vélem, hogy ez a kovetkeztetés téves.

196 Lasd ugyanakkor a jelen inditvany 152-162. pontjat.

17 A megtdmadott itélet 134. pontja.

18 A megtdmadott itélet 135. és 136. pontja.

Ugyanis, i. ha egy nemzeti osszefonddds-ellendrzési rendszerrel nem rendelkezé tagéllam nyujt be attétel irdnti kérelmet, az EU
Osszefonddas-ellenérzési rendelet 7. cikkében eldirt felfiggesztési kotelezettség alkalmazandé a széban forgé osszefondddsra,
fuggetleniil attdl, hogy az 6sszefon6dds egy vagy tobb mdas nemzeti 6sszefonédds-ellendrzési rendszer hatélya ald tartozik-e, és ii. ha
valamely tagdllam attétel irdnti kérelmet nyujt be, az EU oOsszefonddds-ellendrzési rendelet 7. cikkében eléirt felfiggesztési
kotelezettség az EK Osszefonddas-ellenérzési rendelet értelmében, vagyis attdl fiuggetlenil alkalmazandé a széban forgé
Osszefonddasra, hogy az adott tagdllam jogszabdlyai el6irnak-e ezzel egyenértékii kotelezettséget.
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139. Az EU o0sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (4) bekezdésének elsé albekezdése a
felfiiggesztési kotelezettséget minden olyan Osszefonddasra alkalmazandéva teszi, amelyre
vonatkozdan attétel iranti kérelmet nyujtottak be, hogy biztositsa a feliilvizsgalati rendszer
hatékonysagat, és megakadalyozza, hogy a verseny torzuldsara keriiljon sor, miel6tt eld6lne, hogy
a Bizottsag megvizsgilja-e az tigyet.

140. Az a tény, hogy a felfiiggesztési kotelezettség csak akkor alkalmazandd, ha ,az 6sszefonddas
nem valosult meg addig, amig a Bizottsag tdjékoztatta az érintett vallalkozdsokat a megtett
kérelemrdl”, sziikségszertien abbdl a ténybdl ered, hogy egy olyan 0Osszefonddas, amelyre
vonatkozodan attétel iranti kérelmet nyujtottak be, a benyujtast megel6zGen is megvaldsulhatott
(jogszertien). Szamos oka lehet annak, hogy ez lehetséges. Kozelebbrél az attétel irdnti kérelem
olyan tagallamtél (vagy EGT/EFTA-dllamtol)'"® szarmazhat: i. amely nem rendelkezik
osszefonddas-ellenérzési rendszerrel; ii. amely olyan 0Osszefonddds-ellendrzési rendszerrel
rendelkezik, amely nem ir el6 felfiiggesztési kotelezettséget;'" és iii. amelyben a felfiiggesztési
kotelezettség, bar fenndll, a konkrét esetben nem volt alkalmazandé. Ez utébbi kérdéssel
kapcsolatban kétségteleniil fontos megemliteni, hogy a felfiiggesztési kotelezettségek terjedelme,
beleértve a mentességeket és az azoktdl vald esetleges eltéréseket, valamint az alkalmazandé
varakozasi id6szakok hossza tagdllamonként eltéré. '

141. A Torvényszéknek az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 7. cikkére vonatkozé
megallapitdsa ezért nem kovetkezetes. Véleményem szerint az EU 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikke (4) bekezdésének els6 albekezdése nem nyujt felvildgositist az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének helyes értelmezése
tekintetében.

142. Hetedszer, a Torvényszék emlékeztetett arra, hogy az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet
22. cikke (5) bekezdésének megfeleléen ,[h]a a Bizottsdg tugy itéli meg, hogy egy Osszefonddas
megfelel az [e cikk] (1) bekezdés[é]ben meghatirozott kritériumoknak, errdl tdjékoztathat egy
vagy tobb tagillamot”. Mivel ez a megfogalmazas csak ezekre a kimeritének tiné kritériumokra
utal, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy e rendelkezés nem koveteli meg, hogy az 6sszefonddas
az 0sszefonddasok ellendrzésére vonatkoz6 nemzeti szabdlyozds hatélya ald tartozzon. '

143. Véleményem szerint a Torvényszék tdal tdgan értelmezi ezt a rendelkezést. Az EU
Osszefondddas-ellendrzési  rendelet 22. cikkének (5) bekezdése kiegésziti az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) bekezdését: a széban forgd attételi
mechanizmust kezdeményezheti egy vagy tobb tagallam, de a Bizottsag is — mindkét esetben
teljestilnie kell az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkében el6irt két anyagi jogi
feltételnek, ami megmagyardzza a mindkét rendelkezésben hasznalt nagyon hasonlé
megfogalmazast. Tulajdonképpen furcsa lenne, ha az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
22. cikkének (5) bekezdése részletesebb lenne, mint az EU 6sszefonddas-ellen6rzési rendelet

10 Amint arra az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg a beadvdnyaiban helyesen rdmutatott, az EU 6sszefon6dds-ellendrzési rendelet olyan jogi
aktus, amely az EGT-megallapodds 57. cikke értelmében az ,EGT-EFTA-édllamokban” (Izland, Liechtenstein és Norvégia) is
alkalmazandé; Liechtenstein nem rendelkezik nemzeti 6sszefonddas-ellendrzési rendszerrel.

1 Ez kozismerten az Egyesiilt Kiralysag esete, amely az EK 6sszefonddas-ellendrzési rendelet és az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet

elfogaddsakor még az Eurépai Unié tagallama volt.

12 A rendszer e sajitos aspektusaival kapcsolatos alapos dttekintésért ldsd: a szdmos unids tagdllam éltal a Nemzetkozi Versenyugyi
Hal6zathoz benyujtott ,Merger Notification and Procedures Templates” (6sszefon6ddssal kapcsolatos bejelentések és eljardsok sablon
dokumentumok) (a hél6zat honlapjan elérhetd).

13 A megtdmadott itélet 137. pontja.
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22. cikkének (1) bekezdése, vagy attdl valo lényeges eltérést tartalmazna. Ily mdédon, amint arra a
fenti 131. pontban rdmutattam, egy ilyen rendelkezés nehezen hasznalhaté azon rendelkezés
rendszertani értelmezésének megbizhat6 forrasaként, amelynek szovegét titkrozi.

144. Emellett, még ha tugy is lehetne tekinteni, hogy az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikke (5) bekezdésének szovege relevans, legalabb két tovabbi magyardzatot latok erre a
megfogalmazasra: ezek nemcsak hogy nem tdmasztjak ala a Bizottsag allaspontjat, hanem ugy is
tekinthet6k, hogy a fellebbezdk dllaspontjat tamogatjak.

145. Az egyik ilyen magyardzat nyilvanvaléva valik, ha a megtamadott itélet 110. pontjara
forditjuk figyelmiinket. Ebben a passzusban a Torvényszék megjegyezte, hogy egy korabbi tigyben
(Kesko itélet) mar kimondta, hogy ,nem az a Bizottsag feladata, hogy a nemzeti versenyhatdsagnak
[az EU 06sszefonddas-ellendrzési rendelet] 22. cikke szerinti attétel irdnti kérelem benyujtasara
vonatkozo6 hataskorérél dontson, hanem csak az, hogy megallapitsa, hogy ez a kérelem prima
facie a tagallamtodl szarmazik-e”.'* Ez az itélet helyes abban az értelemben, hogy az a kérdés, hogy
egy adott Osszefonddas a nemzeti jog alapjan bejelentend6-e, nem unids jogi kérdés, hanem
nemzeti jogi kérdés. Ennélfogva nem lehet a Bizottsdg feladata, hogy az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (5) bekezdése alapjan tdjékoztassa a tagallamot
arrél, hogy allaspontja szerint nemcsak az attétel anyagi feltételei teljesiilnek, hanem a nemzeti
kiiszobértékek is.

146. Egy masik magyardzat abbol ered, hogy az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének
(5) bekezdése nem tartalmaz semmilyen utaldst azon kritériumok tekintetében, amelyeket a
Bizottsagnak alkalmaznia kell annak érdekében, hogy meghatirozza azt az ,egy vagy tobb
tagdllamot”, amelyekkel e rendelkezés alapjan el6szor kapcsolatba léphet, majd amelyeket
felkérhet a kérelem benyujtdsdra. Azon tagallamokrdl van-e szd, amelyek teriiletén sériilhet a
verseny? Ha igen, akkor a Bizottsag szabadon vilaszthat-e koziilik csak néhdnyat (és milyen
szempontok alapjan?), vagy koteles 6ket egyenléen kezelni? E rendelkezés szovege elsé ranézésre
kissé kétértelmiinek tlinhet e tekintetben. Vagy talan nem. Lehetne azzal érvelni, hogy a Bizottsag
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik ezen a teriileten, tobbek kozott azért, mert minden egyes
esetben koteles lehet megvizsgalni, hogy mely tagillamok rendelkeznek prima facie hataskorrel
arra, hogy valamely 6sszefonddast attegyenek, és melyek nem.

147. Ennek megfeleléen gy vélem, hogy az EU 6sszefonddas-ellendérzési rendelet 22. cikkének
(5) bekezdése sem segit az EU Osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdése jellegének és hatdlyanak meghatarozasaban.

148. Végiill a Torvényszék megallapitotta, hogy az EU 0sszefonddas-ellenérzési rendelet
22. cikkének egyéb rendelkezései ,nem tartalmaznak olyan relevins elemeket, amelyek
segithetnének az emlitett rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése tartalmanak
tisztdzdsaban”."® Amint azt a jelen inditvany kovetkezé szakaszaiban kifejtem, nem értek egyet ez
utébbi megallapitassal.

149. A fent részletezett killonb6z6 Osszefiiggésbeli elemek attekintését kovetéen a Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének rendszertani értelmezése megerdsiti, hogy az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke szerinti attétel irdnti kérelem az Osszefonddasok
ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabdlyozas hatalyatdl fliggetleniil benyujthaté. Marpedig,

14 1999. december 15-i Kesko kontra Bizottsag itélet (T-22/97, EU:T:1999:327, 84. pont).
15 A megtdmadott itélet 138. pontja.
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amint azt kifejtettem, ilyen kovetkeztetés nem kovetkezik a Torvényszék daltal elvégzett
rendszertani elemzésb8l. Ezen elemzés keretében a Torvényszék Osszességében 12
Osszefiiggésbeli elemre tdimaszkodott. E megvizsgélt elemek kozott:

— 7, maga a Torvényszék szerint nem relevans az EU 6sszefonddas-ellendérzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdése els6é albekezdésének értelmezése szempontjabol; ezeket ugyanis elsdsorban a
fellebbezok egyes érveinek elutasitasa érdekében vizsgaltdk meg. A Torvényszék nem mondta ki
(és még csak nem is utalt rd), hogy ezek az elemek aldtimaszthatjdk a Bizottsag allaspontjat;
tovabba

— 1elemre a Torvényszék egy olyan pont alditdmasztasa érdekében hivatkozott, amely ugyanakkor
nem vitatott, és amely rdaddsul semmilyen informdcidval nem szolgdl a vitatott értelmezést
illeten.

150. Kovetkezésképpen, még ha teljes egészében kovetnénk is a Torvényszék érvelését, ami nem
all fenn, a kovetkeztetése csak négy Osszefiiggésbeli elemen alapulna. Ugyanakkor e tényezdk
kozil harom — amint az kifejtésre keriilt — téves értékelés targyat képezte, egy pedig, bar
kétségteleniil a Bizottsag allaspontja mellett sz6l, nem tiinik killonésen meggy6zének.

151. Ezenkivill a megtamadott itéletben a rendszertani elemzést két tovabbi okbdl litom
problematikusnak: i. a Torvényszék tévesen zdarta ki bizonyos 0Osszefliggésbeli elemek
jelent6ségét, amelyek — bar semmi esetre sem meghatirozdak — jelzésértékiiek, ha azokat
megfeleléen figyelembe veszik; és ii. a Torvényszék figyelmen kiviil hagyott olyan egyéb
osszefiiggésbeli elemeket, amelyek lathatéan ellentmondanak a kovetkeztetéseinek.

iii) A Torvényszék rendszertani értékelésének korldtairdl (111)

152. Eldszor is, egyes Osszefiiggésbeli elemek, amelyek jelent6ségét a Torvényszék kizarta,'
véleményem szerint két olyan szempont megfelel$ tekintetbevételével, amelyet figyelmen kiviil
hagyott, bizonyos hermeneutikai értéket nyernek: e szempontok a kapcsolatuk és az id6tényezd.

153. Hadd fejtsem ki ezt. Az altalam emlitett elemek az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
olyan rendelkezései és preambulumbekezdései, amelyek 6nmagukban vizsgélva lehet, hogy nem
tnnek kiilonosebb jelentéséglinek az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének értelmezése szempontjabdl. A valdsagban azonban, ha tagabb
Osszefliggéseiben nézziikk a dolgot, és ezeket a rendelkezéseket és preambulumbekezdéseket
egylittesen vizsgaljuk, figyelembe véve a rendeletbe torténd bevezetésiik idépontjat és okait,
bizonyos hasznos informacidkat ténylegesen le lehet bel6liik vezetni.

154. Az els6foku eljarasban a fellebbezék az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet tobb olyan
rendelkezésére és preambulumbekezdésére hivatkoztak, amelyek lathatéan azon az el6feltevésen
alapulnak, hogy i. az EU 0Osszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikke szerinti attétel targyat
képez6 Osszefonddast nemzeti szinten bejelentik, vagy az nemzeti szinten bejelentend6;'” ii. ezt

16 Lasd a jelen inditvany 129-133. pontjét.
17 Lasd kiulongsen az EU Osszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését: ,Az dsszefondddsokkal
kapcsolatos dsszes nemzeti hatdriddét fel kell fuggeszteni”. Kiemelés t6lem.
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az Osszefonddast minden esetben meg kell vizsgalni valahol, még akkor is, ha a Bizottsag ugy dont,
hogy ezt nem teszi meg;"'"® vagy iii. az attevé nemzeti hatédsdgoknak hataskorrel kell rendelkeznitik
az 0sszefonddas vizsgdlatara. Ez utébbi pont révid magyarazatot érdemel.

155. A fent emlitettek szerint az EU 0sszefonddés-ellendérzési rendelet 22. cikke (2) bekezdésének
elsé albekezdése eldirja a Bizottsdg szamadra, hogy ,haladéktalanul [tdjékoztassa] a tagallamok
hatdskorrel rendelkezd hatdsagait és az érintett vallalkozasokat [az attétel iranti] kérelemrdl”. A
Torvényszékhez hasonléan én is hajlok arra, hogy a ,hataskorrel rendelkezé hatésagok” kifejezést
ugy értelmezziik, mint amely az 0sszefonddasokért altalaban felel6s nemzeti hatésagokra utal,
szemben az adott Osszefon6dds nemzeti jog szerinti vizsgalatira hatdskorrel rendelkezd
hatésagokkal.

156. Ezt az értelmezést azonban, amint az a fenti 131. pontban szerepel, megkérddjelezi az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet (15) preambulumbekezdése, amely pontosan a széban forgd
attételi mechanizmussal, pontosabban az EU 06sszefonddas-ellendérzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése szerint az alkalmazidsdhoz sziikséges feltételekkel foglalkozik.
Ez a preambulumbekezdés a kovetkezéképpen szél: ,A tagallamok szamara lehet6vé kell tenni,
hogy a Bizottsaghoz attegyék azt az 9sszefonddast, amely nem kozosségi 1éptékd, de a tagallamok
kozotti kereskedelmet érinti, és azzal fenyeget, hogy teriiletiikon jelentésen befolydsolja a
versenyt. Az Osszefonddds feliilvizsglatara hatdskorrel rendelkezd mds tagdllamok is
csatlakozhatnak a kérelemhez”.'"® E preambulumbekezdés szovege nem azt sugallja-e — amint azt
a fellebbezdk allitjak —, hogy az attételt végzo tagallamnak a nemzeti jog alapjan hataskorrel kell
rendelkeznie a széban forgd 6sszefonddds vizsgalatara?

157. A Toérvényszék roviden foglalkozott a fellebbezék érvelésével: e rendelkezések és
preambulumbekezdések nem értelmezheték ugy, hogy azok magukban foglaljak azt, hogy az
adott 0sszefonddast — ahhoz, hogy attehetd legyen — a mechanizmus aktivalasdnak helye szerinti
tagallamban kell bejelenteni, vagy az ott bejelentendd. ™ Ez egyértelmiien helyes. Aligha sziikséges
ismételten rdmutatnom arra, hogy az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke szerinti
attételi mechanizmust olyan tagallamok vehetik igénybe, amelyek nem rendelkeznek nemzeti
Osszefonddas-ellendrzési rendszerrel, és valdjaban elsésorban erre a célra talaltak ki.

158. Mindazondltal némileg tulzottan leegyszerisité e tekintetben a jogi elemzés ledllitasa itt,
amint azt a Torvényszék tette. Hasonloképpen meglepdnek tlinik szamomra, hogy a Bizottsag
sem foglalkozott észrevételeiben tovabb e rendelkezések szovegével, tekintettel arra, hogy a jelen
ligy 0sszefiiggésében nagy jelentéséget tulajdonit a sz6 szerinti értelmezésnek.

159. Ebben az osszefiiggésben felmeriil a kérdés, hogy a Bizottsag altal el6adott érvek kozott,
valamint a megtdmadott itélet indokoldsdban nincs-e bizonyos inkoherencia. Mindkettd
nagyrészt egyes rendelkezések (allitdlag egyértelmi) szovegén alapul, ezt kovetéen pedig
figyelmen kivill hagyja azt, ami mas rendelkezések (allitélag egyértelmi) szovegébdl kovetkezni
latszik pusztin amiatt, hogy az utdébbi rendelkezések nem egyeztethet6k Ossze az el6bbi
rendelkezéseknek tulajdonitott értelmezéssel. Véleményem szerint az egyes rendelkezésekben

18 Lasd ismét az EU Osszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését: ,amig az e cikkben
meghatdrozott eljardsnak megfelel6éen meghatdrozzak a vizsgalat helyét”. Kiemelés télem.

19 Kiemelés t6lem.

120 Az EU 06sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését illetéen ldsd a megtdmadott itélet 133. és
150. pontjat. A Toérvényszék azonban csak az ,0sszes nemzeti hatdridét” kifejezéssel foglalkozik, az ,amig [...] meghatdrozzdk a vizsgélat
helyét” kifejezéssel nem. A (15) preambulumbekezdés (,hatdskorrel rendelkezé mds”) tekintetében ldsd a megtdmadott itélet
149-151. pontjat.
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szerepl6 utalasok figyelmen kiviil hagydsa azért, mert ezen utaldsok nem felelnek meg a korabban
elfogadott ideiglenes kovetkeztetésnek, nem tekintheté alapos rendszertani értelmezésnek. Ez
kozel all a korkoros érveléshez.

160. Egy koriiltekint6bb értelmezdnek, ugy vélem, el kellett volna gondolkodnia azon, hogy az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet egyes rendelkezései és preambulumbekezdései miért nem
feltétlendiil azt jelentik, amit a szovegiik sugall. Véleményem szerint e preambulumbekezdések és
rendelkezések  sajatossiga abbdl ered, hogy egyik sem szerepelt az eredeti
osszefonddas-ellenérzési rendeletben 1989-ben. Ezeket késébb iktattdk be, amikor az e
tekintetben 1997-ben moddositott EK 0sszefonddas-ellendrzési rendeletet végil az EU
osszefonddas-ellendérzési rendelet hatalyon kiviil helyezte.

161. Mivel ezt a kérdést mar alaposan megvizsgaltam, nem sziikséges ismételten foglalkozni vele.
Az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet az attételi mechanizmus ,egyablakos tigyintézésének”
célkitlizését kivanta tovabbfejleszteni. Ennélfogva, mivel e cél csak a bejelentett vagy bejelentendé
osszefonddasokra vonatkozik, nyilvanvald, hogy e rendelkezések és preambulumbekezdések
szOvegét ezen Osszefondddsokra tekintettel fogalmaztak meg.

162. Ennek fényében az emlitett rendelkezések és preambulumbekezdések megfogalmazasa
teljesen észszer(, és Osszhangban van az EU Osszefonddas-ellenérzési rendelet tobbi részével.
Kovetkezésképpen ezek az 0Osszefiiggésbeli elemek is arra utalnak, hogy az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikkének soha nem az volt a célja, hogy a tagillamok a
nemzeti kiiszobértékeket el nem ér6 oOsszefonddasokat a Bizottsaghoz tehessék at. Ellenkezé
esetben val6szintileg masként fogalmaztik volna meg 6ket. Egy masik kozmondassal élve igy azt
mondandm, hogy e rendelkezésekkel és preambulumbekezdésekkel kapcsolatban a Torvényszék
»nem latta a fatél az erd6t”.

iv) A Torvényszék rendszertani értékelésének korldtairol (1V)

163. Ezenkiviil a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a jogi 0sszefiiggés mads aspektusait, amelyek
véleményem szerint szintén az EU Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének a fellebbezdk altali értelmezését tamasztjak ala.

164. E tekintetben ismét roviden fogalmazhatok. Ezen elemek koziill néhdnyat ugyanis mar
emlitettem a jelen inditvany el6z6 részeiben.

165. El6szor is, a (15) preambulumbekezdés vége kimondja, hogy az EU 6sszefon6das-ellendrzési
rendelet 22. cikke értelmében a Bizottsag ,hataskor[t szerez] arra, hogy a kérelmez6 tagallam vagy
kérelmezé tagallamok nevében az Osszefonddast vizsgdlja, és azzal foglalkozzon”.'* E
preambulumbekezdés megfogalmazdsa nehezen egyeztetheté Ossze egy olyan rendelkezéssel,
amely a Bizottsag és a Torvényszék szerint hatdskort biztosit a Bizottsignak bizonyos, a belsd
piaci versenyt érint6é Osszefonddasok ellendérzésére. Ha a probléma a bels6é piacon meriil fel, a
Bizottsagnak miért kellene a nemzeti hatosag érdekében, helyett vagy nevében'* eljarnia, a fortiori
egy olyan nemzeti hatésag érdekében, helyett vagy nevében, amely nem rendelkezik hataskorrel a
szoban forgd osszefonddas vizsgalatara?

2 Kiemelés télem.

12 Lasd még a hasonl6 kifejezéseket, példdul a rendelet német (,fiir”), gordg (,yix Aoyapiacpod”), spanyol (,en nombre de”), francia (,au
nom d[e]) és olasz (,per conto di”) nyelvii véltozatdban. Hangsulyozva, hogy ugy tlinik, a Bizottsdg az illetékes nemzeti hatésag egyfajta
felhatalmazdsa keretében jar el: Cohen-Tanugi, C., és tarsai, La pratique communautaire du contréle des concentrations, De Boeck
Université, 1995, 56. o. Hasonl6képpen, Sir Leon Brittan, 65. ldbjegyzet, i. m., 52. o.
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166. Az ezzel kapcsolatos kétségeimet tovabb stlyosbitja az eredeti EK 6sszefonddés-ellenérzési
rendelet 22. cikke (5) bekezdésének szovege, amely a kovetkez6: ,[a] (3) bekezdésnek megfelelGen
a Bizottsag csak azon intézkedéseket hozhatja meg, amelyek feltétleniil sziikségesek a hatékony
piaci verseny fenntartdsdhoz vagy helyredllitasahoz azon tagdllam teriiletén, amelynek kérelmére
a Bizottsag beavatkozik”.'? A Bizottsagnak e koriilmények kozott biztositott hataskorok kifejezett
korlatozasa** véleményem szerint egyértelmtien azt mutatja, hogy az EU 6sszefonddas-ellendérzési
rendelet 22. cikkét nem a Torvényszék altal neki tulajdonitott széles kordi korrekcios funkciéra
szantak.

167. Azt is érdemes megjegyezni, hogy a megtimadott itélet nem emliti az EU
Osszefondddas-ellendrzési rendelet 1. cikkének (4) és (5) bekezdését, amely egyszertsitett
eljarast'® ir eld, amely lehet6vé teszi a Tandcs szdmdra, hogy a Bizottsag javaslata alapjan
»felilvizsgal[ja azon] kiiszobértékeket és kritériumokat”, amelyek e rendelkezés értelmében
meghatdrozzak az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet hatdlyat.* Fontos megjegyezni, hogy ez
a rendelkezés nemcsak a ,kiiszobértékekre” (azaz a forgalmi kiiszobértékekre), hanem a
Jkritériumokra” is vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy az unidés jogalkotd, ha sziikségesnek itéli,
donthet Ggy, hogy a forgalmi kiiszobértékeket mads tipusu értékeken alapuld kritériumokkal (pl. a
vev) daltal fizetett arral, az tgylet értékével, a piaci részesedésekkel, a kindlati részesedéssel, az
atruhdzandé helyi eszkozok értékével, az érintett piacokra gyakorolt potencidlis hatassal stb.)
helyettesiti, vagy azokba integrélja. Az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendeletben tehat van egy
rendszerszintl korrekciés mechanizmus, amely lehet6vé teszi a rendelet hatalyanak gyors
kiigazitasat, ha a piaci fejlemények miatt az alkalmazott joghatdsdgi kritériumok mar nem
alkalmasak a potencidlisan kiros 6sszefondddsok megragadasara.

168. Egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy dnmagaban véve ezen elem hermeneutikai értékét
nem szabad tulbecsiilni. Mindazonaltal kérdéseket vet fel annak sziikségességével kapcsolatban,
hogy a rendeletben olyan ad hoc korrekciés mechanizmus élljon rendelkezésre, mint amelyet a
Torvényszék vazolt fel. Ezenkiviil ez az osszefiiggésbeli elem sokkal relevansabb lesz az értelmezés
szempontjabol, ha azt mds szemszogbdl vizsgaljuk.

169. Nem szabad elfelejteni, hogy az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 1. cikkének (4) és
(5) bekezdéséhez hasonlé rendelkezést mar az eredeti EK 6sszefonddas-ellenérzési rendelet is
tartalmazott, és az utdbbi rendeletben a kiiszobértékek kiigazitdsi mechanizmusa és az attételi

1 Kiemelés t6lem. A rendelkezést 1997-ben csak kisebb mértékben mddositottik, majd az EU dsszefonddés-ellendrzési rendelet hatdlyon

kiviill helyezte, mivel az mar nem éllt 6sszhangban az EU 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikkének j egyablakos funkcidjaval.
Lésd: Cook, J., és Kerse, C., EC Fusion Control, 5. kiadas, Sweet & Maxwell, 2005., 343. o.

Azt a tényt, hogy a Bizottsdg korldtozott hatdskorei az akkor az EK 6sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikkében eldirt attételi
mechanizmus tekintetében korldtozott mozgasteret jelentettek, hangstlyozta példaul: Cook, J., és Kerse, C., EEC Merger Control —
Regulation 4064/89, 1. kiadés, Sweet & Maxwell, 1991, 60. és 61. o.

Az EU 6sszefon6dés-ellendrzési rendelet médositdsdhoz ugyanis altaldban egyhangisdgra lenne sziikség (az EUMSZ 352. cikk szerinti
jogalap miatt), de az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikkének (5) bekezdése lehet6vé teszi a Tandcs szdmdra, hogy ,mindsitett
tobbséggel eljarva” mddositsa a kiiszobértékeket.

124

125

126 Lasd még az EU osszefonddds-ellendrzési rendelet (9) preambulumbekezdését, amely kimondja, hogy ,[...] A Bizottsdg jelentést tesz a
Tandcsnak az alkalmazandd kiiszobértékek és kritériumok végrehajtasdrdl, igy a Tandcs azokat a 202. cikknek megfelelGen eljarva
rendszeresen felill tudja vizsgdlni [...] az Gsszegy(ilt tapasztalatok fényében; e célbol sziikséges, hogy a tagdllamok statisztikai adatokat
szolgaltassanak a Bizottsagnak, hogy a Bizottsag ilyen jelentéseket és esetleges moddosité javaslatokat készithessen. A Bizottsdg
jelentései és javaslatai a tagdllamok dltal rendszeresen nyujtott megfelelé informdciékon alapulnak” (kiemelés télem). E
preambulumbekezdés fényében Ggy értelmezem az EU Osszefonddés-ellenérzési rendelet 1. cikkének (4) és (5) bekezdését, hogy azok
lehet6vé teszik az egyszertsitett eljaras alkalmazasat bdrmikor a 2009. julius 1-jéig esedékes jelentés benyujtasat kovetden. Ugyanakkor
elismerem, hogy e rendelkezés szovege félreérthet3ségnek ad teret, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az egyszerdsitett eljards csak a
2009. évi jelentés elfogadasit kovetSen javasolt modositdsokra volt alkalmazandd. Mindazonaltal, még az EU 6sszefonddds-ellendrzési
rendelet (9) preambulumbekezdésének konkrét megfogalmazdsatol eltekintve is logikdtlannak tlinik az az elképzelés, hogy ez a
rendelkezés csak egyszer alkalmazhat6. Az id6 muldsaval ugyanis a kiiszobértékek kiigazitdsdnak sziikségessége még nyilvanvalébbd
valik.
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mechanizmus kozétti kapcsolat kozvetlen és kifejezett volt. Erdekes médon az EK
osszefonddas-ellendrzési  rendelet 22. cikkének (3)—(5) bekezdésében elGirt attételi
mechanizmust eredetileg ideiglenesnek tervezték. Az EK 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikkének (6) bekezdése ugyanis tugy rendelkezett, hogy ,[a] (3)—(5) bekezdést mindaddig
alkalmazni kell, amig az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett kiiszobértékek feliilvizsgilata meg nem
torténik”. Ez azt jelenti, hogy az uniés jogalkot6 1989-ben tgy vélte, hogy az attételi mechanizmus
rendeltetése az, hogy elavulttd valjon, amint a ,helyszini” tapasztalat lehet6vé teszi a forgalmi
kiiszobértékek megfelel6 kiigazitasat.'” Minden bizonnyal ez a megfontolas teljesen értelmetlen
lett volna, ha az attételi mechanizmus — amint azt a Bizottsag allitja — a nemzeti kiiszobértékek
alatti Osszefondddsok lefedésére is irdnyulna: hasznossigit egyaltalan nem érintené az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendeletben meghatarozott kiiszobértékek valtozasa. A fortiori, ha az
attételi mechanizmus célja az lenne, hogy a nemzeti kiiszobértékek alatti Osszeolvaddsokat is
lefedje, akkor miért tennék azt ideiglenessé?

170. Kozbenso kovetkeztetésem szerint 0sszességében az EU Osszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének rendszertani értelmezése szintén alitdmasztja azt a
kovetkeztetést, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot a széban forgd attételi
mechanizmus értelmét és hatdlyat illetéen. Noha vannak mindkét iranyba mutaté elemek, azok,
amelyek e rendelkezés korlatozottabb hatalyat jelzik, sokkal szdimosabbak és relevansabbak, mint
azok, amelyek e rendelkezés szélesebb hatdlyara utalnak.

4) Az EU osszefonodds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének teleoldgiai
értelmezése

171. Ezt kovetéen a megtamadott itélet 140—151. pontjaban a Torvényszék teleologikusan
értelmezte az EU 0sszefonddés-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdését,
els6sorban a preambulum szévegére Osszpontositva. Hangsulyozta kiillondsen, hogy amint az e
rendelet (5), (6), (8), (24) és (25) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e rendelet célja az, ,hogy
lehet6vé tegye az Osszes olyan 0sszefonddas hatékony ellendrzését, amely jelentds hatdssal van az
Unién belili verseny szerkezetére”. A Torvényszék azt is hangsulyozta, hogy a
(11) preambulumbekezdés az &ttételi mechanizmusokat ,korrekciés mechanizmus[oknak]”
nevezi, ami azt jelzi, hogy azok ,olyan szubszididrius hatdskort teremtenek a Bizottsag szamara,
amely biztositja az e rendelet [...] célkitizésének eléréséhez sziikséges rugalmassagot”. Ennek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,a teleologikus értelmezés megerdsiti, hogy [az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet] 22. cikke szerinti attétel irdnti kérelem az 6sszefonddéasok
ellendrzésére vonatkozé nemzeti szabélyozds hatdlyatol fiiggetleniil benyujthatd”.

172. Ismételten egyet kell értenem a Torvényszékkel. Ennek megindokoldsa érdekében
megprobalok megvizsgalni két kérdést, amelyek ebben az Osszefiiggésben megvilagitjdk az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6é albekezdésének értelmét és
hatdlyat. El6szor is, melyek e rendelkezés konkrét céljai? Mdsodszor, az e rendelkezés altal
kovetett allitolagos hézagkitolt cél 6sszhangban van-e az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
atfogo célkitlizéseivel?

7 A mechanizmus ideiglenes jellegét kiemeli: Downes, T. A., és Ellison, J., The legal control of mergers in the EC, Blackston, 1991,

63-65. 0.
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i) A Torvényszék teleologikus értékelésének korldtairdl (1)

173. Az els6 kérdésre adandé valasz elemzésem e szakaszéban részben egyértelmd. Ugyanis az EU
osszefonddas-ellendérzési rendelet torténeti és rendszertani értékelése egyarant két olyan célt tart
fel, amelyet az e rendelet 22. cikkében meghatarozott attételi mechanizmus kétségteleniil kovet.
Az elsé cél, amely az attételi mechanizmusnak az eredeti EK 6sszefonddds-ellendrzési rendeletbe
val6 beiktatdsat eredményezte (a tovabbiakban: a holland kiko6tés), az volt, hogy lehet6vé tegye a
helyi szint{i verseny torzitasara alkalmas 9sszefonddasok vizsgéalatat, amennyiben a széban forgd
tagdllam nem rendelkezik nemzeti Osszefonddds-ellendrzési rendszerrel. Az EK
Osszefonddas-ellendrzési  rendelet 1997-es  reformjaval bevezetett, majd az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet elfogadasaval megerdsitett masodik célkitiizés az ,egyablakos
ligyintézés” célja: a tobb tagallamban bejelentett vagy bejelentend6 6sszefon6das Bizottsag altali
vizsgdlatanak lehet6vé tétele a tobbszoros nemzeti bejelentések elkeriilése érdekében.

174. Az els6é célkitlizés nem nyilvanvalé az eredeti EK 0Osszefonddés-ellenérzési rendelet
preambulumanak megfogalmazasa alapjan. Mindazondltal azt a tényt, hogy az attételi
mechanizmust eredetileg e cél elérése érdekében vezették be, a Torvényszék megerdsitette, és az
a felek kozott nem vitatott. Mindenesetre nem meglep6 az, hogy az EK 0sszefonédas-ellendrzési
rendelet preambuluma egyaltalin nem utal erre a célra, mivel — amint azt fent kifejtettem —
annak alkalmazasi kore és jelentGsége eredetileg nagyon korlatozott volt. Eredetileg ugyanis ugy
tervezték, hogy azt csak ideiglenesen, vagyis addig kell alkalmazni, amig a forgalmi
kiiszobértékeket ki nem igazitottik, és kivételes jelleggel, figyelemmel sziik alkalmazési korére,
amint azt a Bizottsag versenypolitikaért felel6s akkori tagja kifejezetten kiemelte.'*

175. Ezzel szemben a masodik célkitiizésre mind az 1997. évi rendelet preambuluma, mind az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet preambuluma kifejezetten (és nyomatékosan) utal.’® Ez a
szoban forgd attételi mechanizmus mddositasainak jelentéségére tekintettel szintén nem
meglepd.

176. Most arra a kérdésre kell ratérnem, hogy azonosithaté-e az EU 6sszefonddés-ellenérzési
rendelet 22. cikke 4ltal dllitélagosan kovetett harmadik cél — a hézagkitolt6 cél, amely lehetévé
teszi az unids és a nemzeti kiiszobértékek alatti 0sszefondédasok ellenérzését. A Torvényszék
szerint e célt megerdsiti az EU Osszefonddds-ellendrzési rendelet (11) preambulumbekezdése,
amely szerint ,[a]z Osszefondddsoknak a Bizottsagtdl a tagallamokhoz és a tagdllamoktdl a
Bizottsaghoz torténd attételére vonatkozd szabdlyok, a szubszidiaritds elvének fényében,
hatékony korrekciés mechanizmusként miikodnek”.

177. E  tekintetben 1ugy vélem, hogy a Torvényszék tévesen értelmezte ezt a
preambulumbekezdést. A ,korrekcids mechanizmus” kifejezést nem elszigetelten, hanem sajat
osszefiiggéseiben kell értelmezni.

178. Elszor is mi a targya a (11) preambulumbekezdésnek? Ennek hattere fontos. A
(8) preambulumbekezdés tisztizza a Bizottsig és a nemzeti versenyhatdsagok kozotti
hataskormegosztas alapelveit. A (9) és (10) preambulumbekezdés az EU 6sszefonddas-ellendrzési
rendelet altal annak érdekében meghatirozott forgalmi kiiszobértékekre vonatkozik, hogy az

12 Sir Leon Brittan, 65. 1dbjegyzet, i. m., 42. o.: ,Ez a rendelkezés sziiken meghatdrozott, és nem teszi lehetévé a Bizottsag szdmadra, hogy a
kiiszobérték alatti 6sszefonddédsokat dltaldnos jelleggel kezelje, még akkor sem, ha a Bizottsdg hajlamos lenne arra, hogy ily médon
megkeriilje a kiiszobértékre vonatkozo rendelkezés szellemét” (kiemelés t6lem). Lasd még uo., ,The Law and Policy of Fusion Control in
the EEC”, European Law Review, 1990, 245. o.

Lasd kilonosen az 1997. évi rendelet (10) preambulumbekezdését és az EU osszefonddis-ellendrzési rendelet (11), (12) és
(14) preambulumbekezdését.

129
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osszefonddasok ,kozosségi 1éptékiinek” mindsiiljenek. A (12) preambulumbekezdés viszont
azokra az Osszefonddasokra vonatkozik, amelyek nem érik el az EU 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet forgalmi kiiszobértékeit, de ,tobb nemzeti 6sszefonddas-ellenérzési rendszer szerinti
vizsgilat ald tartozhatnak”. Ez utébbiakkal kapcsolatban a (12) preambulumbekezdés
megallapitja, hogy ,[e]gyazon ugylet tobbszori bejelentése noveli a jogbizonytalansigot, a
vallalkozédsok raforditasait és koltségeit, és egymasnak ellentmondé értékelésekre vezethet”, és
ezen okbol arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,[a]z 0sszefonddasoknak az érintett tagallamok altal a
Bizottsaghoz torténdé attételének rendszere ezért tovabbi fejlesztésre szorul”. A
(13)-(16) preambulumbekezdés ezt kovetGen emlékeztet a Bizottsdg és a nemzeti
versenyhatésagok kozott e célbdl kialakitand6 egyiittmiikodésre, és bemutatja a kiillonb6zé
attételi mechanizmusok miikodését.

179. Véleményem szerint a fenti hattér azt sugallja, hogy a (11) preambulumbekezdés a Bizottsag
és a nemzeti versenyhatdsagok kozotti hatdskormegosztds tekintetében korrekcids funkcioval
rendelkez6 mechanizmusra utal. Ez a preambulumbekezdés — amint azt a Torvényszék
megallapitotta — nem érinti ,,olyan szubszidiarius [hatdskor megteremtését] a Bizottsag szamara,

amely biztositja az e rendelet [...] célkitlizésének eléréséhez sziikséges rugalmassagot”. *

180. A fenti megfontolast aldtdmasztja tovdbba elGszor is az a tény, hogy ez a
preambulumbekezdés nem szerepelt az eredeti EK 6sszefonddas-ellenérzési rendeletben, hanem
csak az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendeletbe illesztették be. Az attételi mechanizmus
hasznossdga ugyanis az tgyek kiillonb6z6, egy adott Osszefonddds vizsgalatdra hataskorrel
rendelkezé hatésagok kozotti elosztasat illetéen csak 1997-ben meriilt fel, majd 2004-ben tett
szert nagyobb jelentdségre.

181. A 2001. évi zold konyv 94. pontja ugyanis megerdsiti a kovetkezdket: ,a 22. cikk (3) bekezdése
mint a tobbszoros bejelentés problémdjdra altalinosan alkalmazandé korrekciés mechanizmus
miikodéképessé tétele érdekében a rendszer valdszintileg az 0sszefonddas-ellendrzési rendeletet
meghalad6 korben igényelne médositast”. *! Ez a pont két kovetkeztetés levonasat teszi lehet6vé.
El6szor is, az EU 6sszefonddés-ellendrzési rendelet (11) preambulumbekezdésében szerepld
»korrekcids mechanizmus” kifejezés a tobbszoros bejelentések egyedi problémadjara utal, és nem a
kiiszobértékeken alapuléd Osszefonddas-ellendrzési rendszerben rejlé Osszes hidnyossag tagabb
kérdéskorére. Ezenkiviil a tobbszords bejelentés problémdaja csak azért meriil fel, mert az
osszefondodasok tobb nemzeti 6sszefonddas-ellendrzési rendszer hatdlya ald tartozhatnak, nem
pedig azért, mert nem tartoznak az ilyen rendszerek hatdlya ald. Masodszor az a tény, hogy az
emlitett 22. cikkre a tobbszords bejelentés problémajinak orvoslasaként tdmaszkodnak, olyan
elem, amely vitat és jogszabaly-mddositast igényelt, tehat nem ez volt e cikk eredeti célja. Ebbdl az
kovetkezik, hogy a 22. cikk mds, szélesebb kort problémdak megoldasara iranyulé alkalmazasdhoz
szintén vitara és mddositasokra lenne sziikség.

182. Amennyiben a (11) preambulumbekezdést teljes egészében értelmezziik, a fenti
megfontolasok még inkdbb megerdsitést nyernek. E preambulumbekezdés szerint: ,[a]z
Osszefonddasok [...] attételére vonatkozo szabalyok, a szubszidiaritas elvének fényében, hatékony
korrekciéds mechanizmusként miikddnek; e szabalyok megfelel6 moédon védik a tagallamok
versenyérdekeit, és kelléen figyelembe veszik a jogbiztonsiag kovetelményét és az »egyablakos
rendszer« elvét”. Két kovetkeztetést vonok le ebbdl a szovegbdl. El6szor is a szubszidiaritas elvére
és a tagillamokbeli verseny megfelel6 védelmére valdé hivatkozds megerGsiti az attételi
mechanizmus korlatozott hatdlyat: csak olyan helyzetek orvoslasat célozza, amelyekben a verseny

130 Amint az a megtdmadott itélet 142. pontjabdl kittinik.
Bl Kiemelés t6lem.
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helyi szinten érintett. Masrészt a jogbiztonsagra és az egyablakos tigyintézés elvére vald hivatkozas
azt is sugallja, hogy az attételi mechanizmusok arra irdnyulnak, hogy tobb nemzeti eljarast egy
kozpontositott eljarassal véltsanak fel, ami azt feltételezi, hogy a széban forgd 6sszefonddasok
elérik a nemzeti kiiszobértékeket.

183. Ennélfogva tovabbra sem tartom meggy6z6nek az EU Osszefonddas-ellenérzési rendelet
(11) preambulumbekezdésének a Torvényszék dltal adott értelmezését. Nem gy6zott meg a
Torvényszéknek az EU Osszefonddas-ellenérzési rendelet (6) és (24) preambulumbekezdésére
val6 hivatkozésa sem, mivel azok valamennyi 6sszefon6das hatékony ellen6rzésére vonatkoznak.

184. Ismétlem, ha e preambulumbekezdéseket teljes egésziikben és megfelel6 6sszefiiggéseikben
tanulmanyozzuk, meglehetésen egyértelminek tiinik, hogy a ,valamennyi” kifejezés nem azt
jelenti, hogy a vildgon minden egyes Osszefonddast — feltéve, hogy az valamely tagallamban
versenyjogi aggalyokat vethet fel — az EU 0sszefonddés-ellenérzési rendelet szerinti ,hatékony”
ellenérzés ald kell vonni. A (6) preambulumbekezdés kimondja: ,,Igy tehat kiilon jogi eszkozre van
sziikség, hogy lehet6vé viljon valamennyi 0sszefonddas hatékony, a Kozosségen beliili verseny
szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd ellendérzése, és sziikséges, hogy az ilyen
osszefonddasokra egyetlen jogi eszkoz vonatkozzon”. Hasonléképpen, a
(24) preambulumbekezdés kimondja: ,e rendeletnek a versenyre gyakorolt hatdsuk
szempontjabol valamennyi kozosségen beliili 6sszefonddas hatékony ellenérzését lehetové kell
tennie”.

185. Az e preambulumbekezdésekben szerepld tobb szovegbeli elem egyértelmien ellentmond
azoknak a kovetkeztetéseknek, amelyek szerint az emlitett preambulumbekezdések a széban
forgdé 4ttételi mechanizmusra vonatkoznak. Elészoér is, nem ,valamennyi &sszefonddds”
ellenérizhetd az EU oOsszefonddas-ellenérzési rendelet alapjan: amennyiben a rendeletben
meghatdrozott kiiszobértékeket nem érik el, az Osszefonddast daltaldban mas (az
EU-tagallamokban és/vagy harmadik dllamokban 1év6) versenyhatésagoknak kell megvizsgalniuk.
Misodszor, azon dsszefonddasok tekintetében, amelyek — ha a Bizottsag elméletét kovetnénk — ,,a
hatsé ajton keresztil” keriilnének az EU 0Osszefonddas-ellendérzési rendelet hatdlya ald (azaz
amelyek tekintetében elvileg sem a Bizottsag, sem az érintett nemzeti versenyhatdsigok nem
rendelkeznek hataskorrel), nem lehet azt dllitani, hogy az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet
lesz az ,ilyen 6sszefonddasokra [vonatkozo] egyetlen jogi eszk6z”; az EU 6sszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikke ugyanis lehet6vé teszi a Bizottsig (ha egy vagy tobb nemzeti versenyhatdsag
kéri) és egy vagy tobb nemzeti versenyhatdsdg (amelyek nem csatlakoznak az attétel iranti
kérelemhez) el6tti pairhuzamos eljarasokat. Harmadszor, az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikke értelmében a Bizottsdg nem ,[a Kozdsségen beliili] versenyre gyakorolt hatdsuk
szempontjabol” vizsgdlja az Osszefonddasokat, ahogyan azt a (6) és (24) preambulumbekezdés
megallapitja, > hanem csak az attevé tagallamok teriiletén gyakorolt hatds szempontjabdl (az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (1) és (5) bekezdése). Az unids birésagok ugyanis
az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet preambuluméban szerepld ,valamennyi 6sszefonddas”
kifejezést kovetkezetesen ugy értelmezték, hogy az a ,kozosségi 1léptéki” 6sszefonddasokra utal.'*

186. Ha azonban ez a helyzet all fenn, felmeriil a kérdés: mire utal a ,valamennyi” kifejezés e
preambulumbekezdésekben? A vélasz ismét e preambulumbekezdések szovegében talalhatd, és

"7

azt megerdsiti azok torténete és célja. Az e preambulumbekezdésekben hasznalt kifejezések az

132 Kiemelés télem.

13 Lasd tobbek kozott: 2020. mércius 4-i Marine Harvest kontra Bizottsag itélet (C-10/18 P, EU:C:2020:149, 108. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Lasd még: 2012. december 12-i Electrabel kontra Bizottsig itélet (T-332/09, EU:T:2012:672,
246. pont).
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eredeti EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelet hetedik preambulumbekezdésére** nydlnak vissza,
és céljuk annak egyértelmiivé tétele, hogy az 6sszefonddds-ellendrzési rendelet alapjan minden
osszefonddast ,a versemyre gyakorolt hatdsuk szempontjabol” kell értékelni. Ez a pontositas,
amely ma kétségkivill nyilvanvaléonak és igy sziikségtelennek tlinhet, az EK
Osszefonddas-ellendrzési rendelet elfogaddsanak idején semmiképpen sem volt jelentéktelen. Egy
madsik ok ugyanis, amely éveken keresztiil hétraltatta a Tandcson beliili targyaldsokat, a
kiillonb6z6 tagallamok kozotti egyértelmii véleménykiilonbség volt azon kritériumokat illetGen,
amelyeket a Bizottsagnak alkalmaznia kellene annak eldontése soran, hogy engedélyezi-e az
Osszefonodast, vagy sem. Mig a Bizottsag és szamos tagillam a puszta antitrosztelemzést
részesitette elényben, egyes tagallamok ellenezték ezt az elgondolast, mivel ugy vélték, hogy az
osszefonddasokat mds megfontolasok fényében is értékelni kell, kiilondsen iparpolitikai
szempontokbdl. Végiil az els6 allaspont érvényesiilt, és az lett a kompromisszumos megoldas,
hogy belefoglaljdk a rendeletbe az ugynevezett német kikotést (akkoriban az EK
Osszefonddas-ellendrzési  rendelet 21. cikkének (3) bekezdése, jelenleg az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet 21. cikkének (4) bekezdése), amely bizonyos mértéki
fennmaradé beavatkozasi jogkort biztositott a tagallamok szamdra."® Ugy tlinik, hogy az uniés
birésagok itélkezési gyakorlata megerdsiti a preambulumbekezdésre vonatkozé értelmezésemet. '

187. Ennélfogva ebben az 0Osszefiiggésben a Torvényszék altal a (6), (11) és
(24) preambulumbekezdésre tett hivatkozds véleményem szerint nem relevins. Kozelebbrol
megvizsgalva, a harom 6sszefon6das-ellendrzési rendelet preambulumaban nem talalhat6 utalds
vagy kovetkeztetés az EU 0Osszefonodés-ellenérzési rendelet 22. cikkének tulajdonitott
hézagkitolté funkciora. Az ezzel kapcsolatos hallgatas igen sokatmondd, tekintettel arra, hogy egy
ilyen rendelkezés esetlegesen rendkiviili hatdst gyakorolna az olyan 6sszefon6dés-ellendrzési
rendszer mikodésére, amely i. ,[a Bizottsdg és a nemzeti hatésagok] kozotti pontos
hatdskormegosztason nyugszik”,”” és ii. amelynek hatalydt ,mennyiségi kiiszobértékekkel
[korlatozzak]”. 138

188. Ezzel 6sszefiiggésben egy masik kérdés az, hogy a Torvényszék dltal e cikknek tulajdonitott
hézagkitolté cél megfelel-e az EU 6sszefonddas-ellendérzési rendelet altalanos célkitiizéseinek.

ii) A Torvényszék teleologikus értékelésének korldtairdl (1I)

189. A megtamadott itélet 140. pontjdban a Torvényszék megvizsgilta az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet preambulumat, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a széban
forgé attételi mechanizmusnak tulajdonitott hézagkitolté cél osszhangban van ,e rendelet
célj[aval, ami az], hogy lehet6vé tegye az Gsszes olyan Osszefonddds hatékony ellenérzését, amely
jelentds hatdssal van az Unidn beliili verseny szerkezetére”.'*

13 E preambulumbekezdés szovege a kovetkezd volt: ,mivel ezért egy rendelet formdjédban Uj jogi eszkozt kell létrehozni, hogy lehetévé
valjon valamennyi sszefonddés hatékony, a K6zosségen beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsuk tekintetében torténé ellendrzése,
és hogy az ilyen 6sszefonddédsokra egyetlen jogi eszkdz vonatkozzon”.

1% E rendelkezés szerint a Bizottsagnak az EU Osszefonddés-ellenérzési rendelet hatédlya ald tartozé Osszefonddasok felilvizsgalatara
vonatkoz6 kizarélagos hatdskore ellenére ,a tagillamok az e rendeletben figyelembe vetteken kiviili egyéb jogos érdekeik védelmére
megfeleld intézkedéseket hozhatnak a kozosségi jogrend éltaldnos elveivel és egyéb rendelkezéseivel 6sszhangban”.

1% Lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 7-i Austria Asphalt itélet (C-248/16, EU:C:2017:643, 21. pont). Lasd még: 1999.
marcius 25-i Gencor kontra Bizottsag itélet (T-102/96, EU:T:1999:65, 314. pont); 2021. szeptember 22-i Altice Europe kontra Bizottsig
itélet (T-425/18, EU:T:2021:607, 299. pont).

¥ Lasd: 2004. janius 22-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet (C-42/01, EU:C:2004:379, 50. pont), valamint az EU 6sszefon6dds-ellendrzési
rendelet (8) preambulumbekezdése.

13 Lasd az EU 6sszefonddés-ellendrzési rendelet (9) preambulumbekezdését.

13 Lasd killonosen a megtdmadott itélet 140. pontjat.
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190. Két f6 problémat taldlok ebben az elemzésben: a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
preambulum egyes lényeges elemeit, és tévesen értelmezett egyes preambulumbekezdéseket.

191. El8szor is, a Torvényszék tobbszor hangsulyozta az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendeletnek
az Osszefonddasok hatékony ellendrzésének biztositasara irdanyuld céljat, egészen oddig menve,
hogy azt ,a célként”, azaz az egyetlen célként emlitette.

192. Véleményem szerint nem lehet kétséges, hogy az Osszefonddasok hatékony ellenérzésének
biztositasara iranyuld célkitiizés a rendelet 1étének tulajdonképpeni indoka, és ennek fontossagat
ennek megfeleléen az EU 6sszefon6das-ellenérzési rendelet preambuluma is hangsulyozza. Ez
azonban nem lehet az egyetlen cél, vagy masképpen fogalmazva, ez a cél nem viakuumban létezik.
Az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 2. cikke ugyanis utal arra, hogy ,[a]zon
osszefonddasokat, amelyek e rendelet hatdlya ala tartoznak, e rendelet céljaival [...] 6sszhangban
kell értékelni”.*

193. Az 6sszefonodasok hatékony ellenérzésének lehetévé tételére iranyuld cél kovetése ugyanis
egylitt jar mas célok kovetésével, amelyek koziill néhany kiilonosen relevans a jelen tigyben. Az
els6 ilyen célkitiizés, amely a hosszadalmas és (ki merem jelenteni) heves vitdk eredménye,
amelyek végiil a Tanacson beliili kozel 20 éves targyalasok utan az EK 0sszefonddas-ellendrzési
rendelet elfogaddsidhoz vezettek, egy olyan rendszer 1étrehozdsa, amelyben a hataskor megoszlik a
Bizottsag és a nemzeti versenyhatésagok kozott.' A masodik cél egy hatékony, az egyablakos
tigyintézés elvén alapuld, unids szintli rendszer megvaldsitasa: a Bizottsag kizarélagos hataskorrel
rendelkezik az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet alapjan bejelentett 6sszefondodasok
vizsgdlatara, amelyekhez tagidllami szinten nincs sziikség tovabbi bejelentésekre, és a nemzeti
hatdésagok a tovabbiakban nem alkalmazhatjak nemzeti versenyjogukat ezekre az tigyletekre.'* A
harmadik cél egy olyan hatékony és kiszamithaté rendszer létrehozasa, amely képes
jogbiztonsdgot nyujtani az érintett véllalkozasoknak.'* Maga a Torvényszék is hivatkozik a
megtamadott itélet 226. pontjdban ,az [EU Osszefonddés-ellenérzési] rendelettel elérni kivant
hatékonysag és gyorsasag alapvetd célkitlizései[re]”, valamint az uniés jogalkotd azon szandékara,
hogy ,vildgosan szét akarta valasztani a nemzeti és az unids hatésagok fellépését”.

194. Mig az el6z6 pontban emlitett elsé két célkitlizés nyilvanvalé okokbol az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendszerének sajatos jellemzdje, a harmadik nem az. Az 6sszefonddasok
ellendrzésének minden, vilagszinten 1étezé rendszere probdl ugyanis egyensulyt teremteni a
verseny hatékony ellenérzése, valamint a — mind az 6sszefonddasban részt vevo felek, mind pedig
maga a kozigazgatds részérdl felmeriil6 — sziikségtelen koltségek és késedelmek megelézése
kozott.'* Ezen egyensuly biztositdsa érdekében az Osszefondddsi szabalyok daltaldban
kiiszobértékeken alapulnak, amelyek sztrik a feliilvizsgalandé tigyleteket, és konkrét hataridéket
irnak el6 a hatésdgok szdmara az értékelésiik elvégzéséhez. Ezért nem lehet eléggé hangsuilyozni a

140 Kiemelés t6lem. Valdjaban a jogtudomdny is ugy utalt az EK 6sszefonddds-ellendrzési rendeletre, mint tobb célt kovetd jogi aktusra,
ldsd példaul: Navarro Varona és masok, Merger Control in the EU: Law, Economics and Practice, 1. kiadds, Oxford University Press,
2001, 1-5. o.

14 Lasd a (6), (8), (11) és (14) preambulumbekezdésben a szubszidiarités elvére valé hivatkozdsokat. Lasd még a (8) preambulumbekezdés
végét: ,Az e rendelet dltal nem szabdlyozott 6sszefonddasok elvileg a tagdllamok hatdskorébe tartoznak”.

2 Lasd a (8) és (11) preambulumbekezdésben az egyablakos tigyintézés elvére, a (17) preambulumbekezdésben a Bizottsag ,kizdrdlagos
hatdskorére”, valamint a (18) és (19) preambulumbekezdésben a tagallami fellépésekre vonatkozé korldtozdsokra valé hivatkozédsokat.

4 Lasd a hatékonysdgra vonatkozé hivatkozdsokat a (14), (15) és (16) preambulumbekezdésben, a kiszdmithat6sagra valé hivatkozést a
(15) preambulumbekezdésben, és a jogbiztonsdgra valé hivatkozasokat a (11), (25) és (34) preambulumbekezdésben. Lisd még:
1996. évi zold konyv, 29. pont. A jogtudoményban lasd tobbek kozott: Blaise, J. B., ,Concurrence — Contrdle des opérations de
concentration”, Revue trimestrielle de droit européen, 1990, 743. o.; Venit, J., ,The »merger« control regulation: Europe comes of age ...
or Caliban’s dinner”, Common Market Law Review, 1990, 44. o.

14 Hasonl6képpen: Whish, R., és Bailey, D., Competition Law, 8. kiadés, Oxford University Press, 2018, 832. és 833. o.
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kiszamithatdsag és a jogbiztonsag jelentdségét, killonosen az osszefonddasban részt vevd felek
szamdra. A lehetséges bejelentési és felfiiggesztési kotelezettségek hatdlya ald tartozéd
vallalkozasoknak — viszonylag nagy foku bizalommal — tudniuk kell, hogy a tervezett tigyletiiket
antitroszt-ellendrzés ald vonjak-e, és mely hat6sagok, tovabba mikorra varhaté, hogy e hatésagok
végleges valaszt adnak.'*

195. Ez, amint azt emlitettem, vildgszinten igaz. Ez azonban még inkdbb igaz azokra az
osszefonddasokra, amelyeket az Eurépai Unidban lehetne megvizsgalni. Nemcsak azért, mert az
Eurdépai Unién belil killonb6zé végrehajté hatdsagok (a Bizottsdg és a nemzeti
versenyhatésagok) léteznek egymads mellett — mindazzal, amit ez a bonyolultsag szempontjabodl
jelent —, hanem azért is, mert a vilag Osszefonddas-ellendrzési rendszereinek tilnyoméd
tobbségétdl eltéréen az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet az Osszefonddasban részt vevd
felekre vildgszintii végrehajtdsi tilalmat ir elé. Ez azt jelenti, hogy a bejelentett 0sszefonddas
megvalositasat fészabdly szerint teljes egészében fel kell fliggeszteni addig, amig a Bizottsag
végleges hatdrozatot nem hoz. Az 6sszefondddasban részt vevo felek ezért nem gyorsithatjak meg
a végrehajtast példdaul azaltal, hogy a folyamatban 1év6 engedély megadasdig kiilon birtokolnak
egyes helyi eszkozoket, egységeket vagy vallalkozasokat. Az sszefondédasban részt vevo felekre
harulé koltségek és kockazatok tehat még jelentésebbek, igy e vallalkozasoknak képeseknek kell
lenniiik arra, hogy e tekintetben megfelel6 6vintézkedéseket tegyenek.

196. E célbdl, amint azt a Birésag megallapitotta, az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet ,,0lyan
rendelkezéseket [...] tartalmaz, amelyek célja az, hogy a jogbiztonsag végett és az érintett
vallalkozéasok érdekében korlatozzak a Bizottsag 0sszefonddas-ellendrzési eljarasanak tartamat”.
Az unids jogalkoté ugyanis ,biztositani kivanta, hogy az 6sszefonddasok ellenérzésére olyan
hatarid6kon beliil keriiljon sor, amelyek megfelelnek mind a gondos tigyintézés, mind az iizleti élet

kovetelményeinek”. '

197. A fentiek fényében egyetértek azzal, hogy az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet elsédleges
célja a rendszer hatékonysidganak biztositdsa (amely a potencidlisan kéros 0Osszefonddasok
feltarasara valé képességet jelenti). Ez a hatékonysig azonban nem érheté el a rendelet egyéb
célkitlizései megfelel6 kovetésének rovasara. A preambulumban a ,hatékonysigra” vald
hivatkozasok tehat nem eredményezhetik azt, hogy az értelmezé az EU 0sszefonddas-ellendrzési
rendelet rendelkezéseinek hatdlyat és céljat olyan mértékben maximalizdlja, hogy az meghaladja
az unids jogalkotd egyértelmd szandékait, felboritva a kiilonb6z6 célok kozott gondosan
kialakitott egyensulyt.

198. Ennek fényében az EU 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének a Bizottsag altal
szorgalmazott és a Torvényszék altal tamogatott hézagkitolté célja 6sszhangban van-e a fent
ismertetett egyéb célokkal és a kozottiik kialakitott egyensullyal? Véleményem szerint az e
kérdésre adandé vélasz egyértelmiien ,nem”. Az EU 6sszefon6das-ellendrzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének a Torvényszék altal tulajdonitott értelmezés allaspontom
szerint ellentétben 4all a fenti 193. pontban emlitett harom céllal, és alkalmas arra, hogy felboritsa
az unios jogalkot6 altal elérni kivant egyensulyt.

Altalanos jelleggel lasd: Irarrazabal Philippi, F., ,Merger control procedure”, Global Dictionary of Competition Law, Concurrences, Art.
12342. sz.

46 2004. janius 22-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet (C-42/01, EU:C:2004:379, 51. és 53. pont). Lasd még: Kokott fétandcsnok
Cementbouw Handel & Industrie kontra Bizottsdg tigyre vonatkoz¢ inditvanya (C-202/06 P, EU:C:2007:255, 44. pont).
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199. El6szor is, az EU 0sszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének a Torvényszék altal tulajdonitott értelmezésbdl kovetkezd ,hatdskori
szendvics” — Bizottsdg (nagy 0Osszefondddsok) / nemzeti versenyhatésagok (az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet kiiszobértékeit el nem érd, de a nemzeti kiuszobértékeket
meghaladé 0Osszefondédasok) / Bizottsag (a nemzeti kiiszobértékeket el nem éré
osszefonodasok) — aligha tlinik dsszeegyeztethetének egy olyan rendszerrel, amely — amint arra a
Birésag ramutatott — ,a nemzeti és [unids] ellendrzési hatdsagok kozotti pontos

hataskormegosztason nyugszik”. ¥

200. Ez az értelmezés a szubszidiaritds elvére tekintettel is furcsdnak ttnik, amely elv az EU
osszefonddas-ellenérzési rendelet nem kevesebb, mint négy preambulumbekezdésében
szerepel.'® Egy olyan rendeletrél van sz6, amely a Bizottsiag versenypolitikaért felelés akkori
tagjanak megfogalmazasa szerint ,kivalé példdja [ezen elv] gyakorlati megvalésitasanak”.'* A
szubszidiaritds egy olyan elv, amely — egyszerlien megfogalmazva — f6ként lefelé iranyuld hatassal
jar: a megosztott hataskorbe tartozé teriileten arra irdnyul, hogy a hataskort egy adott fellépéssel
kapcsolatban a tagallamok felé mozditsa.'® Természetesen bizonyos koriilmények kozott ez az
elv felfelé is hathat: a hatdskor eltoldsa az Eurdpai Unié felé, ha egy adott intézkedés terjedelme
vagy hatdsa miatt az uniés szinten hozott intézkedés hatékonyabbnak tiéinik. Mindazonaltal
felmeriil bennem a kérdés, hogy nem ellentétes-e a szubszidiaritas logikdjaval az a helyzet,
amelyben a valaminek a megtételére vonatkozé hataskort (a jelen iigyben az Osszefonddas
vizsgalatat) valamely unids intézmény (a jelen esetben a Bizottsag) részére biztositjak, éppen
azért, mert egy tagallam ugy itélte meg, hogy a széban forgéhoz hasonlé helyzetek terjedelme
vagy hatasai nem elég jelentdsek ahhoz, hogy nemzeti szinti fellépést indokoljanak.

201. Masodszor, a felek egyetértenek abban, hogy az EU 06sszefonddas-ellendérzési rendelet
22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a Torvényszék éltal tulajdonitott értelmezésbdl eredd
egyik kovetkezmény az, hogy azon viéllalkozasoknak, amelyek bizonyossidgot szeretnének arra
vonatkozdan, hogy egy tervezett 6sszefonddast annak megvalédsitasat koveten a Bizottsdg nem
tdmadhat meg, annak ellenére, hogy az 0Osszefonddds az Eurdpai Unidban sehol nem
bejelentendd, és nem vonatkozik rda semmilyen felfiiggesztési kotelezettség, a kovetkezd
kotelezettségeik lennének: i. a végrehajtas ideiglenes felfliggesztése; és ii. az 6sszefonddds kozlése
(potencidlisan) az Osszes EU- és EGT/EFTA-dllammal (6sszesen 30 kiillonb6z6 nemzeti
hatésdg) az EU 0Osszefonddis-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdésében meghatarozott 15 munkanapos hatéridé elinditdsa érdekében.

202. Ebben az 0Osszefiiggésben fontosnak tlinik hozzatenni, hogy a Bizottsag szerint az
osszefonddasban részt vevs felek érintett nemzeti hatésagok felé iranyuld kozlésének
tartalmaznia kell minden olyan adatot és informdciét, amelyre e hatdsagoknak sziikségiik van
annak megallapitasdhoz, hogy az EU 0Osszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében meghatirozott két anyagi feltétel — hogy az 6sszefonddas
hatdssal van a tagallamok kozotti kereskedelemre, és azzal fenyeget, hogy a széban forgd
tagallamok teriiletén jelentésen befolyasolja a versenyt — teljesiil-e. Mindazonadltal szamomra
nyilvdnvalénak tiinik, hogy e feltételek helyes értékelése nem konnyt feladat, és még kevésbé

147 Lasd: 2004. janius 22-i Portugdlia kontra Bizottsdg itélet (C-42/01, EU:C:2004:379, 50. pont). Lasd még a (8) preambulumbekezdést
(»[a]z e rendelet altal nem szabdlyozott dsszefondddasok elvileg a tagillamok hatdskorébe tartoznak”) és a (9) preambulumbekezdést
(»[e] rendelet alkalmazési korét [...] mennyiségi kiiszobértékekkel kell korlatozni, hogy a kozosségi 1éptéki osszefondddsokat fogja at”).

14 Lasd a fenti 141. libjegyzetet.

4 Sir Leon Brittan, ,Subsidiarity in the Constitution of the EC”, Robert Schuman Lecture, European University Institute, 1992, 12. o.
15 Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésének els6 albekezdése: ,A szubszidiaritds elvének megfeleléen [...] az Unié csak akkor és annyiban jér el,
amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagdllamok sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjdk

kielégitéen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unié szintjén jobban megval6sithatok”.
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csupan 15 munkanapon beliil. Ezért val6szind, hogy a nemzeti hatésagokhoz intézett informalis
bejelentéseket sok esetben tovabb kell részletezni és kidolgozni, és ezért nem térhetnek el
talsagosan a hivatalos bejelentéshez ltaldban sziikséges beadvanyoktol.

203. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy azok a vallalkozasok, amelyek olyan tigyletet hajtanak
végre, amely f{&szabdly szerint kivill esik valamennyi, az Eurdépai Unidéban létezé
Osszefonddas-ellendrzési rendszer hatdlyan, végiill arra kényszeriilhetnek, hogy valamennyi
nemzeti hatdsighoz informadlis bejelentéseket nydjtsanak be pusztian azért, hogy elkeriiljék a
szoban forgé attételi mechanizmus jovébeli alkalmazasat, amelynek az 6 szempontjukbél dramai
kovetkezményei lehetnek.

204. Ezenkivil, ha egy Osszefonddds vizsgdlatira hatdskorrel nem rendelkez6 nemzeti
versenyhatésag attétel iranti kérelmet nytjtana be, elinditva ezzel az attételi mechanizmust, és ha
egy vagy tobb nemzeti versenyhatésdg, amely viszont hataskorrel rendelkezik annak vizsgalatara,
ugy dont, hogy nem csatlakozik a kérelemhez, az attételi mechanizmus azzal a hatdssal jarhat,
hogy megsokszorozza a parhuzamosan folyé eljarasokat. A hataskorrel rendelkezé nemzeti
versenyhatésagok el6tti eljardsok ugyanis parhuzamosan folyndnak a Bizottsig el6tti tovabbi
eljarassal, amely az 4ttételi mechanizmus hidnyaban nem létezne.

205. A fentiekbdl Kkitlinik, hogy az EU 06sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikkének a
Torvényszék altali értelmezése az egyablakos ligyintézés elve aléli messzemend kivétel bevezetését
eredményezné, ami aligha dllna 6sszhangban az EU 6sszefonddas-ellenérzési rendelet egyik {6
célkitlizésével, és ellentétes lenne az unids jogalkotd dltal a 22. cikk 1997-es és 2004-es
modositasakor kitizott céllal is.

206. Harmadszor — és véleményem szerint ez a legproblémdasabb szempont — az az eljaras
(eljarasok), amely az EU 0sszefon6das-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6
albekezdésének tag értelmezésébdl kovetkezne, aligha lenne hatékony, kiszdmithaté és alkalmas
arra, hogy a felek szdmara jogbiztonsagot biztositson.

207. El6szor is egyértelmd, és a Bizottsag nem vitatja, hogy hacsak az 6sszefondddsban részt vevé
felek nem tesznek pozitiv 1épéseket annak érdekében, hogy tdjékoztassiak a 30 nemzeti hatésagot
egy be nem jelentend6 6sszefon6das fennallasardl, e felek nem rendelkezhetnek jogbiztonsaggal
azon kérdést illetéen, hogy a jovében fel fogjdk-e kérni a Bizottsigot az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke alapjan az Osszefonddés vizsgalatdra, és ha igen,
milyen hatéaridén beliil.

208. A Bizottsag erre azt a valaszt adja, hogy az 6sszefonddasban részt vev felek mégis elérhetik a
jogbiztonsagot, ha — amint azt kordbban jeleztik — a tervezett Osszefonddast informalis
bejelentések utjan e 30 hatdésag tudomadsara hozzdk. Ez ,elinditja az érat”, és amennyiben 15
munkanapon beliil nem nyujtanak be attétel iranti kérelmet, e felek biztosak lehetnek abban,
hogy az 6sszefonddas elkeriili az Eurépai Unidban a vizsgalatot.

209. Marpedig nem vagyok biztos abban, hogy egy ilyen eljaras sokkal nagyobb, vagy barmilyen
mértékben megfeleld jogbiztonsigot biztosit e felek szamadra. A f6 probléma az, hogy ez egy olyan
informalis eljaras, amelyrél sem az EU Osszefonddas-ellendrzési rendelet, sem — legjobb
tudomasom szerint — a tagdllamok jogszabdlyai nem rendelkeznek. A be nem jelentendd
osszefonddasokra tehat nem vonatkoznak sem a nemzeti eljardsi szabalyok, sem a magaban az
EU  0Osszefonddds-ellendrzési  rendeletben  foglaltak.  Kétségtelen, hogy az EU
osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének (4) bekezdése az EU 0sszefonddas-ellenérzési
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rendelet egyes rendelkezéseit alkalmazhatéva teszi az ilyen Osszefonddasok vizsgélatara, de csak
azt kovetden, hogy a Bizottsag elfogadta az attételt. Az ezt megel6z6 iddszak egyfajta jogi
»senkifoldje”, amely esetében nagyon kevés dolog egyértelm és kiszamithato.

210. Ki kezdeményezheti példaul az informalis eljarast? Csak az 6sszefonddasban részt vevé felek
vagy harmadik személyek (példaul az oOsszefondddsban részt vevs felek versenytdrsai) is
megtehetik ezt? Az EU 0Osszefonddés-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének szovege az utobbit sugallja. Ha igen, akkor a nemzeti versenyhatésig az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke szerint az emlitett harmadik személyek altal
szolgéltatott informdcidk alapjin és adott esetben az 0Osszefondddsban részt vevd felek
meghallgatasa nélkiil is élhet attétellel? Mivel a hatésagnak csak 15 munkanap all rendelkezésére
a hatdrozat meghozataldra, nem zarhaté ki a helyzet feliiletes kezelése. Mi a helyzet akkor, ha
ezek az informdcidk pontatlanok vagy hidnyosak? Az 4ttétel anyagi feltételeinek a nemzeti
hatdésag altali téves értékelésébll eredd, az Osszefonddasban részt vevs felekre gyakorolt
kovetkezmények jelentdsek is lehetnek.

211. A Bizottsag azonban ugy véli, hogy az idészak nem kezddédik meg addig, amig a nemzeti
versenyhatésagok nem rendelkeznek elegendd informaciéval az EU 0Osszefonddés-ellendrzési
rendelet 22. cikkében el6irt elemzés elvégzéséhez. Ez azonban azt jelenti, hogy a 15 munkanapos
hatérid illuzérikussa vélhat, mivel azt egy vagy tobb hatdsag gyakran meghosszabbithatja (és azt
valészintileg gyakran meg is fogja hosszabbitani) egy vagy tobb informaciokérés utjan, és igy az
Osszefonddasban részt vevo felek szamara nem biztosit semmilyen kiszamithato id6keretet.

212. Ezen tdlmenden az EU Osszefonddas-ellendrzési rendelet nem tartalmaz semmilyen utalast
arra vonatkozdan, hogy az Osszefonddasban részt vevo felektSl milyen tipusu és részletességi
informacidkat varnak el a nem hivatalos bejelentéseikben. A felek kétségkiviil mintaul vehetnék
az EU hivatalos beadvany-formanyomtatvinyait (a kozelmultban mddositott formaban:
CO-formanyomtatvany, egyszer(sitett CO-formanyomtatviany, RS-formanyomtatviany és
RM-formanyomtatvany). ! Ugyanakkor még a Bizottsdg sem ment annyira messzire, hogy ezt
javasolja. Ez nyilvanvaléan azt jelentette volna, hogy az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet
bejelentési eljarasa de facto alkalmazhaté a be nem jelentend6 6sszefondédasokra. A Bizottsag a
targyalason inkabb azt sugallta, hogy a felek esetleg olyan informacidkra prébalhatnak
tamaszkodni, amelyeket a digitdlis piacokrdl szél6é jogszabaly™? 14. cikke értelmében a
kapuérként meghatarozott vallalkozasok kotelesek a Bizottsag rendelkezésére bocsatani, amikor
bizonyos 6sszefonddasokat kivinnak végrehajtani. Eltekintve azonban attél a furcsasigtol, hogy a
feleknek egy masik, az EU 0sszefonddas-ellendérzési rendelet utdn elfogadott és csak a gazdasag
egyes meghatdrozott dgazataira alkalmazandé szabdlyozasi jogi aktusbdl val6 tdjékozddast
javasolnak, nem vagyok biztos abban, hogy az emlitett jogi aktusban felsorolt informaciék
elegendbek az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének alkalmazasahoz.

213. Emellett egy apro, de fontos részlet: milyen nyelven kell kozolni ezt a tdjékoztatast? A
Bizottsag azzal érvelt, hogy az érintett nemzeti hatdsag személyzete dltal altaldnosan értett
barmely nyelv (példaul az angol) megfelel6 lenne. Nem igazan értem, hogy a Bizottsag milyen
alapon tudja fenntartani ezt az allaspontot. Mindenesetre kétlem, hogy a nemzeti hatdésagok

51 Lasd a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddasok ellendrzésérdl szolé 139/2004/EK tandcsi rendelet végrehajtisardl és a 802/2004/EK
bizottsdgi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2023. aprilis 20-i (EU) 2023/914 bizottségi végrehajtasi rendeletet (HL 2023.
L 119, 22. 0.).

A digitédlis dgazat vonatkozdsdban a versengé és tisztességes piacokrdl, valamint az (EU) 2019/1937 és az (EU) 2020/1828 irdnyelv
mddositasardl sz6lo, 2022. szeptember 14-i (EU) 2022/1925 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2022. L 265, 1. 0.).
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beleegyeznének abba, hogy egy (esetlegesen bizonyos mellékletekkel kisért) olyan nyelven
megszovegezett beadvany alapjan végezzenek el nagyon rovid hataridén belill meglehetésen
Osszetett elemzést, amely nem a sajatjuk.

214. A fentiek fényében ugy vélem, hogy a Torvényszék altal az EU Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése kapcsan végzett teleoldgiai értelmezés téves,
mivel Osszeegyeztethetetlen szamos célkitlizéssel, amelyet az EU 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet altal létrehozott Osszefonddas-ellendrzési rendszer kovet, és alkalmas arra, hogy
megbontsa az e célok kozotti, az unids jogalkoté altal elérni kivant egyensulyt. Az ilyen egyensuly
fontossaga nem kertilte el a Birdsag figyelmét. Nemrégiben hozott CK Telecoms itéletében a
Birésag példaul megallapitotta, hogy ,[az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet] altalanos
rendszerét jellemzé gyorsasagi kovetelmény” olyan jelentGséggel bir, hogy még egy karos

osszefonddas is jovahagyottnak mindsiil, ha a Bizottsag nem hoz hatdrozatot az el6irt hataridén
belil. 8

5) Az EU édsszefonddds-ellendrzési  rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének
értelmezésére vonatkozo egyéb megfontoldsok

215. Végezetiil roviden kifejtem, hogy a Torvényszéknek az EU 6sszefon6das-ellendrzési rendelet
22. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdésére vonatkozo értelmezése allaspontom szerint miért
vet fel az unids jog kilonbozé altalanos elveinek figyelembevételével tobb rendszerszintii
problémat.

216. Eloljaréban fontos hangsulyozni, hogy a Torvényszék e rendelkezésre vonatkozé értelmezése
az EU oOsszefonddas-ellendrzési rendelet hatdlydnak és a Bizottsag hatdskorének igen jelentds
kiterjesztését eredményezi.” Az EU 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének eredeti
értelmezésével a Bizottsag egy csapasra felhatalmazast kap arra, hogy a vilag barmely pontjan, a
vallalkozasok forgalmatdl, az Eurdpai Unidban vald jelenlétiiktél és az tgylet értékétdl
fiiggetlenill barmely idépontban, akér jéval az 0sszefonddas befejezése utan is, szinte barmilyen
Osszefonddast feliilvizsgdljon. Ez egyértelml és nem vitatott. A Bizottsdg a targyaldson erre
vonatkozé konkrét kérdésre valaszolva valéban megerésitette, hogy ez elméletileg igaz.
Mindazonaltal hozzatette, hogy a gyakorlatban nem ez lesz a helyzet, mivel a Bizottsdgnak
egyaltalan nem fiz6dik érdeke ahhoz, hogy ezt a jogkort gyakran gyakorolja, és igy e tekintetben
visszafogottan fog eljarni. A Bizottsag véleménye szerint a széban forgd 6sszefondddas bizonyos
sajatos jellemzokkel rendelkezett, ellentétben az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikkének hatdlya ala tartozo egyéb dsszefonddasok nagy tobbségével.

217. Marpedig a jelen igyben nem csupdn ezen (esetlegesen Gj) feliilvizsgélati jogkornek a szoban
forgd osszefonddas kapcsan torténd alkalmazasarodl van sz6. A Birdsagot valdjaban el6szor kérik
fel arra, hogy értelmezze az EU Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkének jelentését és
hatdlyat, amely meghatdrozatlan szadmu esetben alkalmazhat6. A Bizottsdg éllaspontja tobb
szempontbdl is aggalyokat vethet fel.

158 2023. julius 13-i Bizottsdg kontra CK Telecoms UK Investments itélet (C-376/20 P, EU:C:2023:561, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint azt a jogtudomdany Osszessége hangsulyozza; lasd példaul: Bushell, G., ,Chapter II”, in: Jones, C., és Weinert, L. (szerk.), EU
Competition Law, 11. kétet, els6 konyv, Edward Elgar Publishing, 2021, 41. o.
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218. El6szor is kétlem, hogy ez az dllaspont megfelelne az Eurdpai Unié intézményi struktardjara
jellemzd6, az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezé intézményi egyensily elvének, amely
lényegében azt koveteli meg, hogy valamennyi intézmény ugy gyakorolja hatdskoreit, hogy
kozben a tobbi intézmény hataskorét tiszteletben tartja.'>

219. Az EU o0sszefonddas-ellendérzési rendelet egyik legalapvetébb eleme azon kiiszobértékek
meghatdrozasa, amelyek e rendelet 1. cikkének (1)—(3) bekezdése értelmében a bejelentési
kotelezettséget kivéltjdk. Az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének Bizottsag altali
értelmezése alapjan azonban e kiiszobértékek, valamint kozvetve a nemzeti jogszabalyokban
meghatdrozott kiiszobértékek és kritériumok értéke csak relativva vélik. El6fordulhat, hogy egy
osszefonddas az Eurdpai Unidban sehol sem bejelentendd, de ez semmiképpen sem zarna ki annak
lehetdségét, hogy a Bizottsdg az EU 6sszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke alapjan hataskort
igényeljen annak feliilvizsgalatara. '*°

220. Egyaltalan nem zarom ki, hogy egy egyre inkdbb a ,2.0 gazdasidgon” alapulé vilagban
kivanatos, s6t esetleg sziikséges is lehet az Osszefonddiasok ellenérzésére vonatkozd jelenlegi
kiiszobértékek mddositasa. Ebben az 0sszefliggésben érdekes lehet megjegyezni, hogy a
kozelmultban két tagillam (Ausztria és Németorszag) modositotta nemzeti jogszabdalyait annak
érdekében, hogy az tigyleti értékeken alapuld kiiszobértékeket is tartalmazzon. Mdas éallamok
olyan eltéré joghatdsagi kiiszobértékeket alkalmaznak, amelyek kifejezetten lehet6vé teszik az
osszefonddasok ellenérzését annak ellenére, hogy a célvallalkozds nem termel helyi bevételt
(példaul az Egyesiilt Kirdlysag a ,kindlati részesedési teszttel”). Ezeket és mds lehetdségeket
természetesen meg lehetne fontolni az EU 6sszefonddés-ellendrzési rendelet médositasa céljabol.
Ez azonban nem a Bizottsag, hanem az uniés jogalkoté feladata.

221. Masodszor, a Torvényszéknek az EU 0Osszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésére vonatkozé tag értelmezése jelentds potencidlt teremt olyan
tigyek vonatkozdsdban, amelyekben 0sszeiitkozés meriilhet fel az unids jog teriiletiségének
elvével. Emlékeztetni kell arra, hogy a nemzetkozi jognak valé megfelelés érdekében az unids jog
alkalmazasa megfelel6 kapcsolatot feltételez az EU teriiletével. '™ Kozelebbrol az Intel itéletbdl és
a Gencor itéletbdl kitlinik, hogy az unids versenyjognak a vallalkozadsok magatartisara torténd
alkalmazasa — a magatartas helyétdl fiiggetleniil — jogszerd, amennyiben e magatartasnak elére
lathatd, azonnali és jelentés hatdsai vannak az Eurdpai Unidban (a tovabbiakban: mindsitett
hatdsokon alapul6 kritérium). '8

222. Természetesen egyetértek a Bizottsaggal abban, hogy az EU 0Osszefonddas-ellenérzési
rendelet 22. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott anyagi feltételek fészabdly szerint
alkalmasak arra, hogy megfelel6 kapcsolatot biztositsanak az Unié teriiletével. Mindazondltal
emlékeztetni kell arra, hogy — amint azt mar emlitettem — e feltételek vizsgalatara prima facie
csak kiillonosen rovid (15 munkanapos) hataridén beliil keriil sor. Ezért nem zarhaté ki, hogy az
EU osszefon6das-ellendrzési rendelet 22. cikke alapjan az Eurdpai Unié6 joghatésagot igényelhet
egy olyan Osszefonddas feliilvizsgalatara (mindazzal egyiitt, amit ez magaban foglal, beleértve az

15 Lasd legutébb: 2022. november 22-i Bizottsdg kontra Tandcs (A Genfi Széveghez torténd csatlakozés) itélet (C-24/20, EU:C:2022:911,
83. pont).

1% Ez még inkdbb igaz, ha — mint ahogy magam is — ugy tekintjiik, hogy az EU Osszefonddés-ellenérzési rendelet 1. cikkének (4) és
(5) bekezdésében e kiiszobértékek modositasa tekintetében meghatdrozott egyszertsitett eljrds tovabbra is alkalmazandd. Lasd a fenti
125. és 126. labjegyzetet.

157 Lasd tobbek kozott: 1992. november 24-i Poulsen és Diva Navigation itélet (C-286/90, EU:C:1992:453, 28. pont).

15 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsdg itélet (C-413/14 P, EU:C:2017:632, 40—47. pont); 1999. mércius 25-i Gencor kontra
Bizottség itélet (T-102/96, EU:T:1999:65, 243. pont).
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Osszefonddds végrehajtdsira iranyulé cselekmények vilagszerte torténd felfiiggesztésére
vonatkozé kotelezettség hirtelen felmertilését is), amelyr6l késébb kideriilhet, hogy az érintett
tagéllam teriiletén nincs el6re lathato, azonnali és jelentés hatésa.

223. Harmadszor, ez a helyzet a nemzetkozi udvariassdg elve alapjan problémadkat vethet fel.
Tudatdban vagyok annak, hogy egy ilyen elv korvonalai és jogi kovetkezményei elég
homadlyosak.® Mindazondltal Ggy tlinik szamomra, hogy ebbdl az elvbdl édltaldnos kotelezettség
vezethetd le legaldbbis az dllamok szdmadra, hogy miel6tt a joghatésdgukat jelentds kiilfoldi
elemet és meglehetdsen csekély bels6 kapcsolatot tartalmazo tigyekben érvényesitenék, vizsgdaljak
meg, hogy jogszabdlyaik alkalmazisa nem jarhat-e azzal a hatdssal, hogy aldakndzza az ezen
tigyekkel szorosabb teriileti kapcsolatban allé harmadik allamok torvényeinek hatékony
alkalmazéasiat. Az elv ilyen értelmezése messzemenden oOsszhangban lévének tlinik mas
fé6tanacsnokok javaslataival,'® az Unié e teriiletre vonatkozé nemzetkozi megallapodasaival ' és
mas birésagok megillapitasaival, ideértve a versenyjogot is.'® Ennek fényében azon tin6dom,
hogy a Bizottsag éllaspontja az EU 0Osszefonddds-ellenérzési rendelet 22. cikke szerinti, az
osszefonddasok feliilvizsgalatdra vonatkozé messzemend hataskorérdl teljes mértékben
osszhangban van-e a nemzetkozi udvariassag elvével.

224. Negyedszer a fellebbez6k azon dallitdsa, amely szerint az EU 0Osszefonddas-ellendrzési
rendelet 22. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a Torvényszék altal elfogadott értelmezése
az egyenl6ség és az aranyossag elvébe iitkozik, nem tlinik szamomra megalapozatlannak, ahogyan
azt a Bizottsag dllitja. Az Eurdpai Unidban korldtozott vagy nem létezd értékesitésekkel
rendelkezé véllalkozasok ugyanis de facto joval kedvezbtlenebb helyzetbe keriilnének, mint az
Eurépai Uniéban fokozottabb tevékenységet folytat6 vallalkozasok.

225. Az utébbiak kihaszndlhatjdk az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet altal létrehozott
egyablakos rendszer elényeit, vagy alternativaként csak egy vagy tobb nemzeti bejelentést kell
benyujtaniuk azokban az orszagokban, ahol megfelelnek a nemzeti kiiszobértékeknek. E
bejelentések szama elére kiszamithatd, és az dsszefondddsban részt vevo felek tudjak, hogy mely
hatésagok fogjak feliilvizsgalni az Osszefonddast, milyen modszerrel és mennyi id6 alatt. Ezzel
szemben, amint azt fent kifejtettem, a be nem jelentendé Osszefonddasokban részt vevd
vallalkozasok nem képesek elére jelezni Osszefonddasuk sorsat, amig be nem nyujtanak az
EGT-ben nem kevesebb, mint 30 informalis bejelentést, és az eljards szamos vetiilete, beleértve az
id6tartamat is, még ebben az esetben is bizonytalan marad.

159

Lasd: Darmon f6tandcsnok Ahlstrom Osakeyhtio és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya (89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 és 125/85-129/85, EU:C:1988:258, 57. pont).

Lasd példdul a versenyjogot illeten: Wathelet fétandcsnok InnoLux kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvdnya (C-231/14 P,
EU:C:2015:292, 39-42. pont); Wahl fétandcsnok Intel Corporation kontra Bizottsig tigyre vonatkozé inditvanya (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, 283. és 300. pont); és mds Osszefiiggésben: Szpunar fétandcsnok Nikiforidis tigyre vonatkozé inditvanya (C-135/15,
EU:C:2016:281, 88. pont).

Lasd példaul az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya kozétti, versenyjogi szabalyaik végrehajtisa soran a
nemzetkozi udvariassdg elvének alkalmazdsardl sz6l6, 1998. junius 4-i megéllapodas I. cikke (2) bekezdésének b) pontjat és IV. cikkét
(HL 1998. L 173., 28. 0.; magyar nyelv{i killonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 318. 0.).

Lasd kiilonosen az Egyesiilt Allamok legfelsébb birésdganak véleményét, F. Hoffinann-La Roche, Ltd. kontra Empagran S. A. (124 S.
Ct. 2359 (2004)).

160
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226. Ez a helyzet szamomra problematikusnak tlinik az egyenldség elve szempontjabdl, amely
megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd helyzeteket
ne kezeljék ugyantigy, hacsak ez a bandsméd objektive nem igazolt.'* Ugy tiinik tovabba, hogy a
koltségek és a kockazatok tekintetében aranytalan terhet ré az Eurépai Unidban — amint mar

emlitettem — meglehetésen korlatozott tevékenységet folytaté tigyleteket koto vallalkozasokra. '

227. Otddszor, a tényleges érvényesiilés elve nem vezethet a széban forgé rendelkezés hatalyanak
az EK 0Osszefonddas-ellendérzési rendelet szempontjabol észszerli és sziikséges mértéken tuli
kiterjesztéséhez. Az ezzel kapcsolatos dllaispontomat a fenti 197. pontban kifejtettem. Ebben az
Osszefliggésben csak egy végs6 elemet kell hozzatennem: nem gy6zott meg a Bizottsag azon
allitasa, hogy az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet hatdlydban fenndallé hézagot kell kitolteni.

228. Amint azt a Birésag kovetkezetesen megallapitotta — legutébb a Towercast itéletben —, ' az
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikket azokra az 6sszefonddasokra kell alkalmazni, amelyek nem érik
el az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendeletben meghatarozott kiiszobértékeket (ideértve azokat is,
amelyek nem érik el a nemzeti kiiszobértékeket). E rendelkezések lehet6vé teszik a nemzeti
versenyhatésagok szamadra, hogy utdlagosan beavatkozzanak a versenyellenesnek bizonyuld
osszefonddasokba. Kétségtelen, hogy az utélagos beavatkozas gyakran csak a ,masodik legjobb”
megoldas lehet az el6zetes ellendrzéshez képest. Mindazonaltal a feliilvizsgalat e két formaja
kozotti killonbségek — amint az az el6készité anyagokbdl egyértelmiien kitlinik — az EK
osszefonddas-ellendérzési rendelet elfogadisahoz vezetd eljaras sordan az unids jogalkoto dltal
megfeleléen figyelembe vett szempontot képeznek. A Bizottsdg megfontoldsai ennélfogva nem
kérddjelezhetik meg az unios jogalkot6 konkrét dontéseit.

229. Ezenkivill nem gy6z meg a Bizottsdg és a jelen eljardsba beavatkozé egyes kormanyok altal
el6adott azon érv sem, amely szerint az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alapjan torténdé
végrehajtas hatdstalan és idéigényes.

230. Amint azt a Birésag a kozelmultban a European Superleague Company itéletben
megerdsitette, az eréfolénnyel val6 visszaélés akkor allapithaté meg, ha valamely magatartas
stényleges vagy potencidlis hatdsa, vagy akar célja is az, hogy belépési korlatok létrehozéasaval
[vagy] piaclezarasi intézkedésekkel [...] egy korabbi szakaszban megakadalyozza, hogy a
potencidlisan versenytars vallalkozasok beléphessenek az adott piacra vagy piacokra, és ezdltal a
termelésnek, az alternativ termékek vagy szolgaltatdsok kifejlesztésének vagy akir az
innovaciénak a korlatozasa révén a fogyaszték rovasira megakadalyozza a verseny novekedését
ezeken a piacokon”.’® Véleményem szerint az tgynevezett ,lefojté” felvasarlasra éppen illik e
leirds, és az er6folénnyel valé ,,cél dltali” visszaélés paradigmatikus példajat kinalja. '’

231. Onmagéban nem gondolom, hogy a jogsértés fennalldsanak megallapitdsa érdekében
talzottan hosszd vagy Osszetett vizsgalatot kellene lefolytatni. Killonosen azért, mert egy
végrehajtott 0sszefonddés utélagos ellendrzése — amely szamos jogrendszerben nem szokatlan

16 Lasd tobbek kozott: 2020. december 17-i Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié és tdrsai itélet (C-336/19, EU:C:2020:1031,
85. pont). Ezen elvnek a jelen oOsszefiiggésben torténé alkalmazdsaval kapcsolatban lasd mutatis mutandis a megtamadott itélet
236. pontjat.

et Amint azt Korah, V. megjegyezte, a vallalkozasok szdméra nagyon koltséges lehet, hogy kiilonb6z6 nyelveken és killonb6zé formdban,
eltér6, de mindenképpen révid hatdrid6kon belil tobb hatdsdggal tartsanak kapcsolatot, illetve szolgéltassanak informacidkat a
szamukra (1asd: An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, 8. kiadas, Hart, 2004, 356. 0.).

165 2023. mdrcius 16-i itélet (C-449/21, EU:C:2023:207).

16 2023. december 21-i itélet (C-333/21, EU:C:2023:1011, 131. pont).

17 Lasd értelemszertien: United States Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines, 2010,

6.4. szakasz.
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tevékenység —'*® bizonyos mértékd hatranyt okozhat, de jelentés elénnyel is jar: a hatésagoknak
nem kell elére ldtniuk a vallalkozasok jovébeli magatartdsit. Ertékelésében ugyanis a
versenyhatdsag megvizsgalhatja mind az Osszefonddast megel6z6 bizonyitékokat (példdul a
felvasarlé szandékanak bizonyitasa érdekében, és annak megallapitisa érdekében, hogy ez a
vallalkozas a célvéllalkozast életképes fenyegetésnek tekintette-e piaci helyzetére), mind pedig az
osszefonodddst kovetd bizonyitékokat, amelyek azt mutatjadk meg, hogy mi tortént ténylegesen a
piacon a felvasarlast kovetSen (példaul annak megallapitdsa érdekében, hogy voltak-e érzékelhetd
hatdsok az drakra, a termelésre és az innovacidra, vagy hogy a célvallalkozas tevékenységei
megszakadtak, vagy jelentdsen csokkentek-e). '

232. Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti versenyhatésigok az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk esetleges megsértésének vizsgdlata sordn az ugynevezett ECN+ irdnyelvben'”
meghatdrozott jogkorokkel rendelkeznek. Ezen irdnyelv értelmében, amennyiben jogsértés
megallapitasara keriill sor, az illetékes hatdésag nemcsak pénziigyi szankcidkat szabhat ki
(13-16. cikk), hanem ezen iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése értelmében kotelezheti a széban
forgé viéllalkozasokat ,a széban forgd jogsértés megsziintetésére. E célbdl [a hatdsig] az
elkovetett jogsértéssel aranyos és a jogsértés tényleges megsziintetéséhez sziikséges, magatartasra
vonatkoz6 vagy szerkezeti korrekciés intézkedéseket irhat[...] el6”. Ez — kiilonosen rendkiviil
sulyos esetekben — az Osszeolvadt jogalany teljes vagy részleges megsziintetésére is kiterjedhet.'”
Ezen tilmenden az irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése értelmében a nemzeti versenyhatdsagok
slegalabb azokban a siirgs esetekben, amikor fenndll a verseny sulyos és helyrehozhatatlan
sériilésének a kockdzata, valamint az EUMSZ 101. vagy 102. cikkét érintd, prima facie
megallapitott jogsértés alapjan [...] jogosultak [...] sajat kezdeményezésiik alapjan hozott
hatdrozat atjan a vallalkozédsokra [...] vonatkozé ideiglenes intézkedésekrdl rendelkezni”. Ezek az
intézkedések példaul felfiiggeszt6 rendelkezések formajat olthetik. '

233. Hatodszor, a Torvényszék dltal az EU 0sszefonddas-ellendrzési rendelet 1. cikkének
rendelkezései aldl kétségteleniil kivételt képezd rendelkezésnek biztositott igen tdg hatdly
ellentétes azzal a jdl elfogadott értelmezési elvvel, amely szerint a jogi aktus altaldnos rendszere
vagy altalanos szabdlyai aldli kivételeket és eltéréseket szigortian kell értelmezni annak
érdekében, hogy e szabdlyokat ne fosszak meg tartalmuktdl.'”? A Torvényszék ugyanis ezt az elvet
mar relevansnak itélte az EU 0Osszefonddds-ellendrzési rendelet 9. cikkében eldirt attételi
mechanizmus hatalyanak értelmezése soran.'”* Szamomra nem vildgos, hogy a megtamadott
itéletben milyen indokok alapjan dontott ugy, hogy az EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet
22. cikkében eldirt attételi mechanizmus tekintetében elveti ennek az értelmezési elvnek a
relevancigjat. '’

1% Hivatkozasokkal ldsd: Gazdasagi Egytittmi(ikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD), ,,Disentangling Consummated Mergers: Experiences
and Challenges”, Competition Policy Roundtable Background Note, 2022.

19 Ezzel kapcsolatban lidsd példdul: Ginsburg, D. H., és Wong-Ervin, K. W., ,Challenging consumed Mergers under Section 27,
Competition Policy International, 2020. majus.

170 A tagallami versenyhat6sdgok helyzetének a hatékonyabb jogérvényesités céljabdl torténd megerésitésérdl és a bels6 piac megfelels
mukodésének biztositasardl szold, 2018. december 11-i (EU) 2019/1 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2019. L 11,, 3. o;
helyesbités: HL 2019. L 175., 83. o.). Ezen irdnyelvvel kapcsolatban ldsd édltaldnossigban: Arsenidou, E., ,The ECN+ Directive”, in:
Dekeyser, K. és masok (szerk.), Regulation 1/2003 and EU Antitrust Enforcement — A Systematic Guide, Wolters Kluwer, 2023,
143-149. o.

71 Lasd: Kokott fétanacsnok Towercast tigyre vonatkozé inditvanya (C-449/21, EU:C:2022:777, 63. pont).

172 Az ideiglenes intézkedésekrdl ldsd a kozelmdltban: OECD, ,Interim Mesures in Antitrust Investigations”, Competition Policy
Roundtable Background Note, 2022.

173 Lasd példaul: 2022. oktéber 28-i Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Kiadatés és ne bis in idem) itélet (C-435/22 PPU, EU:C:2022:852,
119. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

174 2003. aprilis 3-i Royal Philips Electronics kontra Bizottsag itélet (T-119/02, EU:T:2003:101, 354. pont).
175 Lasd a megtdmadott itélet 182. pontjét. E pont értelme szdmomra meglehet6sen homalyos.
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234. A fenti megfontoldsok alapjan agy vélem, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az
EU 6sszefonddas-ellen6rzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése elsé albekezdésének értelmezése és
alkalmazésa soran. Ezért a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

235. Ezzel szemben, ha a Birdsag nem ért egyet az elsé fellebbezési jogalapra vonatkozd
értékelésemmel, ugy vélem, hogy a fellebbezéseket el kell utasitania. A kovetkezo6 részben réviden
kifejtem azokat az okokat, amelyek miatt ugy vélem, hogy a fellebbez6k masodik és harmadik
jogalapja megalapozatlan.

B. Masodik jogalap: az attétel iranti kérelem iitemezése és a Bizottsag észszert hataridon
beliili eljarasra vonatkozo kotelezettsége

236. Az Illumina és a Grail masodik fellebbezési jogalapja arra irdnyul, hogy a Torvényszék
elutasitotta az Illumina &ltal els¢ fokon felhozott, az attétel irdnti kérelem elkésettségére,
masodlagosan pedig a jogbiztonsag és a ,megfeleld tigyintézés” elvének megsértésére alapitott,
masodik jogalapot. A fellebbezdk kiillonosen a megtamadott itélet 190—211. pontjat kifogasoljak,
amelyben a Torvényszék a kovetkezd kovetkeztetésre jutott:

slaz EU 0Osszefonddas-ellendrzési rendelet] 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében
szerepl6 »az érintett tagallam tudomadsara hozza« fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az azoknak
a relevans informdcidknak e tagallam részére torténd aktiv tovabbitasat koveteli meg, amelyek
lehetévé teszik annak el6zetes értékelését, hogy az e cikk szerinti attétel iranti kérelem feltételei
teljesiilnek-e. Kovetkezésképpen, ezen értelmezés szerint az emlitett rendelkezésben
meghatdrozott tizen6t munkanapos hataridé — amennyiben az 6sszefonddas bejelentése nem
kotelezé — ezen informaciok tovabbitasanak idépontjaban kezd6dik”.

237. A fellebbez6k a megtamadott itélet 240. és 242—-245. pontjat is kifogasoljak, amelyekben a
Torvényszék tobbek kozott megallapitotta, hogy i. ,[az Illumina] nem tudta kell6képpen
meghatdrozni a megtdmadott hatdrozat allitélagos »jelentds ténybeli hibdit«, amelyekben mar a
felhivé levél is szenvedett, és amelyek ezért dont6 mddon befolyasolhattdk a francia
versenyhatésag attétel irdnti kérelmének tartalmat”; és ii. ,az érintett [fellebbezdknek] tobb
alkalommal is lehetdségiik volt arra, hogy [a vitatott] hatdrozatok elfogadasdhoz vezet6
kozigazgatasi eljaras soran kifejtsék allaspontjukat”.

1. A felek érvei

238. Masodik fellebbezési jogalapjukban a fellebbezdk azt dllitjak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, amikor i. nem vont le semmilyen jogi kovetkeztetést abbdl a helyes
megidllapitasbdl, hogy a Bizottsag észszer(itlen id6 elteltével kiildte el a széban forgé
Osszefonddasra vonatkozé felhivo levelet a tagallamok részére, és ii. megallapitotta, hogy a
Bizottsag a vitatott hatarozatok elfogadisdhoz vezetd eljards sordn nem sértette meg a felek
védelemhez valé jogat.

239. A Bizottsag azt allitja, hogy e fellebbezési jogalap megalapozatlan, részben pedig
elfogadhatatlan.
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2. Elemzés
240. A fellebbezbk érvei nem meggy6z6ek szamomra.

241. El6szor is, nem gondolom, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta volna a jogot az EU
osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld,
»az érintett tagdllam tudomdasara hozza” kifejezés értelmezése soran. Amint az a megtdmadott
itélet 192. pontjdban megallapitdsra keriilt, a rendelet kilonb6z6 nyelvi valtozatainak
Osszehasonlitasabdl kitlinik, hogy a 15 munkanapos hataridé elinditasahoz nem elegendd, ha az
Osszefonddast a szoban forgd tagallamban nyilvanosan bejelentik — példaul sajtékozlemény vagy
médiatudésitas utjan —,'° és igy az illetékes hatdsagok tudomast szerezhetnek rola. Ezzel
szemben e rendelkezés megkdveteli, hogy az 6sszefonédast aktivan kozéljék e hatésagokkal. Ugy
tinik szdmomra, hogy ez az értelmezés megfelel a rendelkezés céljanak, amely arra irdnyul, hogy
lehet6vé tegye a hatdsagok szamadra az el6zetes vizsgalat lefolytatiasat annak értékelése érdekében,
hogy az EU 06sszefonddas-ellenérzési rendelet 22. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
meghatarozott anyagi feltételek prima facie teljesiilnek-e.'”

242. A fellebbezdk véleményem szerint nem terjesztettek el egyetlen olyan érvet sem, amely
megkérddjelezhetné az EU Osszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének ezen értelmezését.

243. Maésodszor, bar nem gy6zott meg teljes mértékben a felhivd levél Bizottsag éltali észszerti
hataridén beliil torténé megkiildésének elmaradasabdl eredé kovetkezmények meghatdrozasa
érdekében a Torvényszék altal alkalmazott jogi hattér, ugy vélem, hogy a megtamadott itéletben
foglalt kovetkeztetés helyes.

244. Véleményem szerint a kérdés lényege nem az, hogy a fellebbez6k tudtak-e bizonyitani, hogy
a Bizottsag késedelmes magatartasa miatt megsértették a fellebbezék védelemhez vald jogat. A
donté kérdés inkdbb az, hogy a fellebbezék elegenddé informaciéval tudtak-e szolgdlni arra
vonatkozoan, hogy a széban forgé eljarasi szabalytalansag hianyaban az eljaras eltéré eredményre
vezethetett volna.

245. Amint azt a HSBC {igyre vonatkozé inditvdnyomban kifejtettem, tgy tlinik, hogy az unids
birésagok itélkezési gyakorlata az eljarasi hibak két f6 formaja kozott tesz kiillonbséget: a
slényeges eljarasi szabdlyok” megsértése, amely automatikusan a széban forgd jogi aktus
érvénytelenségét vonja maga utdn, és az egyéb eljarasi szabalyok megsértése, amelyre az ,enyhe
hiba mércéje” vonatkozik. Ez azt jelenti, hogy a ,rendes” eljarasi hibak a megtamadott jogi aktus
megsemmisitését vonjak maguk utdn, kivéve ha a hiba artalmatlannak tekintheté abban az
értelemben, hogy az semmilyen hatdssal nem volt vagy nem lehetett az eljards kimenetelére.
Fontos megjegyezni, hogy ezt a kritériumot a megsértett szabdly jellemzéitél fiiggéen hirom
kiillonb6z6 formaban alkalmazzak: i. stlyos és szerkezeti jellegli jogsértések, amelyek alapjan
(megdonthetd) vélelem szl amellett, hogy a hiba befolydsolta az eljards eredményét, a vélelem
megdontésének terhe pedig az alperesre harul; ii. ,standard” hibdk, amelyek befolyasolhattak
vagy nem befolydsolhattdk az eljards eredményét, és amelyek tekintetében a felperesnek kell
bizonyitania, hogy hiba hidnydban a megtdmadott aktus madas lehetett volna; és iii. kisebb

176 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 203. pontjat.
177 Lésd e tekintetben a megtdmadott itélet 199. pontjat.

ECLI:EU:C:2024:264 53



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-611/22. P. £s C-625/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ILLUMINA ES GRAIL KONTRA BIZOTTSAG

szabdlytalansidgok, amelyek a széban forgd aktus megsemmisitését akkor vonjak maguk utdn,
amennyiben a felperesek bizonyitjak, hogy ennek hidnyaban az eljaras mdas eredményre vezetett
volna.'”®

246. A vonatkozd rendelkezés szovegének fényében (amely nem ir el konkrét hataridét),'”
valamint az EU 0Osszefon6dés-ellenérzési rendelet altal létrehozott Osszefonddas-ellendrzési
rendszer célja és logikdja alapjan (amelynek célja a potencidlisan versenyellenes dsszefondédasok
hatékony ellenérzésének biztositdsa egy olyan hatékony és kiszamithaté rendszer révén, amely
képes jogbiztonsigot nyujtani az érintett véllalkozdsoknak),” Ggy tlinik szdmomra, hogy a
Bizottsag észszeri hatdridén belilli eljarasdnak elmulasztisa nem tekinthetd lényeges eljarasi
szabdaly megsértésének, és hogy az eljarasi hibakra vonatkozé standard tesztet kell alkalmazni. **!

247. A fellebbezék sem az els6 fokon benyujtott észrevételeikben, sem a jelen eljaras keretében
nem szolgaltattak olyan konkrét bizonyitékot, amely arra utalna, hogy a Bizottsag észszeri
hatarid6n beliil torténd eljarasa esetén ezen intézménynek a széban forgd dsszefonédas — az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke alapjan torténé — attételének lehetGségére és
alkalmassagara vonatkozé megitélése eltéré lehetett volna.

248. Mindenesetre egyetértek a Bizottsdggal abban is, hogy a fellebbezdék i. nem hivatkoztak
kifejezetten a védelemhez valé joguk megsértésére az els6foku eljarasban, aminek kovetkeztében
a fellebbezési jogalapnak ez a része elfogadhatatlan, és ii. nem bizonyitottdk a megkovetelt
modon, hogy a vitatott hatdrozatok elfogaddsdhoz vezet§ eljards sordn hatranyosan érintették a
védelemhez valé joguk gyakorldsara vonatkozé képességiiket. Ez utébbi kérdést illetéen igaz,
hogy a fellebbezdk elSterjesztettek néhany olyan bizonyitékot, amelyek azt sugalljdk, hogy e
vallalkozdsok tekintetében a Bizottsag esetleg nem jart el olyan foku atlithatésaggal és
méltanyossaggal, amely a kozigazgatastdl altaldban elvarhaté.'® Ez nyilvdnvaléan sajnilatos,
mivel az ilyen magatartdsok hatdssal lehetnek arra, hogy a kozonség hogyan érzékeli egy olyan
szolgalat miikodését, amelynek — a raruhazott jelentés hataskorok miatt — mindig a leheto
legpértatlanabb és legobjektivebb mddon kell eljarnia. Mindazondltal tény, hogy a Bizottsag
magatartasa nem fosztotta meg a fellebbezéket attdl a lehet6ségtdl, hogy az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikke alapjan inditott eljards soran ténybeli és jogi érveiket
az eljaras kimenetelének befolyasolasa céljabol el6adjak.

249. A fent kifejtett okokbdl a masodik fellebbezési jogalapot el kell utasitani.

178 Lasd tovébbi hivatkozasokkal: HSBC Holdings és tarsai kontra Bizottsdg tigyre vonatkozé inditvanyom (C-883/19 P, EU:C:2022:384,
38-59. pont).

17 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 221. pontjat.

18 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 226. pontjat.

181 Lasd analdgia utjan az unids birésdgoknak a megtamadott itélet 240. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatat.

18 Kulondsen nehéz megérteni, hogy a Bizottsig miért csak majdnem hdrom hénappal azt kovetéen vette fel a kapcsolatot a

fellebbezdkkel és kozolte veliik aggalyait, hogy a Bizottsighoz az 6sszefondddssal kapcsolatos panasz érkezett, annak ellenére, hogy a
Bizottsdg ezen id6szak alatt szdmos levélvaltast folytatott a panaszossal, tobb nemzeti versenyhatdsdggal, mds tagallamok hatdségaival
és a Competition and Markets Authorityvel.

54 ECLI:EU:C:2024:264



EMILIOU FOTANACSNOK INDITVANYA — C-611/22. P. £s C-625/22. P. sz. EGYESITETT UGYEK
ILLUMINA ES GRAIL KONTRA BIZOTTSAG

C. Harmadik jogalap: a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elve

250. Az Illumina és a Grail a megtamadott itélet 254—260. pontjaval szemben felhozott harmadik
fellebbezési jogalapjukkal azt kifogasoljak, hogy a Torvényszék elutasitotta az Illumina altal els6
fokon hivatkozott, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvének megsértésére alapitott, harmadik
jogalapot. E szakaszokban a Torvényszék csak a jogos bizalomra vonatkozé érveket vizsgalta meg,
mivel a jogbiztonsagra vonatkozé érvek nem voltak kell6képpen kifejtve.

251. A bizalomvédelem elvét illetéen a Torvényszék megéllapitotta, hogy az Illumina altal
hivatkozott f6bb elemek nem tamasztjak ald ,a Bizottsag azon allitélagos politikdjanak a 1étezését,
amelyre [az [llumina] hivatkozik”, és nem tekinthet6k ,a Bizottsagtol [szarmazd] pontos, feltétlen
és egybehangzé biztositékok[nak] [...] a széban forgd 6sszefonddds kezelésére vonatkozdan”.

1. A felek érvei

252. A fellebbezék ugy vélik, hogy a megtamadott itélet indokolasa tobb szempontbdl is téves
jogalkalmazast tartalmaz. Kozelebbrdl arra hivatkoznak, hogy a Torvényszék i. elferditette az
[lumina részérdl az els6foka eljarasban a jogos bizalommal kapcsolatban eléadott érvelés
értelmét; ii. tévesen dllapitotta meg, hogy csak akkor allhatnak fenn jogos elvarasok, ha azok az
igéretek, amelyeken ezen elvarasok alapulnak, kifejezetten a széban forgd osszefonddasra
vonatkoznak; iii. tévesen értékelte a Margrethe Vestager, a Bizottsig tigyvezet$ alelnoke és
versenypolitikdért felelés biztosa altal csak néhdany hoénappal a felhivo levél Bizottsag altali
elkiildése el6tt tartott beszéd jelentdségét;'® és iv. nem foglalkozott a jogbiztonsiag elvének
megsértésére alapitott érveikkel.

253. A Bizottsag erre azt valaszolja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot e
tekintetben.

2. Elemzés

254. Még ha a megtamadott itélet egyes relevins részei nem is tlinnek szimomra meggy6zének,
ugy vélem, hogy a Torvényszék nem kovetett el hibat, amikor elutasitotta az Illumina harmadik
jogalapjat.

255. El6szor is nem meggy6z6 a fellebbezdk azon allitasa, amely szerint a Torvényszék elferditette
a jogos bizalomra alapitott érvek értelmét. A fellebbezék tgy érvelnek, hogy az Illumina érve az
volt, hogy a Bizottsdg arra vonatkozdé varakozast keltett, hogy nem 0sztonzi a nemzeti
kiiszobértékeknél alacsonyabb dsszefon6dasok attétele irdnti kérelmeket, mig a Torvényszék azt
vizsgalta, hogy a Bizottsdg jogszerlGien fogadhat-e el ilyen attételeket. Ez végsé soron
szOrszalhasogatasnak tlinik szamomra. Egyértelmt, hogy a két szempont kiegésziti egymast, és
nehezen valaszthat6 el egymastol.

256. A fellebbezok érvelése 1ényegében abban allt, hogy nem lathattak elére a Bizottsag hirtelen
irdnyvaltasat az EU 6sszefonddds-ellendrzési rendelet 22. cikkének értelmezése tekintetében. E
tekintetben igazabdl az a kérdés, hogy a fellebbezdék a Bizottsagtél kapott informaciok alapjan
jogosan gondolhattik-e, hogy 0sszefonddasuk nem képezi majd az EU 6sszefonddas-ellendrzési

183

,The Future of EU Merger Control” cimii beszéd, amely az Ugyvédi Kamarik Nemzetkozi Egyesiilete 2020. szeptember 11-i 24. éves
versenyligyi konferencidjan hangzott el.
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rendelet 22. cikke alapjan attétel targyat. Az a kérdés, hogy ebben az Osszefiiggésben a széban
forgo attételt egy vagy tobb nemzeti versenyhatdsag hivatalbdl kezdeményezte-e, vagy azért, mert
a Bizottsag felhivta Gket erre, szamomra nem t{inik relevansnak.

257. Ezenkivill nem gy6znek meg a fellebbezdk arra iranyulé érvei sem, hogy a Torvényszék nem
vizsgalta meg a jogbiztonsag elvének megsértésére vonatkozo allitasaikat. Az elsé fokon el6adott
észrevételeik vizsgalatit kovetéen egyet kell értenem a Torvényszék azon véleményével, amely
szerint a fellebbez6k e tekintetben semmilyen konkrét érvet nem terjesztettek el6; masként
fogalmazva, egyetlen olyat sem, amely kiillonbozne a jogos bizalomra vonatkozé érveiktd],
amelyekre a Torvényszék a megtamadott itéletben kifejezetten valaszolt.

258. Ezenkiviill nem hiszem, hogy a jelen {igyben teljesiil minden olyan feltétel, amely mellett
valamely fél a bizalomvédelem elvére hivatkozhat.

259. Kétségtelen, hogy a megtamadott itélet bizonyos részei véleményem szerint tévesek. Ezen
itélet 254. pontjaban a Torvényszék emlékeztetett arra az itélkezési gyakorlatra, amely szerint a
kozigazgatas altal adott pontos, feltételhez nem kotott és egybehangzé tajékoztatds jogos
bizalmat kelthet tobbek kozott azzal a feltétellel, hogy e tijékoztatds ,0sszhangban [van] az
alkalmazand6 szabalyokkal”. Ezt kovetden ezen itélet 265. pontjaban a Torvényszék ezen
itélkezési gyakorlatra hivatkozva hozzatette, hogy ,mivel az elsé jogalapbdl kitlinik, hogy a
megtamadott hatarozatok e cikk hatalydnak helyes értelmezésén alapulnak, a felperes nem
hivatkozhat a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlatanak 4j iranyara”.

260. E tekintetben nem tudok egyetérteni a Torvényszékkel. A Torvényszék dltal hivatkozott
itélkezési gyakorlat (amely, amennyiben képes vagyok atlatni, lényegében a sajat itéleteibdl all)
logikusan nem jelentheti azt, hogy a maganszemélyek csak akkor hivatkozhatnak jogos
bizalomra, ha a kozigazgatdsi szerv daltal tett igéretek Osszhangban vannak a relevans
szabalyokkal. Ha ugyanis az igéretek megfelelnek az alkalmazandé jognak, akkor a széban forgd
maganszemélyeknek nem kell a bizalomvédelemre hivatkozniuk: helyzetitket megfelel6
védelemben részesitik az éppen a kozigazgatdsi szerv dltal hivatkozott rendelkezések. A
bizalomvédelem elvének létjogosultsiga nyilvanvaléan azon magianszemélyek védelme, akiket
onhibajukon kiviil megtéveszt az alkalmazandé jognak a kozigazgatdsi szerv altal elfogadott
értelmezése.

261. Véleményem szerint ez az itélkezési gyakorlat csak akkor fogadhat6 el, ha ugy értelmezziik,
hogy az kizdrja a magéanszemélyek azon lehetdségét, hogy a bizalomvédelem elvére
hivatkozzanak, amennyiben az észszerlien koriltekintd maginszemély észlelné, hogy a
kozigazgatasi szerv dltal tett igéretek nem felelnek meg a relevans szabalyoknak. Ha tehdt a jelen
tigyben a fellebbezék valéban ,pontos, feltétlen és egybehangzé biztositékokat” kaptak volna a
Bizottsagtdl, akkor az a tény, hogy ez az intézmény utébb helyesen alkalmazta az EU
Osszefonddas-ellendrzési rendelet 22. cikkét, nem zarhatta volna ki, hogy e vallalkozdsok a
bizalomvédelem elvének megsértésére hivatkozzanak.

262. Ezzel egyiitt osztom a Torvényszék azon véleményét, amely szerint ilyen biztositékok semmi
esetre sem vezethetdk le a biztos fellebbezdk altal hivatkozott beszédébdl. Amint ugyanis arra a
Torvényszék helyesen rdamutatott, mind a beszéd tiargya (amely ,a Bizottsag altalanos
osszefonddasi politikdjara vonatkozott, és nem emlitette a széban forg6 6sszefonddast”),'™ mind
annak lényege és tartalma (amely szerint a multban ,a Bizottsdg gyakorlata az volt, hogy nem

18 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 260. pontjat.
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0sztonozte a nemzeti hatésagokat arra, hogy olyan 0sszefondddsokat tegyenek at a Bizottsaghoz,
amelyek vizsgalatdra 6k maguk nem rendelkeztek hatdskorrel”) ** kizarja, hogy egy ilyen beszédet
ugy lehessen tekinteni, mint amely a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében ,pontos, feltételhez
nem kotott és egybehangzd” igéretekhez vezet. ¥

263. A fentiekre tekintettel véleményem szerint a harmadik fellebbezési jogalapot is el kell
utasitani.

VI. Az értékelés kovetkezményei: a jelen iigy elbiralasa

264. Az Eurdpai Unié Birdsaganak alapokmaénya 61. cikke els6 bekezdésének masodik mondata
alapjan a Birdsag a Torvényszék hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén, ha a per dllasa
megengedi, az ligyet maga érdemben eldontheti.

265. Véleményem szerint a jelen eljarasban nyilvanvaléan ez a helyzet. A Torvényszék tévesen
értelmezte és alkalmazta az EU 0sszefon6dés-ellenérzési rendelet 22. cikkét. E rendelkezést ugy
kell értelmezni, hogy az nem hatalmazza fel a Bizottsagot arra, hogy a fellebbezdk dltal a jelen
eljarasban vitatott hatdrozatokhoz hasonl6 hatarozatokat fogadjon el. E hatarozatokat ezért meg
kell semmisiteni.

266. A francia versenyhatdsag kérelme és a Bizottsag tdjékoztaté levele azonban nem
semmisithet6 meg, mivel i. az el6bbi jogi aktust nem tdmadtdk meg elsé fokon' (egyébként
pedig nem is az uniés intézmények jogi aktusardl van szo); és ii. a tajékoztatd levelet, noha azt
els6 fokon vitattak, a Torvényszék keresettel meg nem tdmadhaté jogi aktusnak tekintette.'®® A
megtamadott itélet relevans részeit a fellebbez6k sem tamadtak meg.

VII. A koltségekrol

267. Az eljarasi szabalyzat 138. cikke (1) bekezdésének és 184. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A
Bizottsagot, mivel pervesztes lett, a fellebbezdk kérelmének megfeleléen kotelezni kell az eljaras
koltségeinek viselésére.

268. Az eljarasi szabalyzat 140. cikkével és 184. cikkének (1) bekezdésével Osszhangban az
eljarasba beavatkozo tagallamok, az EFTA Feliigyeleti Hat6sag és a Biocom maguk viselik sajat
koltségeiket.

VIII. Végkovetkeztetés

269. A fentiek tiikrében azt javaslom a Birésagnak, hogy:

— helyezze hatdlyon kiviil a Torvényszék 2022. jdlius 13-i Illumina kontra Bizottsag itéletét
(T-227/21, EU:T:2022:447);

18 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 261. pontjat.

1% Lasd példaul: 2021. méjus 20-i Riigi Tugiteenuste Keskus itélet (C-6/20, EU:C:2021:402, 49. pont); 2022. marcius 31-i Smetna palata na
Republika Bulgaria itélet (C-195/21, EU:C:2022:239, 65. pont).

18 Ldasd e tekintetben a megtdmadott itélet 62. pontjat.
18 Lasd e tekintetben a megtdmadott itélet 79. és 80. pontjat.
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— semmisitse meg az Autorité de la concurrence francaise-nek (francia versenyhatdsig) a
Grail, Inc. feletti kizarélagos irdnyitds Illumina, Inc. dltali megszerzésére iranyul6 6sszefon6das
vizsgalata iranti kérelmének helyt ado6, 2021. aprilis 19-i C(2021) 2847 final bizottsagi
hatarozatot (COMP/M.10188 — Illumina/Grail iigy), a belga, holland, gorog, izlandi és norvég
versenyhatdsagok ezen attétel iranti kérelemhez val6 csatlakozds iranti kérelmeinek helyt adé
2021. 4prilis 19-1 C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final
és C(2021) 2855 final bizottsagi hatdrozatokat, valamint az Illuminat és a Grailt az emlitett
attétel irdnti kérelemrdl tajékoztatd 2021. marcius 11-i eurdpai bizottsagi levelet;

— kotelezze a Bizottsagot az eljards koltségeinek viselésére; és

— a Francia Koztarsasagot, a Holland Kiralysdgot, az Eurdépai Szabadkereskedelmi Tarsulds
Feliigyeleti Hatésagat és a Biocom Californiat kotelezze sajat koltségeik viselésére.
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