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W Gabra tal-gurisprudenza

KONKLUZJONIJIET TAL-AVUKAT GENERALI
EMILIOU
ipprezentati fil-21 ta” Marzu 2024

Kawzi maghquda C-611/22 P u C-625/22 P

INlumina, Inc.
Vs
II-Kummissjoni Ewropea (C-611/22 P)
u
Grail LLC
Vs
Illumina, Inc.,

I1-Kummissjoni Ewropea (C-625/22 P)

“Appell — Kompetizzjoni — Koncentrazzjonijiet bejn imprizi — Artikolu 22 tar-Regolament
(KE) Nru 139/2004 — Koncentrazzjonijiet li ma ghandhomx dimensjoni Komunitarja —
Talba ghal rinviju minn awtorita li ma ghandhiex gurisdizzjoni taht id-dritt nazzjonali —

Decizjoni tal-Kummissjoni sabiex tezamina l-kon¢entrazzjoni — Kompetenza tal-Kummissjoni —

Terminu sabiex tigi pprezentata t-talba ghal rinviju — Obbligu li tagixxi fi zmien ragonevoli —

Princ¢ipju ta’ amministrazzjoni tajpa — Drittijiet tad-difiza — Aspettattivi legittimi”

I. Introduzzjoni

1. Hafna mil-ligijiet tal-antitrust, kemm fl-Unjoni Ewropea u bnadi ohra, huma mibnija fuq tliet
tipi ta’ dispozizzjonijiet: ir-regoli fuq il-ftehimiet u l-prattiki miftiehma, ir-regoli fuq l-agir
unilaterali (jew l-abbuzi minn pozizzjoni dominanti), u r-regoli dwar il-kontroll
tal-koncentrazzjonijiet.

2. Il-partikolarita tar-regoli ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet gieghda fil-fatt li, ghall-kuntrarju
taz-zewg settijiet ta’ regoli l-ohra, generalment dawn jehtiegu lill-awtoritajiet (amministrattivi
u/jew gudizzjarji) iwettqu forma ta’ kontroll ex ante, flok ex post: dwar jekk koncentrazzjoni
proposta, meta tigi implimentata, tistax twassal ghal hsara sinjifikattiva ghall-kompetizzjoni
effettiva. Din hija evalwazzjoni teknika partikolarment kumplessa u difficli, “ibbazata mhux fuq
intiza li “tbassar l-effetti tal-konc¢entrazzjoni fuq l-istruttura u d-dinamici kompetittivi tas-swieq
ikkon¢ernati, filwaqt li tiehu inkunsiderazzjoni l-hafna fatturi dejjem jevolvu li jistghu jaffettwaw

l-izvilupp futur tal-provvista u tad-domanda fuq dawn is-swieq” >

1

Lingwa originali: 1-Ingliz.
> Konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Tizzano fil-kawza I-Kummissjoni vs Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2004:318, punt 73).
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3. Madankollu, din l-evalwazzjoni ghandha ssir fl-igsar zmien possibbli. Fil-fatt, sabiex tigi
ppreservata l-effettivita tas-sistema, hafna mis-sistemi legali — inkluz dik tal-Unjoni — jezigu li
l-imprizi kkoncernati jikkomunikaw it-tranzazzjoni lill-awtoritajiet kompetenti u jissospendu
l-implimentazzjoni taghha sakemm jir¢cievu l-approvazzjoni minn dawn l-awtoritajiet.
II-komunikazzjoni u s-sospensjoni jinvolvu spejjez sinjifikattivi u jwasslu ghal certi riskji
ghall-imprizi involuti.

4. Fdan l-isfond, 1-ghazla tal-legizlatur tat-tip ta’ limiti u tal-iffissar tal-ammonti relattivi li, meta
jintlahqu, jiskattaw 1-obbligi ta’ komunikazzjoni u ta’ sospensjoni ghall-partijiet kontraenti li jkunu
geghdin jinghaqdu hija ta’ importanza krucjali ghall-funzjonament tajjeb tas-sistema. Dawn
il-limiti ghandhom funzjoni doppja: li jizguraw “rabta lokali” li tiggustifika l-intervent
tal-awtoritajiet inkwistjoni, u li jiffiltraw it-tranzazzjonijiet li potenzjalment ikunu ta’ interess.
Idealment, il-limiti ghandhom ikunu fac¢li li jigu kkalkolati (sabiex jigu evitati l-incertezzi dwar
jekk tranzazzjoni partikolari ghandhiex tigi kkomunikata) u ghandhom jigu ffissati flivell li
jimminimizza, fl-istess hin, in-numru ta’ tranzazzjonijiet li xX’aktarx ma jgqajmux kwistjonijiet ta’
kompetizzjoni li jingabdu bis-sistema, u dawk li huma kapaci jgajmu tali kwistjonijiet li jaqghu
barra minnha®.

5. Is-sistema tal-Unjoni dwar il-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet — irregolata mir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’ konc¢entrazzjonijiet bejn
imprizi (ir-Regolament tal-[UE] dwar l-Ghaqdiet [koncentrazzjonijiet]) (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 139/2004”)* - hija bbazata primarjament fuq id-dhul mill-bejgh
tal-kumpanniji 1li jkunu qeghdin jinghaqdu. Madankollu, hemm xi dispozizzjonijiet fdan
ir-regolament li, b'mod ec¢cezzjonali, jaghtu s-setgha lill-Kummissjoni Ewropea sabiex tezamina
l-koncentrazzjonijiet li ma jissodisfawx il-livelli ta’ dhul mill-bejgh inkwistjoni, meta l-kazijiet
jaslu ghand din l-istituzzjoni minghand l-awtoritajiet tal-Istati Membri u, jekk ikun il-kaz, wara li
jigu mitluba jaghmlu dan mill-Kummissjoni. Din il-kawza tirrigwarda princ¢ipalment
id-definizzjoni tat-tifsira u tal-portata ta’ wahda minn dawn id-dispozizzjonijiet: 1-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004. Fi ftit kliem, il-kwistjoni principali fdin il-procedura hija din li
gejja: din id-dispozizzjoni tippermetti lill-Kummissjoni tezamina koncentrazzjoni li tkun giet
indikata lilha mill-awtoritajiet ta’ Stat Membru, meta dawn tal-ahhar ma jkollhomx
il-kompetenza li jezaminawha, peress li I-kon¢entrazzjoni inkwistjoni taqa’ taht il-limiti stabbiliti
fil-legizlazzjoni nazzjonali dwar il-kontroll tal-koncentrazzjonijiet?

6. Minkejja s-semplicita apparenti tad-domanda, l-ghoti ta’ risposta korretta xejn ma huwa
ezercizzju facli. Wiehed ikun mehtieg jaghmel analizi ermenewtika metikoluza sabiex
jiddetermina t-tifsira korretta tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004. Sabiex isir dan,
huwa necessarju mhux biss li tigi ezaminata l-formulazzjoni, 1-origini, il-kuntest u l-iskop ta’ din
id-dispozizzjoni, imma wkoll li tittiehed inkunsiderazzjoni l-logika tas-sistema ta’ kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni kif ukoll xi prin¢ipji fundamentali tad-dritt tal-Unjoni
(bhalma huma I-bilan¢ istituzzjonali, is-sussidjarjeta, i¢-certezza legali, it-territorjalita, ecc.).
L-ahhar imma mhux l-inqas, huwa difficli li wiehed jenfasizza zzejjed l-importanza li r-risposta
ghal din id-domanda jista’ jkollha fuq il-funzjoni korretta u effettiva tas-sistema tal-Unjoni dwar
il-kontroll tal-koncentrazzjonijiet.

*  Fuq dawn il-kwistjonijiet, ara International Competition Network Merger Working Group Notification & Procedures Subgroup,
“Setting Notification Thresholds for Merger Review”, April 2008 (disponibbli fuq is-sit internet tan-network).

4 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40.
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II. Id-dritt tal-Unjoni
7. L-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004, intitolat “Referenza lill-Kummissjoni” jipprovdi:

“l. Stat Membru, jew aktar minn Stat Membru wiehed, jista’ jitlob jew jistghu jitolbu
lill-Kummissjoni biex tezamina xi koncentrazzjoni kif definita fl-Artikolu 3 li ma ghandhiex
dimensjoni Komunitarja fis-sens ta’ I-Artikolu 1 izda taffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u
thedded li tolqot b'mod sinifikanti 1-kompetizzjoni fit-territorju ta’ l-Istat Membru jew l-Istati
Membri li ghamel jew li ghamlu t-talba.

Talba bhal din ghandha ssir mhux aktar tard minn 15-il jum utli mill-jum li fih 1-konc¢entrazzjoni
kienet notifikata, jew f’kaz li notifika mhix mehtiega, mill-jum li fih il-koncentrazzjoni kienet
mgharrfa lill-Istat Membru koncernat.

2. IlI-Kummissjoni ghandha, minghajr dewmien, tinforma lill-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istati
Membri u lill-imprizi konc¢ernati dwar kull talba li tir¢ievi skond il-paragrafu 1.

Kull Stat Membru iehor ghandu jkollu d-dritt li jinghaqad mat-talba originali fi Zmien 15-il jum
utli minn meta I-Kummissjoni tinfurmah dwar it-talba.

[...]

3. Il-Kummissjoni tista’, mhux aktar tard minn ghaxart ijiem utli minn tmiem il-perjodu stabbilit
fil-paragrafu 2, tiddeciedi li tezamina l-koncentrazzjoni meta jidhrilha li din tolqot il-kummer¢
bejn Stati Membru u thedded li tolqot b'mod sinifikanti 1-kompetizzjoni fit-territorju ta’ I-Istat
Membru jew l-Istati Membri li ghamel jew ghamlu t-talba. Jekk il-Kummissjoni ma tiehux
decizjoni fdan il-perjodu, hija ghandha titqies bhallikieku adottat dec¢izjoni biex tezamina
l-konc¢entrazzjoni skond it-talba.

[I-Kummissjoni ghandha tinforma lill-Istati Membri kollha u lill-imprizi konc¢ernati dwar
id-dec¢izjoni taghha. Hija tista’ titlob is-sottomissjoni ta’ notifika skond 1-Artikou 4.

L-Istat Membru jew Stati Membri li ghamel jew ghamlu t-talba ma ghandhomx jibqghu japplikaw
I-ligi nazzjonali taghhom dwar il-kompetizzjoni fir-rigward tal-konc¢entrazzjoni.

4. L-Artikolu 2, 1-Artikolu 4(2) sa (3), l-Artikolli 5,6, u 8 sa 21 ghandhom japplikaw meta
I-Kummissjoni tezamina kon¢entrazzjoni skond il-paragrafu 3. L-Artikolu 7 ghandu japplika
sakemm il-koncentrazzjoni ma kinetx implimentata sal-gurnata li fiha I-Kummissjoni tinforma
lill-imprizi konc¢ernati li saret talba.

Meta ma tkunx mehtiega notifika skond 1-Artikolu 4, il-perjodu stabbilit fl-Artikolu 10(1) li fih
jistghu jinbdew proc¢eduri ghandu jibda fil-jum utli ta’ wara dak li fih il-Kummissjoni tinforma
lill-imprizi koncernati li hi iddecidiet li tezamina l-koncentrazzjoni skond il-paragrafu 3.

5. II-Kummissjoni tista’ tinforma lil Stat Membru jew lil diversi Stati Membri li hija tqis
koncentrazzjoni bhala li tissodisfa l-kriterji stabbiliti fil-paragrafu 1. F'dawn il-kazijiet
il-Kummissjoni tista’ tistieden lil dak 1-Istat Membru jew lil dawk l-Istati Membri biex jaghmel
jew jaghmlu talba skond il-paragrafu 1”.
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8. Il-mekkanizmu ta’ rinviju llum stabbilit fl-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 kien gie
stabbilit originarjament fl-Artikolu 22(3) sa (6) (“Applikazzjoni tar-Regolament”) tar-Regolament
tal-KE tal-1989 dwar il-kontroll ta’ koncentrazzjonijiet bejn imprizi® (iktar ’il quddiem
ir-“Regolament Nru 4064/89”) li kien gie emendat imbaghad mir-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 1310/97° Ir-Regolament Nru 4064/89 kien gie ssostitwit imbaghad mir-Regolament
Nru 139/2004 b’effett mill-1 ta’ Mejju 2004.

III. Il-kuntest fattwali

9. Il-fatti l-iktar rilevanti, kif stabbiliti fis-sentenza fil-Kawza T-227/21, Illumina vs
I[I-Kummissjoni (iktar 'il quddiem is-“sentenza appellata”)’, jistghu jingabru fil-qosor kif gej.

10. FI-20 ta’ Settembru 2020, Illumina Inc. — kumpannija bbazata fl-Istati Uniti li toffri
soluzzjonijiet bbazati fuq is-sekwenzjar u soluzzjonijiet array-based ghall-analizi genetika u
genomika — dahlet fi ftehim u pjan ta’ fuzjoni sabiex takkwista 1-kontroll eskluziv ta’ Grail LLC (li
kienet Grail, Inc.), li tipproduci testijiet tad-demm ghall-iskoperta bikrija tal-kancer, li diga kienet
proprjetarja ta’ 14.5% taghha (iktar il quddiem il-“koncentrazzjoni inkwistjoni”).
Fil-21 ta’ Settembru 2020, Illumina u Grail (iktar ’il quddiem l-“appellanti”) hargu stqarrija
ghall-istampa fejn habbru din il-kon¢entrazzjoni.

11. Peress li d-dhul mill-bejgh tal-appellanti ma qabizx il-limiti rilevanti, u b’'mod partikolari
minhabba I-fatt li Grail ma ggenerat ebda dhul f'xi Stat Membru tal-Unjoni jew xi mkien iehor
fid-dinja, il-kon¢entrazzjoni inkwistjoni ma kellhiex dimensjoni Ewropea ghall-iskopijiet
tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 139/2004 u ghaldagstant ma gietx ikkomunikata
lill-Kummissjoni. Din il-koncentrazzjoni lanqas ma giet ikkomunikata lill-Istati Membri
tal-Unjoni jew lil Stati kontraenti fil-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea®, peress li ma
kinitx taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tar-regoli nazzjonali dwar il-kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet.

12. Wara li rceviet ilment li jirrigwarda l-koncentrazzjoni inkwistjoni f'Dicembru 2020,
il-Kummissjoni kellha xi skambji mal-lanjant, ma’ numru ta’ awtoritajiet nazzjonali
tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri (iktar 'il quddiem 1-“ANK”) u mal-Competition and Markets
Authority (I-Awtorita tal-Kompetizzjoni u Swieq) tar-Renju Unit.

5 Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89 tal-21 ta’ Dicembru 1989 dwar il-kontroll ta’ kon¢entrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni
Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 31). L-Artikolu 22(3) sa (6) tieghu jaqra kif gej:
“3. Jekk il-Kummissjoni ssib, fuq talba ta’ Stat Membru, li kon¢entrazzjoni [...] li m’ghandhiex dimensjoni Komunitarja fis-sens ta’
1-Artikolu 1 tohloq jew issahhah posizzjoni dominanti li b’rizultat ta’ hekk il-kompetizzjoni effettiva tigi mfixkla sew fit-territorju ta’
l-Istat Membru koncernat tista’, safejn il-konc¢entrazzjoni taffettwa l-kummerc bejn 1-Istati Membri, tadotta d-decizjonijiet previsti
fl-Artikolu 8(2), it-tieni subparagrafu, (3) u (4).
4. L-Artikoli 2(1)(a) u (b), 5, 6, 8, u 10 sa 20 ghandhom japplikaw. [...] It-talba ghandha ssir l-aktar tard fi zmien xahar mid-data li fiha
l-koncentrazzjoni giet mgharrfa lill-Istat Membru jew li dahlet fis-sehh. [...]
5. Skond il-paragrafu 3 il-Kummissjoni ghandha tiehu biss il-mizuri mehtiega biex tinzamm jew tingieb lura I-kompetizzjoni effettiva
fit-territorju ta’ I-Istat Membru li jkun talab l-intervent taghha.
6. Il-paragrafi 3 sa 5 ghandhom jibqghu japplikaw sakemm I-ghetiebi [il-limiti] msemmija fl-Artikoli 1(2) jkunu gew riveduti.”

¢ Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1310/97 tat-30 ta’ Gunju 1997 li jemenda r-Regolament (KEE) Nru 4064/89 dwar il-kontroll ta’
konéentrazzjonijiet bejn l-imprizi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 164). Dan emenda l-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 4064/89 billi, inter alia (i) introduca riferiment ghal talbiet kongunti ta’ zewg Stati Membri jew iktar
fil-paragrafu 3; (ii) introduca l-frazijiet “L-Artikolu 7 ghandu japplika sa kemm dik il-konc¢entrazzjoni ma’ dahlietx feffett fid-data li fiha
1-Kummissjoni tinforma l-partijiet li saret talba” u “[i]t-talba ghandha ssir fi zmien massimu ta’ xahar mid-data li fiha l-kon¢entrazzjoni
kient saret maghrufa lill-Istat Membru jew lill-Istati Membri kollha li qed jaghmlu talba kongunta jew affetwati” fil-paragrafu 4; u (iii)
billi hassar il-paragrafu 6.

7 EU:T:2022:447.
8 GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 22, Vol. 52, p.3; iktar ’il quddiem il-“Ftehim ZEE”.
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13. Fid-19 ta’ Frar 2021, il-Kummissjoni informat lill-Istati Membri dwar il-kon¢entrazzjoni
inkwistjoni billi baghtitilhom ittra skont I-Artikolu 22(5) tar-Regolament Nru 139/2004 (1-“ittra ta’
stedina”). F'din l-ittra, il-Kummissjoni spjegat ir-ragunijiet ghaliex hija kkonstatat, prima facie, li
l-konc¢entrazzjoni dehret li tissodisfa I-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004 u stiednet lill-Istati Membri jressqu talba ghal rinviju.

14. Matul konverzazzjoni telefonika tal-4 ta’ Marzu 2021, il-Kummissjoni informat
lir-rapprezentant legali ta’ kull wiehed mill-appellanti dwar l-ittra ta’ stedina, u dwar
il-possibbilta ta’ talba ghal rinviju taht 1-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

15. Fid-9 ta’ Marzu 2021, 1-Autorité de la concurrence francaise (I-Awtorita tal-Kompetizzjoni
Franciza, iktar ’il quddiem I-“AKF”) talbet lill-Kummissjoni tezamina l-koncentrazzjoni
inkwistjoni taht 1-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 (iktar ’il quddiem it-“talba ghal
rinviju”). F1-10 ta’ Marzu 2021, il-Kummissjoni, skont l-Artikolu 22(2) tar-Regolament
Nru 139/2004, informat lill-ANK u lill-Awtorita tas-Sorveljanza EFTA (iktar "il quddiem 1-“ASE”)
dwar it-talba ghal rinviju. Fil-11 ta’ Marzu 2021, il-Kummissjoni informat ukoll lill-appellanti
dwar it-talba ghal rinviju, u ddikjarat li l-koncentrazzjoni inkwistjoni ma setghetx tigi
implimentata sakemm u sa fejn kien applikabbli l-obbligu ta’ standstill stabbilit fl-Artikolu 7
tar-Regolament Nru 139/2004, moqri flimkien mat-tieni sentenza tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(4) ta’ dan ir-regolament (iktar 'il quddiem l-“ittra ta’ informazzjoni”).

16. Fis-16 u fid-29 ta’ Marzu 2021, l-appellanti pprezentaw osservazzjonijiet lill-Kummissjoni li
bihom oggezzjonaw ghat-talba ghal rinviju. Fit-2, fis-7 u fit-12 ta’ April 2021, Illumina wiegbet
ghat-talbiet ta’ informazzjoni li 1-Kummissjoni kienet baghtitilha fis-26 ta’ Marzu u
fit-8 ta’ April 2021.

17. Permezz ta’ ittri bid-data tal-24, tas-26 u tal-31 ta’ Marzu 2021, l-awtoritajiet
tal-kompetizzjoni Belgjani, Griegi, Islandizi, Olandizi u Norvegizi talbu li jinghaqdu fit-talba ghal
rinviju, skont I-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004 (iktar 'il quddiem it-“talbiet sabiex
jinghaqdu”).

18. Fil-31 ta’ Marzu 2021, il-Kummissjoni ppubblikat komunikazzjoni intitolata 1-“Gwida dwar
l-applikazzjoni tal-mekkanizmu ta’ referenza stabbilit fl-Artikolu 22 [tar-Regolament
Nru 139/2004] ghal certi kategoriji ta’ kazijiet””.

19. Permezz ta’ decizjonijiet tad-19 ta’ April 2021, il-Kummissjoni accettat it-talba ghal rinviju u
t-talbiet sabiex jinghaqdu. B'dawn id-dec¢izjonijiet, il-Kummissjoni (i) ikkonstatat li t-talba ghal
rinviju kienet tressqet fit-terminu ta’ 15-il jum tax-xoghol stabbilit fl-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004; (ii) ikkonstatat li t-talbiet sabiex jinghaqdu kienu tressqu
fit-terminu stabbilit fl-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004; (iii) ikkonstatat li
l-konc¢entrazzjoni inkwistjoni kienet tissodisfa l-kriterji ghar-rinviju taht I-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004; u (iv) ¢ahdet bhala infondati l-argumenti tal-appellanti li
jikkoncernaw allegat ksur tad-drittijiet tad-difiza taghhom u ksur ta’ princ¢ipji generali ohra
tad-dritt tal-Unjoni.

s GU2021,C113,p. 1.
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IV. Il-proceduri quddiem il-Qorti Generali, is-sentenza appellata u l-proceduri quddiem
il-Qorti tal-Gustizzja

20. Permezz ta’ rikors ipprezentat fit-28 ta’ April 2021, Illumina adixxiet lill-Qorti Generali, skont
l-Artikolu 263 TFUE, sabiex titlob l-annullament tal-ittra ta’ informazzjoni, tad-decizjoni li
taccetta r-rinviju mill-AKF u tad-decizjonijiet li jaccettaw it-talba sabiex jinghaqdu (iktar ’il
quddiem id-“decizjonijiet ikkontestati”).

21. Permezz ta’ digrieti u decizjonijiet tal-President tat-Tielet Awla (Awla Estiza) tal-Qorti
Generali (i) Grail giet awtorizzata tintervjeni insostenn tat-talba ta’ Illumina, (ii) ir-Repubblika
Ellenika, ir-Repubblika Franciza, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u 1-ASE gew awtorizzati jintervjenu
insostenn tat-talba tal-Kummissjoni, u (iii) it-talba mressqa mill-Computer & Communications
Industry Association sabiex tintervjeni insostenn tat-talba ta’ Illumina giet michuda.

22. Illumina, sostnuta minn Grail, talbet lill-Qorti Generali tannulla d-decizjonijiet ikkontestati u
l-ittra ta’ informazzjoni u tordna lill-Kummissjoni thallas l-ispejjez. Min-naha taghha,
il-Kummissjoni, sostnuta mir-Repubblika Ellenika, mir-Repubblika Franciza, mir-Renju
tal-Pajjizi 1-Baxxi u mill-ASE, talbet lill-Qorti Generali tichad it-talba bhala inammissibbli, jew,
sussidjarjament, bhala parzjalment inammissibbli u parzjalment infondata, u tordna lil Illumina
thallas l-ispejjez.

23. Fit-13 ta’ Lulju 2022, bis-sentenza appellata, il-Qorti Generali cahdet it-talba, ordnat lil
[llumina tbati l-ispejjez taghha stess u tal-Kummissjoni, u ordnat lir-Repubblika Ellenika,
lir-Repubblika Franciza, lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, lill-ASE u lil Grail sabiex ibatu l-ispejjez
taghhom.

24. Fl-appelli taghhom quddiem il-Qorti  tal-Gustizzja, ipprezentati fit-22 u
fit-30 ta’ Settembru 2022, rispettivament, Illumina (Kawza C-611/22 P) u Grail (Kawza
C-625/22 P) talbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla s-sentenza appellata, tannulla d-de¢izjonijiet
ikkontestati u tordna lill-Kummissjoni thallas 1-ispejjez tal-proc¢eduri. Grail talbet ukoll lill-Qorti
tal-Gustizzja tannulla t-talba tal-AKF u l-ittra ta’ informazzjoni tal-Kummissjoni.

25. Fil-21 ta’ Di¢embru 2022, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda, wara li sema’
lill-Tmhallef Relatur, lill-Avukat Generali u lill-kontendenti, li jghaqqad iz-zewg kawzi
ghall-iskopijiet tat-trattazzjoni orali tal-procedura u tas-sentenza, skont l-Artikolu 54(2)
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja (iktar ’il quddiem ir-“Regoli tal-Proc¢edura”).
B’decizjoni tal-10 ta’ Jannar 2023, il-President tal-Qorti tal—Gustizzja ddecieda wkoll, wara li sema’
lill-Imhallef Relatur u lill-Avukat Generali, li jichad it-talba tal-Kummissjoni sabiex
il-Kawza C-625/22 P tigi ttrattata bil-procedura mhaffa pprovduta fl-Artikoli 133 sa 136
tar-Regoli tal-Procedura u li I-kaz jigi ttrattat bi prijorita, skont 1-Artikolu 53(3) tar-Regoli
tal-Procedura.

26. B'zewg digrieti tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-10 ta’ Marzu 2023, Biocom California
giet awtorizzata tintervjeni insostenn tat-talba ta’ Illumina fil-Kawza C-611/22 P, u r-rikorsi ghal
intervent insostenn tat-talba ta’ Grail fil-Kawza C-625/22 P, ipprezentati mill-Association
Francaise des Juristes d’Entreprise (AFJE) u mill-European Company Lawyers Association
(ECLA), gew michuda.
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27. Fir-risposti taghhom, il-Kummissjoni, ir-Repubblika Franc¢iza, ir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi u
I-ASE talbu lill-Qorti tal-Gustizzja tichad l-appelli u tordna lill-appellanti jhallsu l-ispejjez.
Min-naha taghhom, Grail ipprezentat risposta fil-Kawza C-611/22 P, u Illumina pprezentat
risposta fil-Kawza C-625/22 P fejn it-tnejn li huma talbu lill-Qorti tal-Gustizzja tannulla
s-sentenza appellata, tannulla d-dec¢izjonijiet ikkontestati u tordna lill-Kummissjoni thallas
l-ispejjez.

28. L-appellanti pprezentaw replika u l-appellati pprezentaw kontroreplika. L-appellanti,
l-appellati u l-intervenjenti ressqu l-fehmiet taghhom waqt is-seduta quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li nzammet fit-12 ta’ Dicembru 2023.

V. Evalwazzjoni

29. Insostenn tal-appelli taghhom, kull wahda mill-appellanti tinvoka tliet aggravji, li hafna
minnhom jidhlu fuq xulxin. Ghalhekk, ser nezamina dawn l-aggraviji flimkien.

30. Ghaldagstant, l-ewwel ser nevalwa jekk il-Qorti Generali zbaljatx fl-interpretazzjoni taghha
tat-tifsira u tal-portata tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004
(A). It-tieni, ser indur fuq l-allegazzjonijiet tal-appellanti li t-talba ghal rinviju saret barra
mit-terminu u li -Kummissjoni kisret 1-obbligu taghha li tagixxi fi Zzmien ragonevoli (B). It-tielet u
l-ahhar, ser nittratta l-allegat ksur tal-prin¢ipji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ ¢ertezza legali (C).

A. L-ewwel aggravju: it-tifsira u l-portata tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004

31. L-ewwel aggravju ta’ Illumina u ta’ Grail jikkonc¢erna l-punti 85 sa 185 tas-sentenza appellata.
F’dawn is-siltiet, il-Qorti Generali ¢ahdet l-ewwel motiv ta’ Illumina fl-ewwel istanza, li jallega
nuqqas ta’ kompetenza tal-Kummissjoni sabiex tistharreg il-konc¢entrazzjoni inkwistjoni. B'mod
partikolari, wara li kkunsidrat l-argumenti tal-partijiet, il-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni
li gejja:

“183. [...] fid-dawl tal-interpretazzjoni letterali, dik storika, dik kuntestwali u dik teleologika
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004, ghandu jigi konkluz li 1-Istati Membri jistghu, taht
il-kundizzjonijiet imsemmija fih, iressqu talba ghal rinviju skont dik id-dispozizzjoni
indipendentement mill-portata tal-legizlazzjoni nazzjonali taghhom fil-qasam tal-kontroll
tal-koncentrazzjonijiet.

184. Ghaldagstant, il-Kummissjoni gustament accettat, permezz tad-decizjonijiet ikkontestati,
it-talba ghal rinviju u t-talbiet biex jinghaqdu skont 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004.

[...]"

1. L-argumenti tal-partijiet

32. Illumina targumenta li, bil-fatt li approvat il-mod kif il-Kummissjoni applikat 1-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004, il-Qorti Generali zbaljat fl-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni.
B’mod partikolari, [llumina ssostni li I-Qorti Generali nagset milli (i) tapplika numru ta’ principji
fundamentali tad-dritt tal-Unjoni (bhalma huma c¢-certezza legali, il-proporzjonalita u
s-sussidjarjeta; (ii) tidentifika u tikkunsidra sew l-ghan tar-Regolament Nru 139/2004; (iii)
tinterpreta b’'mod strett id-dispozizzjoni li tikkostitwixxi deroga minn regola generali; u (iv)
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tirrikonoxxi l-importanza tal-kuntest u tal-ghan tad-dispozizzjoni inkwistjoni. Bl-istess mod,
Grail tiehu Il-pozizzjoni li l-interpretazzjoni testwali, storika, kuntestwali u teleologika
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ma tikkorroborax l-interpretazzjoni li tat
il-Qorti Generali taghhom.

33. Essenzjalment, Biocom issostni l-argumenti mressqa mill-appellanti, u tenfasizza l-inc¢ertezza
legali u l-piz sproporzjonat fuq il-partijiet li jinghaqdu li jirrizultaw mis-sentenza appellata.

34. IlI-Kummissjoni targumenta li 1-ewwel aggravji tal-appellanti huma ineffettivi, inammissibli
inkwantu huma bbazati fuq certi dokumenti preparatorji u, sussidjarjament, infondati.
[I-Kummissjoni hija tal-fehma li I-Qorti Generali interpretat b’'mod korrett 1-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. B'mod partikolari, il-Kummissjoni ssostni li l-appellanti (i) jonqsu
milli jikkunsidraw sew il-formulazzjoni c¢ara ta’ din id-dispozizzjoni u (ii) jizbaljaw meta
jikkunsidraw li l-interpretazzjoni adottata mill-Qorti Generali twassal sabiex is-sistema
tar-Regolament Nru 139/2004 ma tipprovdix certezza legali adegwata lill-partijiet li jinghaqdu.

35. II-Gvern Fran¢iz u Olandiz u 1-ASE jagblu mal-pozizzjoni tal-Kummissjoni. B’'mod
partikolari, il-Gvern Fran¢iz jargumenta li 1-Qorti Generali applikat b’'mod korrett il-prinéipji ta’
certezza legali, ta’ proporzjonalita u ta’ sussidjarjeta. II-Gvern Olandiz isostni li, taht
l-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004, huwa kellu d-dritt jitlob lill-Kummissjoni
tezamina koncentrazzjoni bhalma hija dik inezami jew li jinghagad ma’ talba maghmula minn
ANK ohra. Min-naha taghha, 1-ASE ssostni li l-appellanti jizbaljaw meta jistriehu fuq is-sistema
one-shop-stop stabbilita mir-Regolament Nru 139/2004: dan il-mekkanizmu jikkon¢erna biss
il-konc¢entrazzjonijiet b’dimensjoni Komunitarja, filwaqt 1li ma japplikax fir-rigward ta’
koncentrazzjonijiet li ma ghandhomx din id-dimensjoni.

2. Analizi

36. Fil-pagni li gejjin, ser nevalwa l-ewwel xi oggezzjonijiet preliminari ta’ natura procedurali
mgajma mill-Kummissjoni, gabel ma ndur fuq il-merti tal-ewwel aggravji.

a) Kwistjonijiet preliminari

37. Qabel xejn, ikun utli li jigu ttrattati l-argumenti tal-Kummissjoni fejn tghid 1i (i) l-ewwel
aggravji huma ineffettivi, u (ii) Grail tistrieh fuq ¢erti dokumenti li huma inammissibbli.

38. M’iniex konvint b’dawn l-argumenti.

39. L-ewwel, l-aggravju jkun ineffettiv meta, anki jekk jitqies bhala fondat, ma jistax iwassal
ghall-annullament tas-sentenza appellata’®. Huwa car li dan ma huwiex il-kaz tal-aggraviji
kkunsidrati fdan il-kaz. Huwa pacifiku li jekk il-Qorti Generali — kif geghdin jargumentaw
l-appellanti — interpretat b'mod zbaljat in-natura u l-portata tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004, bil-konsegwenza li 1-Kummissjoni ma setghetx tezamina l-konc¢entrazzjoni
inkwistjoni, is-sentenza appellata tkun ivvizzjata bi zball ta’ ligi li jwassal ghall-annullament ta’ dik
is-sentenza u l-annullament tad-decizjonijiet ikkontestati.

1 Ara, perezempju, is-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2023, DI vs BCE (C-513/21 P, EU:C:2023:500, punt 47 u l-gurisprudenza ¢éitata).
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40. Id-dikjarazzjoni tal-Kummissjoni li I-appellanti ma kkontestawx il-konstatazzjonijiet tal-Qorti
Generali f'certi siltiet tas-sentenza appellata (il-punti 90 sa 94 taghha ghal dak li jirrigwarda lil
[lumina, u l-punti 183 u 184 taghha ghal dak li jirrigwarda lil Grail) hija kontradetta mit-test
tal-appelli. Fil-fatt, il-kritika tal-Kummissjoni tidher li tirrigwarda pjuttost is-sahha tal-argumenti
mressqa mill-appellanti sabiex jikkontestaw il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fdawn
is-siltiet. Madankollu, din hija kwistjoni li tikkoncerna l-merti tal-aggravju, mhux in-natura
allegatament ineffettiva tieghu.

41. It-tieni, l-argument tal-Kummissjoni dwar l-allegata inammissibbilta ta’ certi dokumenti li
gew invokati minn Grail fir-rigward tal-interpretazzjoni storika tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004 (iktar ’il quddiem id-“dokumenti kkontestati”) huwa dagstant infondat ukoll.
[I-Kummissjoni targumenta essenzjalment li tali dokumenti kellhom l-ewwel jingiebu quddiem
il-Qorti Generali sabiex imbaghad ikunu ammissibbli fl-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja.
Ghal dan il-ghan, il-Kummissjoni tinvoka d-digriet tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-10 ta’ Ottubru 2023, Deutsche Lufthansa vs Ryanair et'.

42. Madankolluy, ir-rekwizit generali li d-dokumenti ghandhom jingiebu 1-ewwel quddiem il-Qorti
Generali, sabiex ikunu mbaghad ammissibbli fl-appell quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, la huwa
stabbilit fir-Regoli tal-Procedura, u lanqas jirrizulta mill-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni. Ma
setax ikunu mod iehor: tali regola tkun kompletament mhux ragonevoli u kontroproduttiva. Ftit
li xejn hemm bzonn li ninnota, fdan ir-rigward, li r-rikorsi ghal annullament u l-proceduri
tal-appell ghandhom ghan differenti (I-ewwel minnhom decizjoni, dawk tal-ahhar, sentenza), u
l-kwistjonijiet legali li fughom iz-zewg qrati jintalbu jiddeciedu jistghu ghaldagstant ma
jikkoin¢idux kompletament.

43. B'mod iktar fundamentali, tali regola tkun tmur kontra l-prin¢ipji li jirregolaw il-produzzjoni
tal-provi quddiem il-qrati tal-Unjoni. Il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet b’'mod kostanti li
“l-prin¢ipju ta’ opportunitajiet ugwali ghall-partijiet, li huwa korollarju tal-kuncett innifsu ta’
smigh xieraq, iggarantit b’'mod partikolari mill-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali
tal-Unjoni Ewropea [(iktar il quddiem il-“Karta”)], jimplika 1-obbligu li lil kull parti tigi offruta
possibbilta ragonevoli li tipprezenta 1-kawza taghha, inkluzi I-provi taghha, fkundizzjonijiet li ma
jgeghduhiex f'sitwazzjoni ta’ zvantagg nett fil-konfront tal-avversarju taghha”'>. Ghal dak li
jirrigwarda l-produzzjoni tal-provi, ir-regola bazika hija li kwalunkwe prova tista’ tigi pprezentata
quddiem il-qrati tal-Unjoni. Madankollu, dawn il-qrati jistghu jqisu l-ezistenza ta’ interessi (intra
jew ekstragudizzjarji) ohra li jistghu, bhala e¢cezzjoni, jiggustifikaw ir-rifjut li jaccettaw il-provi u
jibbilanc¢jaw dawk l-interessi ma’ dawk li jitolbu l-accettazzjoni taghha®. Dan jista’ jkun il-kaz,
perezempju, meta dokument ikun inkiseb b’mod illegali jew ikun fih informazzjoni kunfidenzjali
li ma ghandhiex tigi zvelata pubblikament sabiex ikunu protetti certi interessi pubblic¢i jew privati.

44. Fdan il-kaz, id-dokumenti kkontestati nkisbu b’mod legali minn Grail wara talbiet ghal a¢cess
ghad-dokumenti mressqa taht ir-Regolament (KE) Nru 1049/2001%, u jikkritikaw certi siltiet
tas-sentenza appellata. Peress li dawn is-siltiet jikkoncernaw wahda mill-kwistjonijiet li hija
¢entrali ghal dan il-kaz (jekk l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004 hijiex ikkorroborata mill-interpretazzjoni storika tieghu), ma nara ebda raguni

- C-457/23 P, EU:C:2023:760.
2 Ara, inter alia, is-sentenza tat-12 ta’ Lulju 2022, Nord Stream 2 vs II-Parlament u Il-Kunsill (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punt 128 u
l-gurisprudenza ¢citata). Enfasi mizjuda.

Ara, f'dan is-sens, ibid., punti 130 u 131, u, b’iktar referenzi, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Nord Stream 2 vs
II-Parlament u II-Kunsill (C-348/20 P, EU:C:2021:831, punt 120).

*  Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’” Mejju 2001 dwar l-a¢cess pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).
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plawzibbli ghaliex l-appellanti ma ghandhomx ikunu permessi jibbazaw ruhhom fuq
id-dokumenti kkontestati. Fil-fatt, kieku kellu jigi dec¢iz li dawn id-dokumenti huma
inammissibbli, l-appellanti jkunu mcahhda de facto mill-opportunita li jikkontestaw
il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali fil-punti 69 sa 117 tas-sentenza appellata. Dan ikun jikser
id-dritt ghal rimedju effettiv u ghal smigh xieraq sancit fl-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali.

45. Bl-istess ragunament, is-suggeriment tal-Kummissjoni li I-Qorti tal-Gustizzja tkun prekluza
milli tezamina dokumenti li jkunu tressqu legalment minn parti huwa manifestament
insostenibbli. Kif qalet il-Qorti tal-Gustizzja, fdan ir-rigward, “il-principju applikabbli fid-dritt
tal-Unjoni huwa dak tal-evalwazzjoni libera tal-provi”*® u “hija biss l-affidabbilta tal-provi
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja li hija deciziva ghal dak li jirrigwarda l-evalwazzjoni tal-valur
taghhom” 6.

46. 1d-digriet tal-President invokat mill-Kummissjoni huwa irrilevanti f'dan il-kuntest. Dak il-kaz
kien jikkoncerna talba ta’ kumpannija ghal trattament kunfidenzjali quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja, fir-rigward tal-kontendenti l-ohra fil-pro¢eduri, ta’ certa informazzjoni inkluza
fir-rikors u fl-anness tal-appell taghha. B'mod importanti, l-informazzjoni li ghaliha ntalab
it-trattament kunfidenzjali kienet giet prodotta fl-ewwel istanza imma mbaghad kienet tnehhiet
mill-process peress li tqieset bhala irrilevanti mill-Qorti Generali. Konsegwentement, din
l-informazzjoni ma bbenefikatx minn trattament kunfidenzjali fl-ewwel istanza, peress li 1-Qorti
Generali kienet nehhietha mill-process minghajr ma ghaddiet sabiex tizen il-kunfidenzjalita
taghha fid-dawl tar-rekwiziti marbutin mad-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva, kif stabbilit
fl-Artikolu 103(2) tar-Regoli tal-Procedura taghha. Fuq din il-bazi, il-President ¢ahad it-talba
tal-kumpannija ghal trattament kunfidenzjali, u enfasizza li, peress li l-informazzjoni inkwistjoni
ma kinitx inkluza fil-process li serva ta’ bazi ghad-decizjoni tal-Qorti Generali, din
l-informazzjoni ma setghetx, bhala principju, tkun rilevanti ghall-istharrig mill-Qorti
tal-Gustizzja tal-legalitd ta’ dik id-decizjoni fl-istadju tal-appell. Ghaldagstant, ma kienx hemm
raguni ghalfejn, fl-appell, jinghata trattament kunfidenzjali lil informazzjoni li l-appellanti kienet
zvelat volontarjament fis-sottomissjonijiet taghha.

47. Dak id-digriet huwa applikazzjoni sempli¢i tal-principji bazi¢i li jghidu li jkun hemm appell
quddiem il-Qorti tal-Gustizzja fuq punti ta’ ligi biss, u li s-suggett ta’ dawk il-pro¢eduri jkun
limitat ghal dak ta’ quddiem l-ewwel istanza u ma jistax jinbidel fl-appell”. Madankollu,
ghall-kuntrarju ta’ dak il-kaz, dan il-kaz jirrigwarda (i) punt ta’ ligi (l-interpretazzjoni
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004) u mhux l-istabbiliment ta’ fatti kkontestati, u (ii)
kwistjoni li tqajmet u giet iddibattuta fl-ewwel istanza u li I-Qorti Generali tat dec¢izjoni fugha.

48. Certament li minn dak id-digriet ma jsegwix li, sabiex jikkontesta silta kru¢jali minn sentenza
appellata, l-appellant irid ikun diga ressaq il-provi rilevanti fl-ewwel istanza. Dak id-digriet lanqas
ma jista’ jinftiehem bhala li jimplika li l-interpretazzjoni korretta tad-dritt hija kwistjoni li

15 Sentenza tat-12 ta’ Lulju 2022, Nord Stream 2 vs Il-Parlament u II-Kunsill (C-348/20 P, EU:C:2022:548, punt 129 u l-gurisprudenza
ccitata).

' Ara, perezempju, id-digriet tat-12 ta’ Gunju 2019, OY vs Il-Kummissjoni (C-816/18 P, EU:C:2019:486, il-punt 6 tal-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali kif ikkwotat fil-punt 4 tad-digriet, u l-gurisprudenza ccitata).

7" Ara, fil-fatt, il-punti 9 u 10 tad-digriet imsemmi iktar il fuq.
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l-appellant ghandu jipprova sal-grad mehtieg, ahseb u ara kemm ghandu jaghmilha fl-ewwel
istanza. Dan ikun jikkontradixxi b’'mod ovvju l-prin¢ipju stabbilit sew iura novit curia'® u diversi
decizjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja “.

49. B’dan premess, il-Kummissjoni hija korretta li ddikjarat li, bhala prin¢ipju, il-punti principali
ta’ dritt li jinvokaw l-appellanti ghandhom jidhru fir-rikors stess, u li d-dokumenti annessi mieghu
ghandhom sempli¢iment rwol ta’ korroborazzjoni. Ghaldagstant, filwaqt li I-Qorti tal-Gustizzja
ma hijiex marbuta bl-interpretazzjoni tad-dritt proposta mill-kontendenti u, ghal dan il-ghan,
hija libera li tispira ruhha minn kwalunkwe dokument li tressaq legittimament quddiemha, hija
ma tistax tkun mistennija tfittex u tidentifika fl-annessi tal-appelli l-ilmenti u l-argumenti li
fughom dawn l-appelli jistghu jkunu bbazati*. Ghaldagstant, ser ninjora l-argumenti kollha li ma
tressqux b’'mod esplic¢itu fl-appelli u li ma jistghux jinftiechmu sew minghajr ma jigu ezaminati
l-annessi.

b) Fuq il-mertu

50. Ser indur issa fuq is-sustanza tal-ewwel aggravji. Essenzjalment, dawn l-aggravji jqajmu
I-kwistjoni dwar jekk il-Qorti Generali zbaljatx meta interpretat l-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004. Kif issemma qabel, dik il-qorti waslet ghall-konkluzjoni li l-interpretazzjoni
“letterali, storika, kuntestwali u teleologika” ta’ din id-dispozizzjoni tikkorrobora l-fehma li
l-Istati Membri jistghu jitolbu lill-Kummissjoni tezamina koncentrazzjoni li ma ghandhiex
dimensjoni Komunitarja, anki meta huma ma ghandhomx kompetenza sabiex jezaminaw tali
koncentrazzjoni taht id-dritt nazzjonali. Fil-fatt, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 isegwi ghanijiet differenti, li wiehed minnhom huwa “dak li
jippermetti, bhala ‘mekkanizmu korrettiv’, kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha li jistghu
jostakolaw b’'mod sinjifikattiv il-kompetizzjoni effettiva fis-suq intern u li ma jagghux, minhabba
n-nuqqas ta’ gbiz tal-limiti tad-dhul mill-bejgh, taht il-legizlazzjonijiet fil-qasam tal-kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet tal-Unjoni u tal-Istati Membri” .

51. Fil-pagni li gejjin, ser nispjega ghaliex nemmen li I-Qorti Generali zbaljat fl-interpretazzjoni
taghha tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Ghalkemm
l-argumenti bbazati fuq il-formulazzjoni tad-dispozizzjoni, kif imressqa mill-Kummissjoni u
accettati mill-Qorti Generali, ghandhom c¢erta sahha, hemm numru ta’ elementi ta’
interpretazzjoni — li jikkoncernaw l-istorja, il-kuntest u l-ghan ta’ din id-dispozizzjoni kif ukoll
elementi ta’ sinjifikat sistemiku ikbar — li jaghmluha cara li t-tifsira u l-portata tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 ma humiex dawk adottati
fis-sentenza appellata.

8 Ara, mill-gdid, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Bobek fil-kawza Nord Stream 2 vs Il-Parlament u Il-Kunsill (C-348/20 P,
EU:C:2021:831, punt 177 u l-gurisprudenza ccitata).

1 Ara, perezempju, is-sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs Il-Kummissjoni (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punt 86), u
tal-25 ta’ Marzu 2021, Xellia Pharmaceuticals u Alpharma vs II-Kummissjoni (C-611/16 P, EU:C:2021:245, punt 153).

% Ara, b’analogija, is-sentenza tat-30 ta’ Settembru 2021, II-Qorti Ewropea tal-Awdituri vs Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782, punti 310
u 311 u l-gurisprudenza ccitata).

2 Punt 177 tas-sentenza appellata. Enfasi mizjuda.
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1) L-interpretazzjoni testwali tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004

52. L-analizi ghandha tibda mill-formulazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 li hija utli li tigi mfakkra: “Stat Membru, jew aktar minn Stat
Membru wiehed, jista’ jitlob jew jistghu jitolbu lill-Kummissjoni biex tezamina xi konc¢entrazzjoni
[...] li ma ghandhiex dimensjoni Komunitarja [...] izda taffettwa l-kummerc bejn 1-Istati Membri u
thedded li tolqot b’'mod sinifikanti 1-kompetizzjoni fit-territorju ta’ 1-Istat Membru jew l-Istati
Membri li ghamel jew li ghamlu t-talba”.

53. Kif ikkonstatat il-Qorti Generali, din id-dispozizzjoni (i) tistabbilixxi ¢erti kundizzjonijiet li
ghandhom ikunu ssodisfatti sabiex hija tkun tapplika, imma li fosthom ma huwiex rekwizit li
l-koncentrazzjoni trid tkun taqa’ taht il-portata tar-regoli nazzjonali ghall-kontroll
tal-koncentrazzjonijiet?; (ii) tuza l-espressjoni wiesgha “xi [kull] koncentrazzjoni”*; u (iii) ma
tiddistingwix bejn 1-Istati Membri li stabbilixxew sistema nazzjonali ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet u dawk li ma ghamlux dan?*. Fid-dawl ta’ dan, il-Qorti Generali waslet
ghall-konkluzjoni li, bhala prin¢ipju, l-interpretazzjoni letterali tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 tikkorrobora I-interpretazzjoni proposta
mill-Kummissjoni. Madankollu, inkwantu l-formulazzjoni tad-dispozizzjoni ma ppermettietx
konkluzjoni definittiva fuq dan il-punt, il-Qorti Generali kkunsidrat li kien xieraq li tissupplimenta
l-analizi billi tuza metodi ta’ interpretazzjoni ohra®.

54. Jiena nagbel ma’ dawn iz-zewg punti.

55. Mad-daqqa ta’ ghajn lejn il-formulazzjoni tad-dispozizzjoni, l-interpretazzjoni wiesgha
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004
tidher iggustifikata. L-elementi elenkati iktar ’il fuq jistghu jitqiesu fil-fatt bhala li jindikaw li
l-Istati Membri kollha jistghu jirreferu kull konc¢entrazzjoni lill-Kummissjoni, indipendentement
minn jekk ghandhomx sistema nazzjonali ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet u, jekk dan huwa
1-kaz, jekk dik il-koncentrazzjoni taqax taht din is-sistema.

56. Fl-istess hin, huwa minnu wkoll li — kif ikkonstatat il-Qorti Generali — il-formulazzjoni
konciza u generali ta’ din id-dispozizzjoni ma tipprovdix risposta cara ghall-kwistjoni ta’
interpretazzjoni inkwistjoni hawnhekk.

57. II-Kummissjoni ma tagbilx fdan ir-rigward. Hija tenfasizza, b’'mod partikolari, il-portata
wiesgha tad-dispozizzjoni li, fil-fehma taghha, timplika b'mod ¢ar (jew ma teskludix
espressament) li 1-Istati Membri b’sistema nazzjonali ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet jistghu
jirreferu wkoll kazijiet li ma jaqghux taht is-sistemi taghhom. Madankollu, jekk wiehed jimplika
(jew ma jeskludix) xi haga ma tfissirx, ghall-iskopijiet ta’ interpretazzjoni testwali ta’ xi
dispozizzjoni, li din qieghda tinghad espressament. Il-kwistjoni dwar jekk il-premessa mhux
sostanzjali tar-ragunament tal-Kummissjoni (li l-portata tad-dispozizzjoni tkopri wkoll
sitwazzjoni meta jsir riferiment bhalma huwa dak inkwistjoni) hijiex il-kontinwazzjoni logika tal-
premessa sostanzjali tal-Kummissjoni (li I-formulazzjoni tad-dispozizzjoni hija wiesgha) ma tistax

2 Punti 89, 90 u 92 tas-sentenza appellata.

% Punt 91 tas-sentenza appellata (enfasi mizjuda). Dan huwa minnu fir-rigward tal-maggoranza tal-verzjonijiet lingwistici
tar-regolament; fil-fatt, minoranza ta’ verzjonijiet lingwisti¢i (bhalma huma l-verzjonijiet Olandizi u Svedizi) ma juzawx l-espressjoni
“xi [kull] koncentrazzjoni” imma termini ohra li jistghu jigu tradotti bhala “xi koncentrazzjoni”.

#  Punt 93 tas-sentenza appellata.

% Punti 94 u 95 tas-sentenza appellata.
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tigi rizolta — kif il-Kummissjoni tixtieq lill-Qorti tal-Gustizzja taghmel — billi wiehed ihares lejn
subparagrafu wiehed tar-Regolament Nru 139/2004, f“izolament kliniku” mill-bqija
tad-dispozizzjoni u, b'mod iktar generali, mill-bqija tar-regolament.

58. Bhala kwistjoni ta’ princ¢ipju, l-argument tal-Kummissjoni li, meta l-formulazzjoni
tad-dispozizzjoni tkun tidher c¢ara bizzejjed, il-Qorti tal-Gustizzja ma ghandhiex tuza xi mod
iehor ta’ interpretazzjoni, huwa konfuzjonali. I-Qorti tal-Gustizzja hija ovvjament libera li
tirrikorri ghall-metodi ta’ interpretazzjoni kollha li hija tqis idonei ghal kull sitwazzjoni specifika.
Nahseb li huwa utli li ninsisti fuq dan il-punt, li ghandu sinjifikat kostituzzjonali: meta
l-kwistjonijiet jikkoncernaw l-interpretazzjoni tad-dritt, principji bhalma huma dawk tas-setgha
ta’ dispozizzjoni tal-kawza min-naha tal-parti, tal-oneru tal-prova jew tal-grad tal-prova ma
japplikawx. Ghal darba ohra, il-principju krugjali f'dan il-kuntest huwa iura novit curia.

59. L-argument tal-Kummissjoni ma jikkunsidrax ukoll il-gurisprudenza stabbilita tal-Qorti
tal-Gustizzja. Kif qalet il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza Cilfit, “kull dispozizzjoni tad-dritt
[tal-Unjoni] ghandha tigi kkunsidrata fil-kuntest taghha u ghandha tigi interpretata fid-dawl
tad-dispozizzjonijiet kollha tad-dritt [tal-Unjoni]”*. Fil-fatt, hija gurisprudenza stabbilita li
“ghall-finijiet tal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni, hemm lok li ma jittihdux
inkunsiderazzjoni biss kliemha izda wkoll il-kuntest taghha u l-ghanijiet li ghandhom jintlahqu
mil-legizlazzjoni li minnha hija taghmel parti””. Ghaldagstant, il-Qorti tal-Gustizzja qatt ma
qaghdet lura milli twettaq interpretazzjoni kuntestwali u/jew teleologika ta’ xi dispozizzjoni, anki
meta l-formulazzjoni taghha kienet allegatament cara, sabiex jew tikkonferma l-interpretazzjoni
letterali®® jew inkella, fejn xieraq, titbieghed minnha*.

60. Wara kollox, ma hemm xejn mhux tas-soltu dwar l-importanza li 1-Qorti tal-Gustizzja tat
konsistentement, b’'mod partikolari, lill-interpretazzjoni kuntestwali u teleologika. Fil-fatt, anki
-Konvenzjoni ta’ Vjenna dwar il-ligi tat-trattati, li taghmel distinzjoni b’mod famuz bejn “regola
generali ta’ interpretazzjoni” u “mezz supplimentari ta’ interpretazzjoni”’®, tinkludi l-elementi
kollha tal-ewwel grupp u tistabbilixxi konnessjoni indissolubbli bejniethom. L-Artikolu 31(1)
taghha jipprovdi: “Trattat ghandu jigi interpretat in bona fide konformement mat-tifsira
ordinarja li ghandha tinghata lit-termini tat-trattat fil-kuntest taghhom u fid-dawl tal-ghan u
tal-iskop tieghu”*.

61. Din hija wkoll ir-raguni ghaliex l-enfasi tal-Kummissjoni fuq l-espressjoni “xi [kull]
koncentrazzjoni” uzata fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004,
ma hijiex flokha. Wiehed irid ihares lejn it-tip ta’ koncentrazzjonijiet li 1-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 huwa mmirat lejhom sabiex jistabbilixxi ghal xiex tirreferi
precizament il-kelma “xi [kull]”. Bir-riskju li nghid l-ovvju, l-espressjoni “xi [kull]
koncentrazzjoni” ma tistax hlief tirreferi ghal kull koncentrazzjoni li mhux biss taqa’ taht
1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 imma wkoll, u a fortiori, wahda li taqa’ taht il-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 139/2004. L-ezami kuntestwali ta’ din id-dispozizzjoni

huwa ghaldagstant inevitabbli.

% Sentenza tas-6 ta’ Ottubru 1982, Cilfit et (283/81, EU:C:1982:335, punt 20). Enfasi mizjuda.

7 Ara, fost hafna ohrajn, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punt 61 u l-gurisprudenza
¢citata). Enfasi mizjuda.

% Ibid., punti 62 sa 66.

®  Ara, perezempju, is-sentenzi tad-19 ta’ Novembru 2009, Sturgeon et (C-402/07 u C-432/07, EU:C:2009:716, punti 40 sa 69), u
tas-27 ta’ Ottubru 2016, II-Kummissjoni vs II-Germanja (C-220/15, EU:C:2016:815, punti 38 sa 47).

%0 (1969) UNTS Vol. 1155, p. 331. Ara l-Artikolu 31 u I-Artikolu 32, rispettivament.
31 Enfasi mizjuda.
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62. Bl-istess mod, ikun assurd li nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja ghandha tieqaf mal-ezami
tat-test ta’ dispozizzjoni meta jkunu ngiebu ghall-attenzjoni taghha xi elementi specifici li
joholqu dubju fuq il-formulazzjoni allegatament c¢ara ta’ din id-dispozizzjoni®*. Dan huwa
precizament il-kaz hawnhekk: kif ser jintwera iktar tard, hemm diversi elementi li jtendu lejn
formulazzjoni differenti tad-dispozizzjoni inkwistjoni.

63. B'mod simili, jiena nqis l-argument tal-ASE li jenfasizza l-assenza, fl-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004, ta’ kliem li jindikaw li l-mekkanizmu sabiex
koncentrazzjoni tigi rrinvijata lill-Kummissjoni jkun applikabbli biss ghal kon¢entrazzjonijiet li
jistghu jigu ezaminati taht il-ligijiet nazzjonali tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri, huwa
irrilevanti. L-ASE tinnota, f'dan ir-rigward, id-differenza bejn il-formulazzjoni tal-Artikolu 4(5)
tar-Regolament Nru 139/2004 (li jikkoncerna wkoll il-mekkanizmu ta’ rinviju u fih dawn
it-termini) u l-formulazzjoni tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu, dan
l-argument jinjora l-fatt li, ghall-kuntrarju tal-ewwel dispozizzjoni, id-dispozizzjoni tal-ahhar
kienet introdotta originarjament sabiex tolqot konéentrazzjonijiet li jistghu jkunu problematici
fuq livell nazzjonali, fejn 1-Istat Membru jew l-Istati Membri inkwistjoni ma kellhomx sistema
nazzjonali ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet. Ghaldagstant, 1-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004 ma setax ikun fih xi espressjoni bhalma hija dik tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 139/2004, peress li huwa kien kieku jeskludi lill-Istati Membri stess li ghalihom kienet giet
stabbilita dik id-dispozizzjoni. Fil-fatt, il-Qorti Generali stess, fil-punt 126 tas-sentenza appellata,
irrifjutat li twettaq paragun bejn dawn iz-zewg dispozizzjonijiet.

64. Fi kwalunkwe kaz, l-oggezzjonijiet ta’ principju tal-Kummissjoni mhux biss huma infondati
imma wkoll huma dubjuzi f'dan il-kaz, peress li hemm tal-inqas Zewg elementi testwali li huma
suffi¢jenti sabiex jitfghu xi dubju fuq l-interpretazzjoni letterali li, skont il-Kummissjoni, hija tant
cara li ghandu jigi eskluz mill-ewwel kwalunkwe metodu iehor ta’ interpretazzjoni tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004.

65. L-ewwel nett, it-titolu tad-dispozizzjoni huwa element wiehed minnhom. L-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 huwa intitolat “Referenza lill-Kummissjoni”. It-terminu li
jikkorrispondi ghar-“referenza”, fil-parti 1-kbira tal-verzjonijiet lingwistici®*, ghandu
konnotazzjoni specifika. Fil-fatt, dan jissuggerixxi li d-dispozizzjoni tikkonc¢erna, bhala principju,
kazijiet li huma attwalment jew potenzjalment quddiem l-awtoritajiet nazzjonali u li mbaghad jigu
rrinvijati (jigifieri, mghoddija, ittrasferiti, moghtija, assenjati, ec¢.) lill-Kummissjoni. Din
l-interpretazzjoni tkun konformi mal-massima legali nemo dat quod non habet (hadd ma jista’
jaghti dak li ma ghandux).

66. It-tieni, skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004, wahda
mill-kundizzjonijiet li ghandha tkun issodisfatta sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tezamina
l-kon¢entrazzjonijiet li jaqghu taht il-limiti stabbiliti fl-Artikolu 1 tieghu hija li I-koncentrazzjoni
inkwistjoni “thedded li tolqot b’'mod sinifikanti 1-kompetizzjoni fit-territorju ta’ I-Istat Membru
jew [-Istati Membri li ghamel jew li ghamlu t-talba”*. Din il-formulazzjoni hija kompletament
ragonevoli meta wiehed jahseb li d-dispozizzjoni inkwistjoni hija intiza, sa mill-introduzzjoni
taghha fir-Regolament Nru 4064/89 originali, li tippermetti l-ezami ta’ koncentrazzjonijiet li

2 Kif qal l-Avukat Generali Wathelet, il-Qorti tal-Gustizzja tista’ tieqaf mal-interpretazzjoni letterali tad-dispozizzjoni, meta
l-formulazzjoni inkwistjoni tkun assolutament c¢ara u mhux ambigwa, imma ma ghandhiex bilfors tieqaf (ara, fdan ir-rigward,
il-konkluzjonijiet fil-kawza Franza vs Il-Parlament, C-73/17, EU:C:2018:386, punt 25 u l-gurisprudenza c¢itata).

B Ara, inter alia, it-termini “postoupeni” (Cek), “Verweisung” (Germaniz), “rapamopnn” (Grieg), “remisién” (Spanjol), “renvoi” (Franciz),
“attétel” (Ungeriz), “rinvio” (Taljan), “remessa” (Portugiz) u “napotitev” (Sloven).
*  Enfasi mizjuda.
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jistghu jwasslu ghal kompetizzjoni distorta fi Stat Membru li ma ghandux sistema nazzjonali ta’
kontroll tal-koncentrazzjonijiet. Barra minn hekk, il-formulazzjoni hija konsistenti mal-iskop ta’
dispozizzjoni li, wara li giet emendata fl-1997 u f1-2004, hija — kif ser jigi indikat iktar 'il quddiem
— intiza wkoll li ssahhah in-natura one-stop-shop tas-sistema tal-Unjoni ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet billi tevita, kemm jista’ jkun possibbli, talbiet nazzjonali multipli.

67. Min-naha l-ohra, il-formulazzjoni tad-dispozizzjoni ssir inqas ovvja jekk din id-dispozizzjoni
tigi interpretata, kif qalet il-Qorti Generali, bhala li tikkostitwixxi “mekkanizmu korrettiv' [...] li
jikkonsisti fli jkun permess kontroll tal-koncentrazzjonijiet li jistghu jfixklu b’'mod sinjifikattiv
il-kompetizzjoni effettiva fis-sug intern”*. Jekk dan huwa l-kaz, ghaliex il-legizlatur tal-Unjoni
jirreferi biss ghar-restrizzjonijiet ta’ kompetizzjoni li jsehhu fil-livell tal-Istat Membru?
Id-dispozizzjoni ma ghandhiex tirreferi, b’'mod iktar generali jew b’zieda ma’ dan, ghal
restrizzjonijiet ta’ kompetizzjoni fis-suq intern? B'mod iktar fundamentali, ghaliex
il-Kummissjoni jkollha proprju bzonn rinviju mill-awtorita tal-Istat Membru, jekk il-problema
tal-kompetizzjoni tkun fil-livell tal-Unjoni?

68. L-elementi testwali precedenti jidhru li jistghu jitfghu dubju fuq l-interpretazzjoni
allegatament cara tad-dispozizzjoni kif proposta mill-Kummissjoni.

69. Ghaldagstant, kif is-soltu jkun il-kaz ta’ dispozizzjonijiet legali li sa ¢ertu punt ma jkunux ¢ari,
jew tal-inqas li wahidhom ma mhumiex suffi¢jenti (li, nemmen, li huwa whkoll il-kaz
tad-dispozizzjoni inkwistjoni hawnhekk: subparagrafu wiehed ta’ artikolu fregolament), il-qawl
Ingliz antik “bare reading is bare feeding” jidher rilevanti hafna. Ghaldaqstant, sabiex tigi stabbilita
t-tifsira u l-portata ezatti tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004, huwa fil-fatt nec¢essarju li, kif iddec¢idiet b’mod korrett il-Qorti Generali, jintuzaw
metodi ohra ta’ interpretazzjoni uzati mill-Qorti tal-Gustizzja.

2) Interpretazzjoni storika tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004

70. Fil-punti 96 sa 117 tas-sentenza appellata, wara li ezaminat numru ta’ dokumenti li
jikkonc¢ernaw l-istorja tar-Regolament Nru 139/2004, il-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni li
“l-interpretazzjoni storika ghandha t-tendenza li tikkonferma li l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jippermetti lil Stat Membru, indipendentement
mill-portata tal-legizlazzjoni nazzjonali tieghu fil-qasam ta;-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet, li
jirrinvija lill-Kummissjoni konc¢entrazzjonijiet 1i ma jilhqux il-limiti tad-dhul mill-bejgh
tal-Artikolu 1 ta’ dak ir-regolament, izda li ghandhom riskju ta’ effetti transkonfinali sinjifikattivi”.

71. Jiena ma nagbilx ma’ din l-evalwazzjoni. B'mod partikolari, ghandi erba’ rizervi fdan
ir-rigward: (i) id-dokumenti msemmija fis-sentenza appellata ghandhom certi limitazzjonijiet
inerenti fil-mod kif ji¢c¢araw l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni; (ii) is-siltiet minn dawn
id-dokumenti écitati ma jikkorroborawx il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali; (iii) meta dawn
id-dokumenti jinqraw fl-intier taghhom, huma jikkontradixxu fil-fatt dawn il-konstatazzjonijiet; u
(iv) il-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni diversi dokumenti ohra, inkluz
ix-xoghol preparatorju rilevanti, li jikkorrobora l-interpretazzjoni moghtija mill-appellanti.

% Punt 142 tas-sentenza appellata (enfasi mizjuda). Ara wkoll il-punti 141, 165, 177 u 182 ta’ dik is-sentenza.
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i) Il-limiti tal-evalwazzjoni storika tal-Qorti Generali (I)

72. L-ewwel nett, kif tinnota Grail b’'mod korrett, hemm zewg limitazzjonijiet importanti li huma
inerenti ghat-tip ta’ dokumenti li jsir riferiment ghalihom fis-sentenza appellata bhala li
jikkorroboraw il-konkluzjoni misluta minnhom. L-awtri¢i ta’ dawn id-dokumenti kollha
(il-Green Paper tal-1996%, il-Green Paper tal-2001%, il-Proposta tal-Kummissjoni tal-2003%*, u
d-Dokument ta’ Hidma tal-Persunal tal-2009%) kienet il-Kummissjoni u gew wara l-adozzjoni
tar-Regolament Nru 4064/89. L-appro¢¢ tal-Qorti Generali huwa, fil-fehma tieghi,
partikolarment imhawwad f'dan il-kaz.

73. Waqt is-seduta, il-Kummissjoni sagsewha jekk il-portata allegatament wiesgha ta’ (dak li llum
huwa) l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 kinitx (i) diga
hemmhekk fir-Regolament Nru 4064/89 originali adottat f1-1989; (ii) zdiedet meta dik
id-dispozizzjoni kienet giet emendata fl-1997; jew (iii) introdotta meta gie adottat ir-Regolament
Nru 139/2004 il-gdid fl-2004. II-Kummissjoni wiegbet, minghajr ezitazzjoni, li din il-portata
dagshekk wiesgha kienet hemmhekk mill-bidu nett: jigifieri, fl-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 4064/89, kif adottat f1-1989. L-ASE hadet l-istess pozizzjoni®.

74. Jekk dan huwa l-kaz, jidhirli li, sabiex titwettaq evalwazzjoni storika tat-tifsira u tal-portata
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004, id-dokumenti li gew
wara l-adozzjoni tar-Regolament Nru 4064/89 fl-1989 huma ta’ sinjifikat inqas minn dawk ta’
qabel l-adozzjoni ta’ dan ir-regolament. Ma nahsibx li ghandi bzonn nispjega ghaliex
id-dokumenti preparatorji (li jfissru d-dokumenti li jintuzaw meta tkun qgieghda tinbena xi
dispozizzjoni partikolari) normalment ikunu ta’ iktar utilita mid-dokumenti ex post facto sabiex
jipprovaw l-intenzjoni tal-legizlatur.

75. F'dan ir-rigward, nikkunsidra li s-sentenza appellata hija kontradittorja. Fil-punt 115 ta’ dik
is-sentenza, il-Qorti Generali rrifjutat, bhala principju, li tezamina hames dokumenti, li -awtric¢i
taghhom kienet il-Kummissjoni u li ssemmew fis-sottomissjonijiet tal-appellanti, li allegatament
kienu juru li, sa recentement, il-Kummissjoni stess ma kinitx interpretat 1-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 kif propost f'dawn il-proceduri.

76. Jekk il-portata wiesgha ta’ din id-dispozizzjoni kienet hekk sa mill-adozzjoni tar-Regolament
Nru 4064/89 fI-1989, ghaliex il-Qorti Generali hadet inkunsiderazzjoni diversi dokumenti li
nkitbu wara 1-1989, imma mhux dawk indikati mill-appellanti? Jekk, min-naha l-ohra, il-portata
tad-dispozizzjoni kienet twessghet bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 139/2004 f1-2004, ghaliex
il-Qorti Generali ma ¢citatx kwalunkwe dokument mill-process legizlattiv li wassal
ghall-adozzjoni ta’ dan ir-regolament, u b’'mod specjali dawk mill-istituzzjoni li agixxiet bhala
l-legizlatur uniku, jigifieri 1-Kunsill? Dan iwassalni ghall-punt li jmiss.

% Qreen Paper tal-Kummissjoni tal-31 ta’ Jannar 1996 dwar ir-Revizjoni tar-Regolament dwar I-Ghaqdiet (COM(96) 19 final), imsemmija
fil-punti 97 u 98 tas-sentenza appellata.

% Qreen Paper tal-Kummissjoni tal-11 ta’ Dicembru 2001 dwar ir-Revizjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 4064/89
(COM(2001) 745 final) imsemmija fil-punti 97, 99, 101 u 103 tas-sentenza appellata.

*  Proposta tal-Kummissjoni ghal Regolament tal-Kunsill dwar il-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet bejn imprizi (“Ir-Regolament tal-KE
dwar 1-Ghaqdiet”) (GU 2003, C 20, p. 4), imsemmija fil-punti 97 u 106 sa 113 tas-sentenza appellata.

®  Dokument ta’ Hidma tal-Persunal li jakkumpanja l-Komunikazzjoni tal-Kummissjoni lill-Kunsill — Rapport dwar it-thaddim
tar-Regolament Nru 139/2004 tat-30 ta’ Gunju 2009 (SEC(2009) 808 final/2), imsemmi fil-punti 97 u 115 tas-sentenza appellata.

“  Sfortunatament, il-Qorti Generali ma haditx pozizzjoni espressa fuq dan il-punt, u lanqas ma din il-pozizzjoni tista’ tigi dedotta billi tigi
ezaminata l-motivazzjoni fis-sentenza appellata. Fil-fatt, il-Qorti Generali rreferiet b’'mod indiskriminat ghal elementi prezenti

fir-Regolament Nru 4064/89 originali u ghal elementi mizjuda sussegwentement mir-Regolament tal-1997 jew mir-Regolament
Nru 139/2004.
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77. Fil-fatt, hija pjuttost sorpriza li, sabiex tikkonferma l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 moghtija mill-Kummissjoni, il-Qorti Generali
bbazat ruhha biss fuq dokumenti li l-awtri¢i taghhom kienet il-Kummissjoni stess, u ma ¢¢itat
l-ebda dokument mill-Kunsill.

78. Certament jiena nagbel li dokument uffi¢jali li jaghti I-fehma tal-Kummissjoni li tirrigwarda
t-tifsira u l-portata ta’ dispozizzjoni partikolari ta’ regolament jew ta’ direttiva ghandu certu piz,
spec¢jalment meta dik id-dispozizzjoni kienet inkluza fil-proposta originali u ma kinitx is-suggett
ta’ diskussjonijiet sinjifikattivi jew ta’ emendi matul il-process legizlattiv. Madankollu, il-fehma
tal-Kummissjoni ma tistax titqies bhala fattur deciziv ghall-interpretazzjoni tad-dispozizzjoni
mill-Qorti tal-Gustizzja. Dan huwa minnu a fortiori meta d-dispozizzjoni giet mizjuda
mill-Kunsill fi stadju relattivament tard fil-process legizlattiv, wara diskussjonijiet twal, bhalma
huwa l-kaz ta’ (dak li llum huwa) l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004.

79. Fdan l-isfond, naraha problematika li ebda mid-dokumenti msemmija fil-punti 96 sa 117
tas-sentenza appellata ma kien l-awtur taghhom il-Kunsill u/jew ma sar qabel l-adozzjoni
tar-Regolament Nru 4064/89 f1-1989.

ii) Il-limiti tal-evalwazzjoni storika tal-Qorti Generali (II)

80. It-tieni, id-dokumenti stori¢i li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fughom fil-fatt ma
jikkorroborawx il-konkluzjoni misluta minnhom, ghal zewg ragunijiet: (i) is-siltiet imsemmija
fis-sentenza appellata huma irrelevanti ghall-kwistjoni inezami, u (ii) siltiet ohra iktar importanti
mill-istess dokumenti jew inqabzu jew, b'mod Zzbaljat, ma gietx ikkunsidrata sew l-importanza
taghhom.

81. II-Qorti Generali bdiet l-evalwazzjoni storika taghha tad-dispozizzjoni billi qalet li “dan
il-mekkanizmu ta’ rinviju segwa x-xewqa tar-Renju tal-Pajjizi |-Baxxi, li dak iz-zmien ma kellux
sistema [ta’ kontroll tal-koncentrazzjoni], li 1-Kummissjoni tezamina koncentrazzjonijiet li
ghandhom effetti negattivi fit-territorju tieghu, sakemm dawn il-konc¢entrazzjonijiet ikunu
jaffettwaw ukoll il-kummer¢ bejn 1-Istati Membri, u ghalhekk dan il-mekkanizmu gie msejjah
il-‘’klawzola Olandiza™*. Hija rreferiet imbaghad ghal numru ta’ dokumenti rilevanti, li minnhom
isegwi li (i) il-mekkanizmu ta’ rinviju huwa generalment meqjus bhala strument utli, b’'mod
partikolari ghal dawk I-Istati Membri li attwalment ma ghandhomx sistema ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet, izda l-uzu tieghu bl-ebda mod ma gie rrizervat ghalihom®; (ii) dan
il-mekkanizmu huwa intiz li jippermetti lill-Istati Membri jitolbu lill-Kummissjoni tezamina
koncentrazzjoni li ghandha effett transkonfinali f’sitwazzjoni fejn il-limiti previsti mill-Artikolu 1
tar-regolament ma jkunux intlahqu®; (iii) I-ghanijiet ta’ dan il-mekkanizmu gew estizi matul
iz-zmien sabiex jippermettu rinviji kongunti li jevitaw talbiet nazzjonali multipli, minghajr 1-ebda
rinunzja tal-ghan originali*; u (iv) l-emendi tad-dispozizzjoni wrew li I-Kummissjoni ppreferiet
uzu iktar wiesa’ tal-mekkanizmu ta’ rinviju *.

# Punt 97 tas-sentenza appellata.

2 Punt 98 tas-sentenza appellata.

% Punt 102 tas-sentenza appellata.

#  B’'mod partikolari, fI-1997 meta giet emendata d-dispozizzjoni. Ara l-punt 103 tas-sentenza appellata.
% Punt 109 tas-sentenza appellata
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82. Dawn id-dikjarazzjonijiet kollha tal-Qorti Generali huma, fil-fehma tieghi, fattwalment
korretti. Hija verita lampanti li 1-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 japplika ghal
koncentrazzjonijiet b’effetti transkonfinali li ma jilhqux il-limiti stabbiliti fl-Artikolu 1 tieghu.
Barra minn hekk, langas ma huwa kkontestat 1li l-mekkanizmu ta’ rinviju pprovdut
fl-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jista’ jintuza kemm mill-Istati Membri li ma
ghandhomx sistema ta’ kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet kif ukoll mill-Istati Membri li ghandhom
sistema ta’ kontroll. Finalment, ma hemmx dubju wkoll li I-mekkanizmu ta’ rinviju gie emendat
matul is-snin bil-ghan li jitwessghu 1-ghanijiet tieghu u jaghmel possibbli l-uzu iktar frekwenti
tieghu.

83. Madankollu, xejn fdawn il-konstatazzjonijiet ma jillumina, direttament jew indirettament,
il-kwistjoni fil-qalba ta’ dan l-aggravju: jekk l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 jippermettix jew le lill-Istati Membri li ghandhom sistema
nazzjonali ta’ kontroll li jirrinvijaw kazijiet li ma jaqghux taht din is-sistema.

84. Ghaldaqstant, mhux biss id-dokumenti msemmija fis-sentenza appellata ghandhom valur
perswaziv relattiv imma, b’harsa iktar mill-qrib, il-partijiet minn dawk id-dokumenti li huma
ccitati bl-ebda mod ma jikkorroboraw il-konkluzjoni finali misluta minnhom fil-punt 116 ta’ dik
is-sentenza. Il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali huma, ghaldagstant, manifestament
irrilevanti.

iii) Il-limiti tal-evalwazzjoni storika tal-Qorti Generali (III)

85. It-tielet, meta moqrija fl-intier taghhom, l-istess dokumenti msemmija fis-sentenza appellata
jidhru li jikkontradixxu I-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali u, ghaldagstant, jikkorroboraw
l-interpretazzjoni mressqa mill-appellanti. L-importanza ta’ dan il-punt ghandha tigi enfasizzata.
II-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet konsistentement li d-dokumenti li fughom tkun ibbazat ruhha
1-Qorti Generali ghandhom jingraw fl-intier taghhom sabiex jigi evalwat b'mod korrett il-valur
probatorju taghhom. Ikun zball ta’ ligi li wiehed jestrapola silta specifika wahda jew iktar minn xi
dokument, u mbaghad jislet inferenzi minn dawn is-siltiet li jkunu inkonsistenti mal-kontenut
reali tad-dokument, meta dan jinqara fit-totalita tieghu*.

86. Fil-fehma tieghi, dawn il-prin¢ipji huma rilevanti f'dan il-kuntest.

87. Nibda sabiex nghid li hija sorpriza li l-punt 99 tas-sentenza appellata j¢cekken l-importanza
tas-silta fil-Green Paper tal-2001, meta jghid li — fid-dawl tal-fatt li, fid-data tal-adozzjoni ta’ dik
il-Green Paper, huwa biss il-Gran Dukat tal-Lussemburgu li ma kellux sistema ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet — “fil-prattika, [...] il-potenzjal tal-applikazzjoni tal-Artikolu 22(3)
fil-forma originali tieghu [kien] limitat hafna”*. Huwa minnu li din is-silta timplika, fil-fatt, kif
qalet b’'mod korrett il-Qorti Generali, li I-Istati Membri hlief ghal-Lussemburgu ma kinux
prekluzi milli jaghmlu uzu tal-Artikolu 22(3) tar-Regolament Nru 139/2004*. Ghal darba ohra,
din ma hijiex il-kwistjoni hawnhekk. Fil-fatt, din is-silta tissuggerixxi li, minhabba I-limiti
ghall-uzu tal-mekkanizmu ta’ rinviju mill-Istati Membri b’sistema ta’ kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet, 1-uzu prattiku tal-mekkanizmu ta’ rinviju gie mnaqqas matul iz-zmien.

% Ara, inter alia, is-sentenzi tat-18 ta’ Lulju 2007, Industrias Quimicas del Vallés vs II-Kummissjoni (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punti 60

sa 68), u tat-30 ta’ Mejju 2017, Safa Nicu Sepahan vs I1-Kunsill (C-45/15 P, EU:C:2017:402, punt 76).
¥ Punt 99 tas-sentenza appellata.

% Dan ghadu jghodd fiz-zmien li nkitbu dawn il-konkluzjonijiet. Madankollu, nithem li s-sitwazzjoni tista’ tinbidel fil-futur qarib, peress li
1-Gvern Lussemburgiz, sa minn Awwissu 2023, introduca abbozz ta’ ligi li tistabbilixxi sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet
fil-pajjiz.
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Fil-frattemp, hafna Stati Membri kienu stabbilixxew sistema domestika ta’ kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet, u ghaldagstant, kellhom interess iktar limitat, u inqas opportunitajiet
sabiex jirrinvijaw kaz lill-Kummissjoni.

88. Mogqrija b’dan il-mod, is-silta inkwistjoni toqghod perfettament mal-estratti tad-dokumenti
ccitati fil-punti precedenti tas-sentenza appellata u taghti sostenn lill-pozizzjoni tal-appellanti:
il-mekkanizmu ta’ rinviju kien intenzjonat, u kkunsidrat “specjalment” utli, ghall-Istati Membri
minghajr sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet. Kieku 1-Istati Membri b’sistema ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet kienu jkunu jistghu jirrinvijaw kwalunkwe koncentrazzjoni,
indipendentement minn jekk kinux jingabdu mis-sistemi taghhom, l-uzu u Il-espedjenza
tal-mekkanizmu ghal dawn I-Istati Membri ma kinitx tkun affettwata wisq bl-adozzjoni
tal-iskema nazzjonali min-naha taghhom, u certament il-mekkanizmu ma kienx ikun “limitat”.

89. B'zieda ma’ dan, fis-sentenza appellata ma ssemmewx siltiet ohra mid-dokumenti li ghalihom
ghamlet riferiment il-Qorti Generali li kienu cari u sinjifikattivi hafna.

90. Perezempju, meta tiddiskuti l-limiti tal-qafas regolatorju li kien fis-sehh dak iz-zmien, u
l-ghazliet disponibbli sabiex dan jigi emendat sabiex jolqot iktar konc¢entrazzjonijiet li ghandhom
effetti transkonfinali, il-Green Paper tal-1996 ma taghmel ebda riferiment ghall-allegata
possibbilta li jsir rinviju lill-Kummissjoni sabiex tezamina koncentrazzjonijiet li ma jagghux taht
is-sistemi nazzjonali tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet taht I-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004. Fil-fatt, id-dispozizzjoni titqies bhala li tirrigwarda sempli¢ciment “l-allokazzjoni
ta’ kazijiet bejn il-Kummissjoni u l-Istati Membri”. II-Green Paper tal-1996 anki tghid li “taht
il-limiti tar-[Regolament Nru 4064/89], il-koncentrazzjonijiet huma suggetti ghall-kontroll
tal-konc¢entrazzjonijiet nazzjonali jekk dan jezisti” [traduzzjoni mhux ufficjali] .

91. Imbaghad, il-Green Paper tal-2001 terga’ hija iktar c¢ara sabiex tikkontradixxi
l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004. L-ewwel, id-dokument jindika li l-ghanijiet tieghu (“sabiex isahhah l-applikazzjoni
tad-dritt tal-kompetizzjoni Komunitarju ghal kazijiet b’effetti transkonfinali, sabiex jissahhah
il-prin¢ipju ‘one-stop shop’ u sabiex tittaffa I-problema tat-talbiet multipli” [traduzzjoni mhux
ufficjali]) kellhom jintlahqu billi jigi zgurat li 1-kazijiet li jwasslu ghal komunikazzjonijiet multipli
fuq livell nazzjonali jkunu jistghu jigu ttrattati mill-Kummissjoni®. Ma hemmx ghalfejn jinghad li
l-kazijiet li jwasslu ghal komunikazzjonijiet multipli ma humiex dawk li jaqghu taht il-limiti
nazzjonali. Fil-fatt, dan id-dokument ghamel riferiment b'mod estensiv ghal rinviji minhabba
kazijiet li huma suggetti ghal komunikazzjonijiet obbligatorji u/jew volontarji®', izda ma fih ebda
hjiel li I-mekkanizmu ta’ rinviju seta’ jintuza wkoll ghal koncentrazzjonijiet li ma jistghux jigu
kkomunikati fuq livell nazzjonali®.

92. It-tieni, il-Green Paper tal-2001 indikat li wahda mir-ragunijiet li ghaliha I-mekkanizmu ta’
rinviju stabbilit fl-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89 kien uzat inqas milli kien imissu
tikkonsisti fid-“differenzi teknici fil-proc¢eduri nazzjonali ta’ kontroll tal-konéentrazzjonijiet,
b’mod partikolari ghal dak li jikkoncerna l-mument li jiskatta I-komunikazzjoni u r-regoli li

#  Punti 9 u 10 tal-Green Paper tal-1996 (enfasi mizjuda).
% Punt 86 tal-Green Paper tal-2001, imsemmi fil-punt 103 tas-sentenza appellata.

5t B’komunikazzjonijiet “volontarji”, hija rreferiet ghal dawk li gew ipprezentati quddiem l-awtorita tal-kompetizzjoni tar-Renju Unit
peress li r-Renju Unit (li, dak iz-zmien, kien Stat Membru) jopera sistema ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet li, ghall-kuntrarju
tas-sistemi kemm tal-Unjoni kif ukoll tal-Istati Membri l-ohra, ma hijiex ibbazata fuq komunikazzjonijiet mandatorji imma fuq dawk
volontarji.

2 Ara, b'mod partikolari, il-pagna 4 (“Sunt ezekuttiv”’) u l-punti 72 sa 88 tal-Green Paper tal-2001.
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jikkoncernaw meta jsiru l-komunikazzjonijiet” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]®*. Ovvjament, tali
kunsiderazzjoni ma kinitx tkun rilevanti kieku l-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89 kien
jippermetti lill-Istati Membiri jirrinvijaw koncentrazzjonijiet lill-Kummissjoni indipendentement
minn jekk tkunx skattat komunikazzjoni fuq livell nazzjonali*. B’'mod simili, kieku 1-Qorti
Generali hija korretta, ma jkunux jistghu jinghataw spjegazzjoni d-dikjarazzjonijiet, fil-Green
Paper tal-2001, li jghidu li l-possibbilta sabiex ir-rinviji kongunti taht l-Artikolu 22(3)
tar-Regolament Nru 4064/89 isiru iktar operazzjonali tkun difficli li tigi implimentata peress li
din tkun suggetta ghall-kundizzjoni li jitwettaq “livell suffi¢jenti ta’ armonizzazzjoni tad-drittijiet
nazzjonali” [traduzzjoni mhux ufficjali] *°.

93. Ghal dak li jirrigwarda I-Proposta tal-Kummissjoni tal-2003, il-punt 21 taghha jghid: “Wiehed
mill-iskopijiet inizjali tal-Artikolu 22 [tar-Regolament Nru 4064/89] kien li tigi pprovduta
l-possibbilta ghall-Istati Membri li ma ghandhomx legizlazzjoni nazzjonali ghall-kontroll
tal-konc¢entrazzjonijiet li jirrinvijaw lill-Kummissjoni kazijiet li ghandhom effett fuq il-kummer¢
bejn l-Istati Membri: illum, huwa biss il-Lussemburgu li jaga’ taht din il-kategorija. Madankollu,
il-possibbilta ghal Stat Membru wiehed li jirrinvija 1-kazijiet lill-Kummissjoni ma ghandhiex tigi
eskluza kompletament” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]**. Dan jissuggerixxi li l-uzu unilaterali
tal-mekkanizmu ta’ rinviju mill-Istati Membri, ghalkemm possibbli, kien ikkunsidrat
improbabbli. Wiehed jista’ jargumenta li li kieku l-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89
ippermetta lill-Istati Membri b’sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet li jirrinvijaw ukoll
kazijiet li huma ma setghux jezaminaw, l-uzu tal-mekkanizmu ta’ rinviju ma setax jitqies
improbabbli.

94. B’zieda ma’ dan, il-punti 22 sa 25 ta’ din il-proposta indikaw ukoll li d-dghufija principali
tad-dispozizzjonijiet dwar ir-rinviju (I-Artikoli 9 u 22 tar-Regolament Nru 4064/89) hija 1-fatt li
dawn setghu jintuzaw biss wara li l-koncentrazzjoni tkun giet ikkomunikata jew lill-Kummissjoni
jew lill-ANK, skont il-kaz. Barra minn hekk, il-punt 28 ta’ dan id-dokument jaghmilha ¢ara hafna li
l-possibbilta ghall-Kummissjoni li tistieden lill-Istati Membri jaghmlu talba ghal rinviju kienet
limitata ghall-kazijiet li kienu diga gew ikkomunikati.

95. Finalment, il-punt 133 tad-Dokument ta’ Hidma tal-Persunal tal-2009 jaghmilha cara li (i)
iktar milli hija kwistjoni li hija dagstant ¢ara kif issostni I-Kummissjoni, il-punt dwar jekk I-Istati
Membri b’sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet ghandhomx jithallew juzaw 1-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 fir-rigward ta’ koncentrazzjonijiet li ma jaqghux taht dawn
is-sistemi kien kontroversjali, minkejja li 1-formulazzjoni tieghu ma kinitx tidher li teskludih, u
l-parti 1-kbira tal-Istati Membri li kienu hadu pozizzjoni fuq din il-kwistjoni kienu tendew lejn
twegiba fin-negattiv®; (ii) xi whud mill-partijiet ikkoncernati li gew ikkonsultati (li kienu jinkludu
lill-ANK) sa anki stagsew jekk dispozizzjoni bhalma huwa I-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004 ghandhiex tibqa’ assolutament tezisti, peress li 1-fatt li jkun possibbli ghal “Stat

5 Punt 53 (enfasi mizjuda).

% Dan il-punt huwa enfasizzat iktar bir-riferiment fil-Green Paper tal-2001 ghan-nuqqas ta’ definizzjoni ta’ “sabiex l-Istat Membru jsir jaf
bil-koncentrazzjoni” imma li “jidher li huwa naturali li tintuza d-data ta’ komunikazzjoni nazzjonali bhala d-data li tiskatta r-rekwizit ta’
komunikazzjoni fl-Istati Membri” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]. Ghal darba ohra, il-Kummissjoni hija manifestament ikkoncernata
bil-kazijiet li jigu ghall-attenzjoni tal-awtoritajiet nazzjonali minhabba li huma suggetti ghas-sistemi nazzjonali taghhom ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet.

Ara, b’'mod partikolari, il-punti 93, 95 u 99 tal-Green Paper tal-2001.

% Enfasi mizjuda.

Ara l-punt 138 tad-Dokument ta’ Hidma tal-Persunal tal-2009: “fuq il-kwistjoni dwar jekk Stat Membru ghandux ikun jista’ jew le

jaghmel talba jew jinghaqad ma’ talba ghal rinviju minghajr ma jkollu gurisdizzjoni fil-kaz, hamsa hasbu li dan ghandu jkun permess

filwaqt li disgha hasbu li dan ma ghandux ikun. Dan iqajjem il-kwistjoni dwar jekk Stat Membri ghandux ikun jista’ jew le jirreferi kaz
fejn il-gurisdizzjoni tieghu ma tkunx skattat izda meta l-attivita tal-partijiet ikollha fil-fatt effett fdan 1-Istat Membru” [traduzzjoni
mhux uffi¢jali] (enfasi mizjuda).
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Membru minghajr gurisdizzjoni li jirrinvija jew jinghaqad frinviju skont 1-Artikolu 22” johloq
kwistjoni ta’ prevedibbilta, incertezza legali u dewmien eécessiv tal-proceduri; u (iii) ghalkemm
ir-raguni originali ghall-ezistenza tal-Artikolu 22 saret kwazi bla uzu, din id-dispozizzjoni ghadha
sservi skop “meta l-Istat Membri, wara perijodu ta’ evalwazzjoni ta’ tranzazzjoni, jifformaw
l-opinjoni li 1-kaz ikun jista’ jigi evalwat ahjar mill-Kummissjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] *%.

96. Ghaldagstant, nikkonkludi li d-dokumenti invokati fil-punti 96 sa 117 tas-sentenza appellata
mhux biss ma jikkorroborawx il-konkluzjoni misluta minnhom mill-Qorti Generali imma, meta
mogqrija fit-totalita taghhom, jikkontradixxu fil-fatt din il-konkluzjoni.

iv) Il-limiti tal-evalwazzjoni storika tal-Qorti Generali (IV)

97. Ir-raba’, l-izball li ghamlet il-Qorti Generali meta kkunsidrat li l-interpretazzjoni storika
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 tikkorrobora l-portata wiesgha tieghu, isir iktar
evidenti jekk jigu ezaminati dokumenti rilevanti ohrajn — fosthom, b’'mod iktar partikolari, xi
xoghol preparatorju, inkluz dawk li I-awtur taghhom huwa I-Kunsill.

98. Ix-xoghol preparatorju juri pjuttost b’'mod ¢ar li, matul id-diskussjonijiet u n-negozjati li
wasslu ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 4064/89 mill-Kunsill fl-1989, xi whud mill-iktar
suggetti kontroversjali kienu jikkoncernaw id-definizzjoni tal-portata ratione materiae
tar-regolament u r-rabta tieghu ma’ regoli (Komunitarji u nazzjonali) ohra li jistghu jkunu
dagstant applikabbli ghal tranzazzjonijiet ikkomunikati taht dan ir-regolament. B’'mod
partikolari, qamu zewg mistogsijiet: 1-applikazzjoni tar-Regolament Nru 4064/89 kellha tkun
eskluziva, jew l-Istati Membri setghu jezaminaw ukoll b’'mod parallel il-kon¢entrazzjonijiet
ikkomunikati? L-applikazzjoni tar-Regolament Nru 4064/89 teskludi a priori l-applikazzjoni ta’
dawk li kienu 1-Artikoli 85 u 86 KEE ghall-istess tranzazzjoni®?

99. F'dan ir-rigward, eventwalment intlahaq ftehim, fil-Kunsill, li I-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni
taht ir-Regolament Nru 4064/89 kellha tkun eskluziva u, ghall-kuntrarju, il-kon¢entrazzjonijiet li
ma jilhqux il-limiti stabbiliti fir-Regolament Nru 4064/89 kellhom jigu ezaminati biss
mill-awtoritajiet nazzjonali®. Barra minn hekk, filwaqt li ma kienx possibbli li tigi eskluza
l-applikazzjoni tal-Artikoli 85 u 86 KEE (id-dritt primarju) ghat-tranzazzjonijiet li jaqghu taht
ir-regolament, kien possibbli min-naha l-ohra li ghalihom tigi limitata l-applikazzjoni
tal-legizlazzjoni li timplimenta dawn id-dispozizzjonijiet®. Dan wassal sabiex gew mizjuda zewg
paragrafi fl-Artikolu 22 tal-Proposta tal-Kummissjoni ®.

100. Dan il-ftehim fil-Kunsill qajjem il-problema tad-diversi Stati Membri li, f'dak iz-Zmien, ma
kellhomx sistema nazzjonali ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet (inkluz il-Belgju, I-Italja,
il-Lussemburgu u 1-Pajjizi 1-Baxxi): min ghandu jezamina l-koncentrazzjonijiet li jaqghu taht
il-limiti tar-Regolament Nru 4064/89 izda li ghandhom effett fuq is-suq nazzjonali taghhom?

% Ara l-punti 133, 140 sa 142 u 144 tad-Dokument ta’ Hidma tal-Persunal tal-2009 (enfasi mizjuda). Ara, b’'mod simili, il-punt 86
tal-Green Paper tal-2001.

®  Ara, b'mod partikolari, ir-Rapporti tal-Kunsill tas-7 ta’ Novembru 1988 (9114/88), tal-10 ta’ Novembru 1988 (9265/88) u
tat-8 ta’ Dicembru 1988 (10054/88).

®  Abbozz ta’ minuti tal-1 339 laqgha tal-Kunsill fit-18 ta’ Lulju 1989 (8016/89 PV/ CONS 47), p. 2.

¢ In primis, ir-Regolament tal-Kunsill KEE Nru 17 tas-6 ta’ Frar 1962: L-ewwel Regolament li jimplimenta l-Artikoli 85 u 86 tat-Trattat
[KEE] (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 3).

©  Proposta tal-Kummissjoni emendata ghal Regolament tal-Kunsill (KEE) dwar il-kontroll tal-koncentrazzjonijiet bejn imprizi
(COM(88) 97 final) (GU 1988, C 130, p. 4). L-Artikolu 22 ta’ din il-proposta, intitolat “Applikazzjoni eskluziva ta’ dan ir-regolament”,
kien jipprovdi kif gej: “Ir-Regolamenti Nru 17, (KEE) Nru 1017/68, (KEE) Nru 4056/86 u (KEE) Nru 3975/87 ma ghandhomx japplikaw
ghal koncentrazzjonijiet li jagghu taht il-portata ta’ dan ir-regolament” [traduzzjoni mhux uffi¢jali].
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Ghaldagstant, l-introduzzjoni tal-“klawzola Olandiza”, li kienet tippermetti lill-Kummissjoni li
“tidhol fiz-zarbun” tal-awtoritajiet nazzjonali u tagixxi fisimhom, fuq bazi ecc¢ezzjonali, meta ma
jkunx hemm legizlazzjoni ghall-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet, jew meta dawn l-awtoritajiet,
minhabba n-nuqqas relattiv ta’ esperjenza jew rizorsi limitati, ikkunsidrat lill-Kummissjoni bhala
li kienet awtorita “f'pozizzjoni ahjar” sabiex tezamina koncentrazzjoni kkomunikata lilhom.

101. Fil-fatt, kemm il-Kunsill kif ukoll il-Kummissjoni kkunsidraw li wiehed seta’ “ragonevolment
jassumi” li koncentrazzjonijiet taht il-limiti tar-Regolament Nru 4064/89, generalment, ma
kellhomx effett suffi¢jenti fuq il-kummer¢ li jiggustifika li jigu ezaminati fil-livell tal-Unjoni®.
[I-Kunsill u 1-Kummissjoni kienu konxji li 1-limiti tar-Regolament Nru 4064/89 setghu jkunu
bbazati fuq varjeta ta’ valuri u li dawn il-valuri jigu ffissati fammonti differenti (kwalunkwe
ammont kien necessarjament ikun approssimattiv) . Ghaldagstant, kien ¢ar hafna ghall-partijiet
kollha involuti fil-process legizlattiv, inkluz ghall-Kummissarju ghall-Kompetizzjoni ta’ dak
iz-zmien® li, indipendentement mit-tip u mill-ammont ta’ limiti maghzula, certi
koncentrazzjonijiet li jistghu jaffettwaw is-suq komuni xorta wahda jiskappaw l-ezami ex ante
mill-Kummissjoni taht ir-Regolament Nru 4064/89%. Madankollu, dan kien ikkunsidrat
inevitabbli ghal numru ta’ ragunijiet, inter alia, sabiex il-volum ta’ xoghol tal-Kummissjoni
jinzamm flivelli ragonevoli®, sabiex tigi pprovduta ¢-certezza legali lill-partijiet li jinghaqdu®, u
sabiex tigi stabbilita qasma bbilanc¢jata u netta tal-kompetenzi bejn il-Kummissjoni u
l-awtoritajiet nazzjonali®. Fi kwalunkwe kaz, kien ¢ar li dawk li kienu I-Artikoli 85 u 86 KEE
kienu jippermettu intervent ex post ghall-konéentrazzjonijiet li ma jilhqux il-limiti ™.

102. Fil-fatt, lanqas dokument wiehed, fost I-ammont kbir ta’ xoghol preparatorju li jirrigwarda
l-verzjoni originali tar-Regolament Nru 4064/89 imressaq mill-partijiet ma jipponta lejn
il-possibbilta li l-mekkanizmu ta’ rinviju stabbilit fl-Artikolu 22(3) sa (5) tar-Regolament
Nru 4064/89 ghandu l-ghan “korrettiv’ imsemmi mill-Qorti Generali. Sabiex tikkonferma dan,
wagqt is-seduta I-Kummissjoni ntalbet tghid jekk tistax tindika xi tali dokument, u I-Kummissjoni
ma setghetx taghmel dan. Fil-fehma tieghi dan ma huwiex ta’ sorpriza peress li hafna
mid-diskussjonijiet li sehhew fil-Kunsill li jikkoncernaw il-formulazzjoni preciza ta’ din
id-dispozizzjoni, kif riflessa fix-xoghol preparatorju, isiru inkomprensibbli kieku
l-koncentrazzjonijiet li jaqghu taht il-limiti nazzjonali jkunu jistghu jigu ezaminati xorta wahda
bis-sahha tal-mekkanizmu ta’ rinviju.

% Ara Kunsill, Note de la Présidence au Conseil, 7 ta’ April 1989 (5857/89 (RC 9)), Anness, p. 4; Rapporti tat-12 ta’ April 1989 (6267/89,
RC 12); Abbozz ta’ minuti tal-1 339 laqgha tal-Kunsill fit-18 ta’ Lulju 1989 (8016/89 PV/ CONS 47), p. 13; Rapporti
tad-9 ta’ Novembru 1989, (9672/89 (RC 41)), p. 3. Ara, ukoll, l-ittra ta’ Sir Leon Brittan lill-Kunsill (SG (89) D/5429)
tal-24 ta’ April 1989, p. 2.

¢ Ara r-Rapport mill-Kummissjoni lill-Kunsill dwar l-implimentazzjoni tar-Regolament dwar il-Koncentrazzjonijiet tat-28 ta’ Lulju 1993
(COM(93) final, p. 14) (iktar ’il quddiem ir-“Rapport tal-1993”); Kummissjoni, Nota minn G. Drauz lis-Servizz Legali (COMP/HT.60),
Grupp ta’ Hidma tal-Kunsill, 6 ta’ Gunju 2003 (11430), punt 4.

% Ara Sir Leon Brittan, Competition Policy and Merger Control in the Single European Market, Grotius, 1991, p. 33 u 49. B'mod simili,
Jones, C., “Procedures and Enforcement under EEC Merger Regulation”, fHawk, B. (editur), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute, 1990, p. 476.

% Ara r-Rapport tal-Kummissjoni tal-1993, p. 7. Ara, ukoll, il-Komunikazzjoni mill-Kummissjoni lill-Kunsill u lill-Parlament Ewropew
dwar ir-revizjoni tar-Regolament dwar il-Kon¢entrazzjonijiet (COM (96) 313 final, p. 5). Ara, ukoll, Levy, N., Rimsa, A. u Buzatu, B,,
“The jurisdictional reach of EC merger control: Striking the right balance”, fKokkoris, I. u Levy, N., Research Handbook on Global
Merger Control, Edward Elgar Publishing, 2023, p. 219: “Ebda sistema li tahdem ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet ma tista’ tagbad kull
tranzazzjoni li tista’ taffettwa l-kompetizzjoni f gurisdizzjoni partikolari”.

¢ Ara Kunsill, Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (controle des concentrations), 8 ta’ Marzu 1989 (5770/89
RC 8) p. 4. Ara, ukoll, l-ittra ta’ Sir Leon Brittan lill-Kunsill, 30 ta’ Marzu 1989 (SG (89) D/4008), p. 2.

% Ara Kunsill, Rapport lill-Kumitat tar-Rapprezentanti Permanenti, 9 ta’ Dicembru 1988, (10189/89 RC 36), p. 8; u avis du service
juridique, 11 ta’ Lulju 1989 (7896/89 JUR 98 RC 24), p. 10. Ara wkoll Kummissjoni, ir-Rapport tal-1993, p. 14.

% Ara Sir Leon Brittan, nota ta’ qiegh il-pagna 65, op. cit., p. 39, 48 u 53.
7 Ara Kunsill, avis du service juridique, 11 ta’ Lulju 1989 (7896/89 JUR 98 RC 24), p. 4.
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103. L-istess japplika, mutatis mutandis, ghal dak li jirrigwarda l-emendi tar-Regolament
Nru 4064/89 1-1997. Kif inghad fil-punt 82 iktar il fuq, huwa minnu li I-legizlatur tal-Unjoni ried
iwessa’ l-portata tal-mekkanizmu ta’ rinviju stabbilit fl-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89.
Madankollu, ma hemmx hjiel fix-xoghol preparatorju li jirrigwarda r-revizjoni tar-regolament
tal-fatt li t-tibdil kellu l-ghan li jimla I-lakuni kif issuggerit mill-Qorti Generali. Ghall-kuntrarju,
l-iskop proprju li jissahhah is-sistema one-stop-shop billi jigu evitati t-talbiet multipli jistona
mal-interpretazzjoni tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89 adottata mill-Qorti Generali.

104. Fil-fatt, inhossu intrinsikament paradossali I-fatt li I-Qorti Generali taghmel riferiment ghal
dokument li jispjega li r-ratio legis tal-emenda tal-1997 tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 4064/89 kien li tevita t-talbiet multipli, sabiex tilqa’ l-interpretazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni
li — kif ser jigi spjegat iktar tard™ — ser tinkoraggixxi de facto lill-imprizi li, ghalkemm taht il-ligijiet
tal-Unjoni ghall-kontroll tal-koncentrazzjonijiet u dawk nazzjonali ma huma mehtiega li jaghmlu
ebda talba, jaghmlu talba xorta wahda (potenzjalment, sa 30 wahda”) sempliciment ghal skopijiet
ta’ prekawzjoni.

105. Barra minn hekk, id-dokumenti storici li jirrigwardaw l-adozzjoni fl-2004 tar-Regolament
Nru 139/2004 ma jikkorroborawx il-konstatazzjonijiet tal-Qorti Generali li jikkon¢ernaw
l-intenzjoni tal-legizlatur tal-Unjoni li juza l-mekkanizmu ta’ rinviju stabbilit fl-Artikolu 22
sabiex jirrimedja l-allegati nuqqasijiet li johorgu mir-rigidita tal-limiti stabbiliti fl-Artikolu 1
tar-Regolament”. L-idea wara t-tibdil li sar lid-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004 kellha I-ghan li ssahhah il-funzjoni tal-mekkanizmu ta’ rinviju bhala one-stop-shop
li jevita I-bzonn ghall-partijiet li jinghaqdu milli jaghmlu talbiet multipli. Il-formulazzjoni stess
tal-emendi turi dan b’'mod ¢ar™.

106. Fl-ahhar, certi dokumenti li nkitbu mill-Kummissjoni wara l-adozzjoni tar-Regolament
Nru 139/2004 jipprovdu wkoll xi indikazzjonijiet utli. Kif issemma qabel, il-valur interpretattiv
taghhom jista’ jkun relattiv biss. Madankollu, sa fejn il-Qorti Generali stess bbazat ruhha biss fuq
dokumenti tal-Kummissjoni li saru wara l-adozzjoni tar-Regolament Nru 4064/89, dawn
id-dokumenti addizzjonali jippermettu stampa iktar kompluta billi jipprovdu gharfien interessanti
fl-interpretazzjoni storika moghtija mill-Kummissjoni lill-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004.

107. Bmod  partikolari,  fl-“Avviz  tal-Kummissjoni  dwar  ir-rinviju fir-rigward
tal-konc¢entrazzjonijiet” tal-20057, ippubblikat wara l-adozzjoni tar-Regolament Nru 139/2004,
ir-rinviji taht I-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 jissemmew konsistentement bhala
rinviju “ta’ wara l-komunikazzjoni” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]’. L-uzu ta’ din l-espressjoni
huwa difficli li jigi rrikon¢iljat mad-dikjarazzjoni, maghmula ripetutament mill-Kummissjoni, li
hija dejjem interpretat din id-dispozizzjoni bhala li tippermetti lill-Istati Membri jirrinvijaw
kazijiet li jaqghu taht il-limiti stabbiliti fid-dritt nazzjonali. Kieku wiehed kellu jsegwi l-argumenti
tal-Kummissjoni, kien ikun stramb ukoll li l-istess dokument ma jaghmel ebda riferiment, meta
jelenka “l-kategoriji ta’ kazijiet li normalment ikunu l-iktar xieraq li jigu rrinvijati

I Aral-punti 201 u 208 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

7 Dan in-numru jirrifletti lill-Istati Membri tal-Unjoni kollha (hlief ghal-Lussemburgu) u lill-Istati ZEE/EFTA (I-Islanda u n-Norvegja) li
fil-prezent ghandhom skema nazzjonali ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet.

7 Ghall-kuntrarju, l-adozzjoni tar-Regolament Nru 139/2004 kienet intiza li ttejjeb l-assi tar-Regolament Nru 4064/89. Ara Kummissjoni,
Nota minn G. Drauz lis-Servizz Legali (COMP/HT.60), Grupp ta’ Hidma tal-Kunsill, 6 ta’ Gunju 2003 (11430), p. 7; u l-Proposta
tal-Kummissjoni tal-2003, p. 10.

™ Ara, hawn fugq, in-noti ta’ giegh il-pagna 5 u 6.
% GU 2005, C 56, p. 2.
7 Ara, b’'mod partikolari, il-punti 33, 45, 47 u 50 tal-Avviz.
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lill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 22” [traduzzjoni mhux uffi¢jali], ghal koncentrazzjonijiet li
jwasslu ghal thassib serju dwar il-kompetizzjoni filwaqt li ma jintlaqtux mis-sistema ta’ kontroll
tal-konc¢entrazzjonijiet fl-Unjoni”. Wiehed jista’ jargumenta li din is-sitwazzjoni kellha tkun fuq
quddiem tal-lista.

108. B'mod simili, fil-White Paper tal-2014 intitolata “Lejn kontroll aktar effettiv tal-fuzjonijiet
tal-UE”, il-Kummissjoni pproponiet, inter alia, 1i “s-sistema tal-kazijiet ta’ rinviju ssir aktar
efficjenti u effettiva billi [...] temenda I-Artikolu 22 biex issahhah l-osservanza tal-princ¢ipju punt
uniku ta’ servizz [one-stop-shop]”’®. B'mod interessanti, l-emendi proposti ghall-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 indikaw espressament li huma biss l-Istati Membri li huma
“kompetenti biex jezaminaw tranzazzjoni mill-gdid skont il-ligi nazzjonali taghhom” li jistghu
jitolbu rinviju lill-Kummissjoni jew jopponuh”. Huwa legittimu li wiehed jiddubita li, b’tali
proposti, il-Kummissjoni riedet tillimita l-portata tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004
peress li din tkun tmur kontra I-ghan generali sabiex is-sistema ta’ ezami tal-koncentrazzjonijiet
issir iktar effettiva u efficjenti, u l-ghan iktar specifiku li jittejbu 1-mekkanizmi ta’ rinviju “kemm
qabel u wara n-notifika”®. En passant, nosserva li anki fdan id-dokument, il-Kummissjoni
ghamlet riferiment mill-gdid ghall-mekkanizmu tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004
bhala li huwa rinviju “ta’ wara n-notifika”*'.

109. Finalment, il-Pjan Direzzjonali ta’ Evalwazzjoni tal-Kummissjoni tal-2016 dwar l-aspetti
procedurali u gurisdizzjonali tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet tal-Unjoni jidher li huwa ta’
interess ukoll. F'dak id-dokument, il-Kummissjoni tiddiskuti l-possibbilta li tissupplimenta
l-limiti ghall-gurisdizzjoni ezistenti bbazati fuq id-dhul mill-bejgh b’limiti ohrajn ibbazati fuq
kriterji alternattivi, u l-bzonn li s-sistema ta’ rinviju tigi ssimplifikata. Fil-fehma tieghi, ma tantx
jista’ jkun hemm zewg suggetti li huma iktar relatati mill-qrib mal-kwistjoni involuta hawnhekk.
Ghaldagstant, ma hija xejn inqas minn impressjonanti li, f'tali dokument, ma jsir ebda riferiment
ghall-allegata portata wiesgha tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004. Inc¢identalment,
id-dokument jirreferi wkoll ghas-sistema ta’ rinviju bhala li tirrigwarda 1-“allokazzjoni korretta
tal-kazijiet” u ghar-rinviju mill-Istati Membri lill-Kummissjoni bhala mekkanizmu “ta’ wara
n-notifika” ®.

110. Il-konkluzjoni intermedjarja tieghi hija li l-interpretazzjoni storika tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 tikkorrobora inekwivokament il-konkluzjoni li
1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fir-rigward tat-tifsira u tal-portata tal-mekkanizmu ta’ rinviju
inkwistjoni.

3) Interpretazzjoni kuntestwali tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004

111. Ser indur issa ghall-punti 118 sa 139 tas-sentenza appellata, fejn il-Qorti Generali wettqet
interpretazzjoni kuntestwali tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004. Ghal dan il-ghan, il-Qorti Generali kkunsidrat tnax-il element ta’ kuntest, inkluzi
fhames dispozizzjonijiet (jew gruppi ta’ dispozizzjonijiet) tar-Regolament Nru 139/2004. Wara li

7 Aral-punt 45 tal-Avviz.

7 Punti 2 u 79 tal-White Paper tal-2014.

7 Punti 69 u 70 tal-White Paper tal-2014.

% Punt 61 tal-White Paper tal-2014.

8 Punti 21, 63 u 69 tal-White Paper tal-2014.

2 Disponibbli fuq is-sit internet tal-Kummissjoni. Ara, b’'mod partikolari, it-Tagsimiet A.1, B.2 u B.3.
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ezaminat dawn l-elementi, il-Qorti Generali waslet ghall-konkluzjoni li “mill-interpretazzjoni
kuntestwali [...] rrizulta li talba ghal rinviju skont l-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004
tista’ tigi mressqa indipendentement mill-portata tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam
tal-kontroll tal-koncentrazzjonijiet” .

112. Jien ma nagbilx ma’ din il-konkluzjoni, ghal erba’ ragunijiet differenti: (i) id-dispozizzjonijiet
tar-Regolament Nru 139/2004 minbarra 1-Artikolu 22 ma jikkonfermawx mal-interpretazzjoni
adottata mill-Qorti Generali, (ii) u l-paragrafi u subparagrafi l-ohra tal-Artikolu 22 lanqas ma
jikkonfermawha; (iii) il-Qorti Generali Zbaljat meta taffiet is-sinjifikat ta’ certi elementi ta’
kuntest li — ghalkemm bl-ebda mod ma huma determinanti — jidher li ghandhom certa piz meta
jigu kkunsidrati sew; u (iv) il-Qorti Generali injorat xi elementi ohra ta’ kuntest li jidhru li
jikkontradixxu I-konkluzjonijiet taghha stess.

i) Il-limiti tal-evalwazzjoni kuntestwali tal-Qorti Generali (I)

113. 11-Qorti Generali bdiet I-evalwazzjoni kuntestwali taghha billi ezaminat jekk il-formulazzjoni
tad-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 139/2004 minbarra 1-Artikolu 22 tieghu tistax titfa’ xi
dawl fuq it-tifsira u l-portata tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004. Ghal dan il-ghan, hija l-ewwel ezaminat erba’ dispozizzjonijiet (jew gruppi ta’
dispozizzjonijiet) tar-Regolament.

114. Fl-ewwel lok, il-Qorti Generali kkonstatat li l-bazijiet legali maghzulin mil-legizlatur
tal-Unjoni (lI-Artikoli 103 u 352 TFUE® kurrenti) ghall-adozzjoni l-ewwel tar-Regolament
Nru 4064/89, u sussegwentement ghar-Regolament Nru 139/2004, ma jipprovdu ebda
indikazzjoni dwar it-tifsira u l-portata korretti tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. Ghaldaqgstant, hija ¢ahdet l-argument ta’ Illumina li jghid li
1-bazijiet legali jikkorroboraw l-interpretazzjoni proposta ta’ din id-dispozizzjoni®.

115. Din il-konstatazzjoni hija, fil-fehma tieghi, korretta. Jidher c¢ar mill-preambolu
tar-Regolament Nru 4064/89 u minn dak tar-Regolament Nru 139/2004%, kif ukoll mix-xoghol
preparatorju®, li l-legizlatur tal-Unjoni ha 1-pozizzjoni li I-Artikolu 103 TFUE - li jippermetti
l-adozzjoni ta’ legizlazzjoni intiza “ghall-applikazzjoni tal-princ¢ipji stabbiliti fl-Artikoli 101
u 102 [TFUE]” — mehud wahdu, kien insuffi¢jenti sabiex jistabbilixxi sistema ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet intiza li tipprevjeni s-semplic¢i holgien ta’ pozizzjonijiet dominanti (meta
mqabbel mal-abbuz mill-imsemmija pozizzjonijiet dominanti, li huwa pprojbit taht
I-Artikolu 102 TFUE), u kien jolqot koncentrazzjonijiet fis-suq tal-prodotti agrikoli li, taht
1-Artikolu 38(3) TFUE u l-Anness I tat-Trattat FUE®, setghu jkunu suggetti ghal sistema legali
specifika li kienet tinkludi eccezzjonijiet ghall-applikazzjoni shiha tar-regoli tal-kompetizzjoni
tal-Unjoni. Ghaldagstant, il-legizlatur tal-Unjoni kkunsidra li kien necessarju li jibbaza
r-Regolament ukoll fuq I-Artikolu 352 TFUE®.

% Punt 139 tas-sentenza appellata.

8 Qabel I-Artikoli 87 u 235 KEE.

% Punti 119 u 120 tas-sentenza appellata.

S Aras-seba’ premessa tar-Regolament Nru 4064/89 u l-premessa 7 tar-Regolament Nru 139/2004.

¥ Ara, inter alia, Kunsill, Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (contrdle des concentrations), 29 ta’ Mejju 1989
(7752/89 RC 20), p. 5; Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (controle des concentrations), 22 ta’ Gunju 1989
(7827/89 RC 22), p. 1, Anness II, p. 3; u avis du service juridique, 11 ta’ Lulju 1989 (7896/89 JUR 98 RC 24), p. 4.

8 Li kien 1-Artikolu 38 KEE u l-Anness II tat-Trattat KEE.

% Essenzjalment, l-Artikolu 352(1) TFUE jippermetti lill-Kunsill jadotta mizuri xierqa meta tirrizulta necessarja azzjoni mill-Unjoni,
fil-qafas tal-politika ddefinita fit-Trattati, sabiex jintlahaq wiehed mill-ghanijiet stabbiliti fit-Trattati, filwaqt li t-Trattati ma pprovdewx
is-setghat necessarji.
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116. Waqt is-seduta gie diskuss fit-tul il-fatt dwar jekk il-bazijiet legali tar-Regolament
Nru 139/2004 jistghux ikunu rilevanti ghal din il-kwistjoni. Il-Kummissjoni, min-naha taghha,
argumentat li I-ghazla tal-legizlatur tkun tikkonferma indirettament il-pozizzjoni taghha peress li
1-Artikolu 352 TFUE huwa dispozizzjoni li tista’ tohloq kompetenza gdida ghall-Istati Membri
sabiex jitolbu lill-Kummissjoni tezamina koncentrazzjoni partikolari, anki fl-assenza ta’
kwalunkwe setgha li taghmel dan taht id-dritt nazzjonali. Madankollu, indipendentement minn
jekk 1-Artikolu 352 TFUE jistax jinqara b’dan il-mod, ma nsib ebda hjiel ta’ tali kunsiderazzjoni
mil-legizlatur fi kwalunkwe dokument storiku. Kif inghad, kemm il-preambolu u x-xoghol
preparatorju jaghmluha ¢ara hafna li I-ghazla tal-bazi legali mil-legizlatur ma kinitx influwenzata
mill-portata tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004-*°.

117. Fit-tieni lok, il-Qorti Generali ghamlet riferiment ghall-Artikolu 1(1) u (2) tar-Regolament
Nru 139/2004 li jistabbilixxi 1-limiti li ] fuqg minnhom il-konc¢entrazzjoni titqies bhala li ghandha
“dimensjoni Komunitarja” (u ghaldagstant issir suggetta ghas-sistema ta’ komunikazzjoni
mandatorja) u jaghmilha cara li tali limiti huma “[m]inghajr pregudizzju ghall-Artikolu 4(5) u
l-Artikolu 22”. Mill-Artikolu 1(1) u (2) tar-Regolament Nru 139/2004, il-Qorti Generali
ddeduciet li “l-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 139/2004 u, konsegwentement,
il-kompetenza tal-ezami mill-Kummissjoni fir-rigward tal-koncentrazzjonijiet jiddependu,
principalment, fuq il-qbiz tal-limiti tad-dhul mill-bejgh li jiddefinixxu d-dimensjoni Ewropea u,
sussidjarjament, fuq il-mekkanizmi ta’ rinviju previsti mill-Artikolu 4(5) u l-Artikolu 22 ta’ dak
ir-regolament, li jikkompletaw l-imsemmija limiti billi jawtorizzaw 1-ezami, mill-Kummissjoni, ta’
certi koncentrazzjonijiet li ma ghandhomx dimensjoni Ewropea”?'.

118. Ghal darba ohra, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali fdan ir-rigward hija kompletament
korretta u hadd mill-partijiet ma jikkontesta li l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 jippermetti lill-Kummissjoni tezamina certi koncentrazzjonijiet li
jagghu taht il-limiti stabbiliti fl-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu,
il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali ma titfa’ ebda dawl fuq il-kwistjoni reali inkwistjoni: liema
konc¢entrazzjonijiet taht il-limiti tar-Regolament Nru 139/2004 jistghu jigu ezaminati
mill-Kummissjoni skont 1-Artikolu 22 tieghu.

119. Fit-tielet lok, il-Qorti Generali kkunsidrat il-formulazzjoni tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament
Nru 139/2004. Din id-dispozizzjoni tinkludi mekkanizmu ta’ rinviju iehor, li jippermetti
lill-partijiet fkoncentrazzjoni li ma ghandhiex dimensjoni Komunitarja u li tista’ tigi ezaminata
taht id-dritt nazzjonali tal-kompetizzjoni ta’ mill-inqas tliet Stati Membri sabiex jitolbu li din
il-kon¢entrazzjoni tigi ezaminata mill-Kummissjoni. Kif innotat il-Qorti Generali, dawn iz-zewg
dispozizzjonijiet ivarjaw b’'mod sinjifikattiv ghal dak li jirrigwarda l-kundizzjonijiet
ghall-applikazzjoni taghhom u ghall-iskop taghhom. Ghaldagstant, il-Qorti Generali rrifjutat
milli tinterpreta 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 fid-dawl
tal-Artikolu 4(5) tieghu*

120. Ghar-ragunijiet spjegati fil-punt 63 iktar ’il fuq, insib li dan l-appro¢¢ huwa ggustifikat.
Fil-fehma tieghi, il-formulazzjoni tal-Artikolu 4(5) tar-Regolament Nru 139/2004 hija
sempliciment  inkonkluziva fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

% Fuq din il-kwistjoni, ara, ukoll, Dashwood, A., Community Report, XIVth FIDE Congress, Madrid, 2010.
' Punti 121 sa 124 tas-sentenza appellata. Enfasi mizjuda.
2 Punti 125 u 126 tas-sentenza appellata.
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121. Fir-raba’ lok, il-Qorti Generali ddecidiet li 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 “ma
jistax jigi interpretat fid-dawl tal-mekkanizmi ta’ riferiment previsti fl-Artikolu 4(4) u
fl-Artikolu 9 tal-imsemmi regolament”®. Id-differenzi fil-formulazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet urew, ghall-Qorti Generali, li dawn il-mekkanizmi “ma humiex allinjati” u,
konsegwentement, ma setghet tigi dedotta ebda inferenza fir-rigward tat-tifsira u tal-portata
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004*.

122. Ghal darba ohra, il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali hija korretta: I-argumenti tal-appellanti
fdan ir-rigward ma humiex konvincenti. Fl-istess hin, ikun utli li jizdied jinghad li anki dawn
id-dispozizzjonijiet ma jikkorroborawx l-argumenti tal-Kummissjoni; fil-fatt, ma jghidu xejn fuq
il-kwistjoni inkwistjoni hawnhekk.

ii) Il-limiti tal-evalwazzjoni kuntestwali tal-Qorti Generali (II)

123. Finalment, fil-punti 130 sa 138 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat it-tifsira u
l-portata tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 fid-dawl
tal-paragrafi u tas-subparagrafi l-ohrajn ta’ din id-dispozizzjoni. Ghal dan il-ghan, il-Qorti
Generali kkunsidrat tmien elementi fl-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004.

124. L-ewwel, ghall-kuntrarju ta’ dak li qalet il-Qorti Generali®, il-formulazzjoni tat-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 — li jipprovdi li t-talba ghar-rinviju
ghandha ssir “mhux aktar tard minn 15-il jum utli mill-jum li fih 1-koncentrazzjoni kienet
notifikata, jew fkaz li notifika mhix mehtiega, mill-jum li fih il-konc¢entrazzjoni kienet mgharrfa
lill-Istat Membru koncernat”® — ma tfissirx li l-ewwel subparagrafu tieghu “[j]irregola, [...]
is-sitwazzjonijiet li fihom il-kon¢entrazzjonijiet ma jigux innotifikati izda semplicement
ikkomunikati lill-Istat Membru kkoncernat, jew ghaliex dawn ma jaqghux taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmija sistema, jew ghaliex tali sistema ma tezistix” .

125. 11-Qorti Generali injorat il-fatt ovvju li 1-kliem “kienet mgharrfa” kienu mehtiega sabiex
id-dispozizzjoni taqdi 1-funzjoni essenzjali taghha bhala 1-“klawzola Olandiza” li tippermetti
lill-Istati Membri minghajr sistema nazzjonali ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet jitolbu
lill-Kummissjoni tezamina koncentrazzjonijiet li jistghu jkunu problematici fuq livell nazzjonali.

126. B'zieda ma’ dan, il-Qorti Generali injorat l-emendi li saru maz-zminijiet lit-tieni
subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Fir-Regolament Nru 139/2004
originali, din id-dispozizzjoni sempliciment semmiet li talba trid issir “fi zmien xahar mid-data li
fiha l-koncentrazzjoni giet mgharrfa lill-Istat Membru jew li dahlet fis-sehh”. Meta fl-1997 gie
emendat ir-Regolament Nru 4064/89, din id-dispozizzjoni giet taqra: “talba ghandha ssir fi Zmien
massimu ta’ xahar mid-data li fiha 1-konc¢entrazzjoni kient saret maghrufa lill-Istat Membru jew

% L-Artikolu 4(4) tar-Regolament Nru 139/2004 jippermetti lill-partijiet fil-koncentrazzjoni jitolbu lill-Kummissjoni tirrinvija l-ezami,
kollu jew parti minnu, ta’ koncentrazzjoni li ghandha dimensjoni Komunitarja lill-awtoritajiet ta’ Stat Membru meta 1-koncentrazzjoni
“jista’ jkollha effett sinifikattiv fuq il-kompetizzjoni fsuq fi Stat Membru, liema suq ghandha l-karatteristici kollha ta’ suq distint”.
Min-naha tieghu, l-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 139/2004 jippermetti lill-Kummissjoni, f¢erti cirkustanzi, tirrinvija
l-konc¢entrazzjoni kkomunikata lilha lill-awtoritajiet kompetenti tal-Istati Membri kkoncernati.

% Punti 127 sa 129 tas-sentenza appellata.

% Punt 130 tas-sentenza appellata.

% Enfasi mizjuda.

¥ Punt 130 tas-sentenza appellata. Enfasi mizjuda.
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lill-Istati Membri kollha li qed jaghmlu talba kongunta jew affetwati”. Finalment, kien biss
mal-adozzjoni tar-Regolament Nru 139/2004 li din id-dispozizzjoni giet emendata sabiex tinkludi
wkoll referenza ghall-koncentrazzjoni li trid tigi “nnotifikata”*.

127. X’jghidulna dawn l-emendi? Fil-fehma tieghi, dawn jikkonfermaw b’'mod ¢ar dak li hareg
evidenti mill-analizi tax-xoghol preparatorju: (i) 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89
originali kien intiz li jirregola r-rinviji mill-Istati Membri li ma ghandhomx sistema ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet (jigifieri, ebda riferiment ghan-notifika); (ii) 1-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 4064/89 kien emendat fl-1997 sabiex jippermetti r-rinviju minn diversi Stati Membri sabiex
jigu evitati t-talbiet multipli, meta l-Kummissjoni kienet ikkunsidrata li hija l-iktar awtorita
fpozizzjoni tajba (u ghalhekk giet introdotta r-referenza ghat-talbiet kongunti); u (iii)
l-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 ikkonsolida l-acquis tal-Artikolu 22 u sahhah
il-funzjoni bhala one-stop-shop ta’ din id-dispozizzjoni (u ghalhekk giet introdotta r-referenza
ghall-komunikazzjonijiet). Ghaldagstant il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali bbazata fuq
il-formulazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 hija,
fil-fehma tieghi, zbaljata.

128. It-tieni, il-Qorti Generali kkonstatat li I-appellanti ma setghux jibbazaw l-argument taghhom
fuq il-formulazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004 li
jezigi li I-Kummissjoni tinforma “lill-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istati Membri” dwar it-talba
ghal rinviju. Din ir-referenza hija generika u ma timplikax li saret komunikazzjoni, jew li
l-komunikazzjoni hija, fi kwalunkwe kaz, possibbli'®.

129. Nagbel, parzjalment, mal-Qorti Generali. Mehud wahdu, dan l-element jidher li huwa
inkonkluziv sabiex jiddetermina t-tifsira u l-portata tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu, kif ser nispjega fil-punti 152 sa 162 ta’ dawn
il-konkluzjonijiet, id-dispozizzjoni inkwistjoni ma hijiex bla ebda sinjifikat, meta meqjusa
flimkien ma’ dispozizzjonijiet rilevanti ohra.

130. It-tielet, il-Qorti Generali kkonstatat li t-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(2)
tar-Regolament Nru 139/2004 — li jipprovdi li “[k/ull Stat Membru iehor ghandu jkollu d-dritt li
jinghagad mat-talba [ta’ rinviju] originali” — kien konsistenti mal-paragrafu 1 tieghu u
jikkonferma li kull Stat Membru jista’ jipprezenta talba ghal rinviju jew biex jinghaqad skont dan
l-artikolu, indipendentement mill-portata tal-legizlazzjoni nazzjonali tieghu fil-qasam tal-kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet” .

131. Nammetti li dan huwa element li, kif qalet il-Qorti Generali, jidher li jikkorrobora
l-pozizzjoni tal-Kummissjoni. Madankollu, il-valur perswaziv ta’ dan l-element huwa pjuttost
limitat, u dan minhabba l-erba’ ragunijiet li gejjin.

— Qabelxejn, kif innotat il-Qorti Generali stess, il-formulazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004 hija simili ghal dik tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004. Fid-dawl tal-konnessjoni stretta u inerenti
bejn iz-zewg dispozizzjonijiet (li jirregolaw min jista’ jaghmel talba u min jista’ jaghmel talba

% Enfasi fdawn id-dispozizzjonijiet mizjuda.

®  Ara l-punti 100, 103 u 105 ta’ dawn il-konkluzjonijiet. Ghal dak li jirrigwarda, b’'mod iktar specifiku, ir-Regolament Nru 139/2004, ara
wkoll il-premessa 12 tieghu. Din l-evoluzzjoni, dovuta wkoll ghall-portata progressivament izghar ghall-uzu tal-mekkanizmu ta’ rinviju,
giet enfasizzata il-kummentarji legali: ara, perezempju, Albors-Llorens, A., Goyder, D. G. u Goyder, J., Goyder’s EC Competition Law,
il-hames edizzjoni, Oxford University Press, 2009, p. 431; u Frenz, W., Handbook of EU Competition Law, Springer, 2016, p. 1308.

10 Punt 131 tas-sentenza appellata.
101 Punt 132 tas-sentenza appellata. Enfasi mizjuda.
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kongunta, rispettivament), dan huwa pjuttost logiku. Ghaldaqgstant, ma huwa xejn sorpriza li
z-zewg dispozizzjonijiet fihom termini li ma humiex ikkwalifikati bl-istess mod. Madankollu,
sa fejn l-ewwel dispozizzjoni allegatament ma hijiex cara, il-formulazzjoni korrispondenti
fl-ahhar dispozizzjoni ma tantx tista’ titqies bhala gwida affidabbli dwar it-tifsira tal-ewwel
wahda.

— Il-formulazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004 ma
hijiex cara wkoll ghal raguni ohra. Fil-fatt, il-premessa 15 tar-Regolament Nru 139/2004 — li
tikkoncerna 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 — tipprovdi li “Stati Membri ohra /i
huma wkoll kompetenti sabiex jezaminaw il-koncentrazzjoni ghandhom ikunu jistghu
jinghaqdu mat-talba [ta’ rinviju]”'® Bhala I-minimu assolut, din il-premessa tqajjem xi dubju
dwar l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali dwar it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(2)
tar-Regolament Nru 139/2004, peress li gisha tindika l-fatt li 1-Istat Membru li jaghmel
ir-rinviju jrid ikun kompetenti.

— PB’zieda ma’ dan, anki jekk wiehed kellu jagbel mal-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004 adottata mill-Qorti Generali, dan ma jkun
johloq ebda inkongruenza mal-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 proposta mir-rikorrenti. II-Kummissjoni tikseb kompetenza
potenzjali 1li tezamina koncentrazzjoni li taqa’ taht il-limiti stabbiliti fl-Artikolu 1
tar-Regolament Nru 139/2004 meta t-talba ghal rinviju ssir minn Stat Membru li ghandu
l-kompetenza skont l-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004. Ghaldagstant, meta Stat
Membru wiehed jew iktar jinghaqdu ma’ talba ghal rinviju (maghmula b’'mod validu) minn
Stat Membru iehor, il-koncentrazzjoni tkun diga dahlet taht il-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 139/2004. Ghaldagstant, la huwa problematiku u lanqas anomalu li kull
Stat Membru jista’ jinghaqad ma’ tali talba.

— Finalment, il-fatt li Stat Membru wiehed jew iktar jinghaqdu (ab initio jew su¢cessivament) ma’
talba ghal rinviju (b'mod validu) maghmula jew li tkun gieghda ssir minn Stat Membru iehor
ma ghandu ebda konsegwenza negattiva ghall-imprizi kkonc¢ernati f'termini ta’ certezza legali
u ta’ prevedibbilta tal-proceduri'®. Dan jikkuntrasta bil-kbir mal-konsegwenzi li jsegwu, fdan
ir-rigward, meta l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 jigi
interpretat bil-mod kif issuggerit mill-Kummissjoni'™.

132. Ir-raba’, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-fatt li, skont it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 22(2)
tar-Regolament Nru 139/2004, “[i]t-termini perentorji nazzjonali kollha relatati
mal-kon¢entrazzjoni ghandhom ikunu sospizi” ma jikkorroborax l-interpretazzjoni tal-appellant
moghtija lill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004 1.

133. Fuq dan il-punt ukoll, jiena nagbel mal-konkluzjoni immedjata tal-Qorti Generali: it-tielet
subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004, mehud wahdu, ma jitfa’ ebda
dawl fuq il-portata tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 .

12 Enfasi mizjuda. Ser nerga’ lura ghal din il-kwistjoni fil-punti 155 u 156 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

105 Fil-fatt, il-procedura giet mibdija b’'mod validu u, jekk xejn, talba kongunta ghal rinviju minn diversi Stati Membri ttejjeb il-konsistenza
tas-sistema: jekk it-talba tigi accettata, l-Istati Membri kkoncernati kollha “ma ghandhomx jibqghu japplikaw il-ligi nazzjonali taghhom
dwar il-kompetizzjoni fir-rigward tal-koncentrazzjoni [inkwistjoni]” (Artikolu 22(3) tar-Regolament Nru 139/2004), inkluz
id-dispozizzjonijiet taghhom dwar il-ftehimiet antikompetittivi u l-abbuzi minn pozizzjoni dominanti ghall-konc¢entrazzjoni
inkwistjoni. Ara, fuq dan l-ahhar punt, il-punt 134 tas-sentenza appellata.

104 Ara, b’'mod estensiv, il-punti 206 sa 214 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

195 Punt 133 tas-sentenza appellata.

16 Imma ara l-punti 152 sa 162 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.
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134. Il-hames, il-Qorti Generali daret lejn il-formulazzjoni tat-tielet —subparagrafu
tal-Artikolu 22(3) tar-Regolament Nru 139/2004, li jghid li “[1]-Istat Membru jew Stati Membri li
ghamel jew ghamlu t-talba ma ghandhomx jibqghu japplikaw I-ligi nazzjonali taghhom dwar
il-kompetizzjoni fir-rigward tal-kon¢entrazzjoni”. F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali kkonstatat li
tali dispozizzjoni ma tikkorroborax l-argumenti tal-appellanti: il-legizlazzjoni nazzjonali
inkwistjoni tirreferi wkoll ghad-dispozizzjonijiet nazzjonali fuq il-ftehimiet antikompetittivi u
l-abbuzi minn dominanza'?.

135. F'dan ir-rigward, jiena nagbel kompletament mal-evalwazzjoni tal-Qorti Generali. Fil-fatt,
it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004 ma jikkorroborax
l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004
imressqa mill-appellanti (u, bl-istess mod, dik proposta mill-Kummissjoni).

136. Is-sitt, il-Qorti Generali ezaminat l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament
Nru 139/2004, li jghid li 1-Artikolu 2, 1-Artikolu 4(2) u (3) u l-Artikoli 5, 6 u 8 sa 21 tieghu
japplikaw fejn il-Kummissjoni taccetta li tezamina koncentrazzjoni li tkun giet irrinvijata lilha, u
l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 “japplika sakemm il-konéentrazzjoni ma kinitx
implimentata sal-gurnata li fiha 1-Kummissjoni tinforma lill-imprizi koncernati li saret talba”.
Mill-formulazzjoni ta’ din id-dispozizzjoni, il-Kummissjoni tiddeduci li 1-obbligu ta’ standstill li
jinsab fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 japplika “kemm [ghas]-sitwazzjonijiet li fihom
il-konc¢entrazzjoni li hija s-suggett tat-talba ghal rinviju ma tkunx taqa’, [...] taht il-kamp ta’
applikazzjoni tal-ebda legizlazzjoni nazzjonali, kif ukoll dawk li fihom tali legizlazzjoni tkun
applikabbli izda ma tipprevedix is-sospensjoni tal-koncentrazzjoni”'*.

137. L-inferenza tal-Qorti Generali hija mhawda. Mehuda letteralment, hija korretta'®.
Madankollu, hija wkoll irrilevanti ghall-kwistjoni hawnhekk. Ghaldagstant, nithem l-inferenza
tal-Qorti Generali bhala li tfisser li 1-obbligu ta’ standstill stabbilit fl-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 139/2004 huwa applikabbli wkoll fir-rigward ta’ koncentrazzjonijiet li jaqghu barra
mill-kamp ta’ applikazzjoni tas-sistema nazzjonali ta’ kontroll tal-koné¢entrazzjonijiet tal-Istat
Membru li jipprezenta t-talba.

138. Madankollu, jidher li hemm lakuna fir-ragunament tal-Qorti Generali: fil-fatt, ma jirrizultax
immedjatament kif tali inferenza ssegwi mill-formulazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 139/2004. Fi kwalunkwe kaz, nemmen li tali inferenza hija
zbaljata.

139. L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 139/2004 jirrendi 1-obbligu ta’
standstill applikabbli ghall-kon¢entrazzjonijiet li ghalihom tkun saret talba ghal rinviju sabiex
jizgura l-effettivita tas-sistema ta’ ezami u jipprekludi li jkun hemm distorsjonijiet
tal-kompetizzjoni qabel ma jigi deciz jekk il-Kummissjoni tkunx ser tezamina 1-kaz.

17 Punt 134 tas-sentenza appellata.

1% Punti 135 u 136 tas-sentenza appellata.

19 Fil-fatt, (i) jekk Stat Membru minghajr sistema nazzjonali ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet iressaq talba ghal rinviju, l-obbligu ta’

standstill stabbilit fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 japplika ghall-koncentrazzjoni inkwistjoni indipendentement minn jekk
din il-konc¢entrazzjoni taqax taht il-portata ta’ sistema nazzjonali wahda jew iktar ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet, u (ii) jekk Stat
Membru jressaq talba ghal rinviju, l-obbligu ta’ standstill stabbilit fl-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 139/2004 japplika
ghall-koncentrazzjoni inkwistjoni bis-sahha tar-Regolament Nru 4064/89, u ghaldagstant indipendentement minn jekk il-legizlazzjoni
tal-Istat Membru tipprovdix ghal obbligu ekwivalenti.
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140. Il-fatt 1li l-obbligu ta’ standstill japplika biss “sakemm il-konc¢entrazzjoni ma kinetx
implimentata sal-gurnata li fiha 1-Kummissjoni tinforma lill-imprizi koncernati li saret talba”
huwa r-rizultat inevitabbli tal-fatt li koncentrazzjoni li fir-rigward taghha tkun saret talba ghal
rinviju jista’ jkun li tkun giet (legalment) implimentata qabel ma tkun saret dik it-talba. Hemm
diversi ragunijiet ghaliex dan huwa possibbli. B'mod partikolari, talba ghal rinviju tista’ ssir minn
Stat Membru (jew Stat ZEE/EFTA™): (i) li ma ghandux sistema ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet; (ii) li ghandu sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet li ma tipprovdix
ghal obbligu ta’ standstill'"; u (iii) meta l-obbligu ta’ standstill, ghalkemm ikun jezisti, ma kienx
applikabbli ghall-kaz specifiku. Ghal dak li jirrigwarda dan l-ahhar punt, huwa fil-fatt importanti
li jissemma li l-kamp ta’ applikazzjoni tal-obbligi ta’ sospensjoni, inkluz l-ezenzjonijiet u d-derogi
possibbli minnhom, kif ukoll it-tul tal-perijodi ta’ stennija applikabbli, ivarjaw minn Stat Membru
ghal iehor 2.

141. Il-konstatazzjoni tal-Qorti Generali ghal dak li jirrigwarda 1-Artikolu 7 tar-Regolament
Nru 139/2004 tikkostitwixxi, ghaldaqstant, non sequitur. Fil-fehma tieghi, l-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 139/2004 ma jitfa’ ebda dawl fuq l-istruttura korretta
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

142. Is-seba’, il-Qorti Generali nnotat li, skont 1-Artikolu 22(5) tar-Regolament Nru 139/2004,
“[i]l-Kummissjoni tista’ tinforma lil Stat Membru jew lil diversi Stati Membri li hija tqis
koncentrazzjoni bhala li tissodisfa 1-kriterji stabbiliti fil-paragrafu 1 [ta’ dan l-artikolu]”. Peress li
din il-formulazzjoni taghmel riferiment biss ghal dawn il-kriterji, li jidhru li huma ezawrjenti,
il-Qorti Generali hadet il-pozizzjoni li din id-dispozizzjoni ma tirrikjedix li l-konéentrazzjoni
tkun taqa’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet .

143. Fil-fehma tieghi, il-Qorti Generali gieghda tara wisq kontenut fdin id-dispozizzjoni.
L-Artikolu 22(5) tar-Regolament Nru 139/2004 jissupplimenta I-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004: il-mekkanizmu ta’ rinviju inkwistjoni jista’ jinbeda minn Stat Membru wiehed jew
iktar, imma wkoll mill-Kummissjoni - fiz-zewg kazijiet iz-zewg kundizzjonijiet sostantivi
mehtiega mill-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 iridu jkunu ssodisfatti, li jispjega
l-formulazzjoni simili hafna uzata fit-tnejn li huma. Proprjament kien ikun stramb kieku
l-Artikolu 22(5) tar-Regolament Nru 139/2004 kellu jkun iktar iddettaljat mill-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 jew jinkludi xi differenza sostanzjali meta mqabbel mieghu.
Ghaldagstant, kif sostnejt fil-punt 131 iktar il fuq, tali dispozizzjoni ma tantx tista’ tintuza bhala
sors affidabbli ghall-interpretazzjoni kuntestwali tad-dispozizzjoni li 1-formulazzjoni taghha hija
tirrifletti.

144. Barra minn hekk, anki kieku wiehed kellu jikkunsidra 1-formulazzjoni tal-Artikolu 22(5)
tar-Regolament Nru 139/2004 bhala rilevanti, jiena nara minn tal-inqas zewg spjegazzjonijiet
ohra ghal tali formulazzjoni: dawn mhux biss ma jsostnux il-pozizzjoni tal-Kummissjoni, izda
jistghu anki jigu kkunsidrati favorevoli ghall-pozizzjoni tar-rikorrenti.

1 Kif tajjeb innotat 1-ASE fis-sottomissjonijiet taghha, ir-Regolament Nru 139/2004 huwa att li, taht l-Artikolu 57 tal-Ftehim ZEE,
japplika wkoll fl-“Istati taz-ZEE-EFTA” (1-Islanda, Liechtenstein u n-Norvegja); Liechtenstein ma ghandux skema nazzjonali ta’ kontroll
tal-koncentrazzjonijiet.

11 Dan huwa notorjament il-kaz tar-Renju Unit, li kien ghadu Stat Membri tal-Unjoni meta gew adottati r-Regolament Nru 4064/89 u
r-Regolament Nru 139/2004.

Ghal harsa tajba lejn dawn l-aspetti specifici tas-sistema, ara “Merger Notification and Procedures Templates” ipprezentati minn hafna
Stati Membri tal-Unjoni lin-Network Internazzjonali dwar il-Kompetizzjoni (disponibbli fuq is-sit internet tan-network).

112

13 Punt 137 tas-sentenza appellata.
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145. Spjegazzjoni minnhom tirrizulta cara jekk induru fuq il-punt 110 tas-sentenza appellata.
F’dak il-punt, il-Qorti Generali nnotat li, fkawza precedenti (“Kesko”), hija kienet diga ddecidiet li
“ma hijiex il-Kummissjoni li ghandha tiddeciedi dwar il-kompetenza ta’ awtorita nazzjonali
tal-kompetizzjoni li tressaq talba ghal rinviju skont I-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 4064/89,
izda li hija kellha biss tivverifika jekk din it-talba kinitx, prima facie, dik ta’ Stat Membru”"*. Dik
id-dec¢izjoni hija korretta inkwantu I-kwistjoni dwar jekk koncentrazzjoni partikolari ghandhiex
tigi kkomunikata taht id-dritt nazzjonali ma hijiex kwistjoni tad-dritt tal-Unjoni imma wahda
tad-dritt nazzjonali. Ghaldagstant, ma jistax ikun l-obbligu tal-Kummissjoni li tinforma lill-Istat
Membru taht l-Artikolu 22(5) tar-Regolament Nru 139/2004 li, fil-fehma taghha, mhux biss
huma ssodisfatti l-kundizzjonijiet sostantivi ghar-rinviju, imma wkoll li I-limiti nazzjonali ntlahqu.

146. Spjegazzjoni ohra tohrog min-nuqqas ta’ indikazzjoni, fl-Artikolu 22(5) tar-Regolament
Nru 139/2004, fir-rigward tal-kriterji li 1-Kummissjoni ghandha tuza sabiex tidentifika “Stat
Membru jew [...] diversi Stati Membri” li, skont din id-dispozizzjoni, hija tista’ tinforma u
mbaghad tistedinhom jaghmlu talba. Dawn ikunu l-Istati Membri li fit-territorju taghhom tkun
tista’ tigi affettwata 1-kompetizzjoni? Jekk iva, tista’ I-Kummissjoni taghzel liberament xi whud
minnhom biss (u fuq liema kriterji?) jew hija mehtiega tittrattahom ugwalment? Il-formulazzjoni
tad-dispozizzjoni tista’, mad-daqqa ta’ ghajn, tidher xi ftit ambigwa f'dan ir-rigward. Jew forsi le.
Jista’ jigi argumentat li I-Kummissjoni ghandha diskrezzjoni wiesgha f'dan ir-rigward peress li,
inter alia, hija jaf tkun trid tikkunsidra, f'kull kaz specifiku, liema Stati Membri huma prima facie
kompetenti sabiex jirrinvijaw koncentrazzjoni u liema le.

147. Ghaldagstant, jiena tal-fehma li lanqas 1-Artikolu 22(5) tar-Regolament Nru 139/2004 ma
huwa ta’ ghajnuna sabiex jiddetermina n-natura u l-portata tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

148. Finalment, il-Qorti Generali ddec¢idiet li d-dispozizzjonijiet l-ohra tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 “ma jinkludu l-ebda element rilevanti li jista’ jghin ji¢¢ara iktar
il-kontenut tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tal-imsemmi regolament”'. Kif ser
nispjega fit-tagsimiet li gejjin ta’ dawn il-konkluzjonijiet, jiena ma nagbilx ma’ din l-ahhar
konstatazzjoni.

149. Fuq il-bazi ta’ diversi elementi ta’ kuntest imsemmija iktar ’il fuq, il-Qorti Generali waslet
ghall-konkluzjoni li l-interpretazzjoni kuntestwali tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 tikkonferma li talba ghal rinviju taht 1-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004 tista’ titressaq indipendentement mill-portata tar-regoli nazzjonali ghall-kontroll
tal-kon¢entrazzjonijiet. Madankollu, kif spjegajt, tali konkluzjoni ma ssegwix mill-analizi
kuntestwali mwettqa mill-Qorti Generali. F'din l-analizi, il-Qorti Generali strahet, b’'mod
generali, fuq tnax-il element ta’ kuntest. Minn dawk it-tnax-il element li gew ezaminati:

— sebgha huma, fil-fehma tal-Qorti Generali stess, irrilevanti ghall-interpretazzjoni tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004; dawn kienu, fil-fatt, ezaminati
prin¢ipalment sabiex ji¢chdu xi argumenti tal-appellanti. II-Qorti Generali ma qalitx (jew b’xi
mod issuggeriet) li dawn l-elementi jistghu jikkorroboraw il-pozizzjoni tal-Kummissjoni; u

— wiehed gie evokat mill-Qorti Generali sabiex tikkorrobora punt li, madankollu, ma kienx
ikkontestat u, iktar minn hekk, ma joffri ebda gwida fir-rigward tal-interpretazzjoni
kkontestata.

14 Sentenza tal-15 ta’ Dicembru 1999, Kesko vs II-Kummissjoni (T-22/97, EU:T:1999:327, punt 84).
15 Punt 138 tas-sentenza appellata.
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150. Ghaldaqgstant, anki jekk wiehed kellu jsegwi kompletament ir-ragunament tal-Qorti
Generali, quod non, il-konkluzjoni taghha tkun ibbazata biss fuq erba’ elementi ta’ kuntest.
Madankollu, kif gie spjegat, tlieta minn dawn l-elementi gew evalwati b’'mod zbaljat u wiehed
minnhom, ghalkemm huwa minnu li jiffavorixxi l-pozizzjoni tal-Kummissjoni, ma jidhirx li huwa
partikolarment perswaziv.

151. Barra minn hekk, nikkunsidra l-analizi kuntestwali li saret fis-sentenza appellata bhala
problematika ghal zewg ragunijiet addizzjonali: (i) il-Qorti Generali eskludiet b’mod zbaljat
l-importanza ta’ xi elementi ta’ kuntest li — ghalkemm c¢ertament mhux determinanti —
ghandhom valur indikattiv meta kkunsidrati kif suppost; u (ii) il-Qorti Generali injorat elementi
ohra ta’ kuntest li jidhru li jikkontradixxu 1-konkluzjonijiet taghhom.

iii) Il-limiti tal-evalwazzjoni kuntestwali tal-Qorti Generali (I1I)

152. Nibda sabiex nghid li, xi elementi ta’ kuntest li I-Qorti tal-Generali injorat l-importanza
taghhom"¢ jiksbu, fil-fehma tieghi, certu valur ermenewtiku meta tittiehed id-debita
kunsiderazzjoni ta’ zewg aspetti li dik il-qorti injorat: il-konnessjoni taghhom u I-fattur taz-zmien.

153. Halli nispjega. L-elementi li nirreferi ghalihom huma dispozizzjonijiet u premessi
tar-Regolament Nru 139/2004 li, meta jigu ezaminati b’'mod izolat, jistghu jidhru li ma huma ta’
ebda importanza partikolari ghall-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu, fir-realta, meta wiehed jiehu pass lura u jhares lejn
dawn id-dispozizzjonijiet u premessi flimkien, filwaqt li jiehu inkunsiderazzjoni meta u ghaliex
gew introdotti fir-Regolament, jistghu fil-fatt johorgu xi indikazzjonijiet utli.

154. Mal-ewwel daqqa ta’ ghajn, l-appellanti jinvokaw numru ta’ dispozizzjonijiet u premessi
tar-Regolament Nru 139/2004 li jidhru li huma bbazati fuq il-premessa li (i) il-kon¢entrazzjoni
suggetta ghar-rinviju taht l-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 hija jew ikkomunikata jew
tista’ tigi kkomunikata fuq livell nazzjonali'"’; (ii) fi kwalunkwe kaz, din il-kon¢entrazzjoni trid tigi
ezaminata xi mbkien, anki jekk il-Kummissjoni tiddeciedi li ma taghmilx dan'% jew (iii)
l-awtoritajiet nazzjonali li jaghmlu r-rinviju ghandhom ikunu kompetenti sabiex jezaminaw
il-kon¢entrazzjoni. Dan l-ahhar punt jixraqlu spjegazzjoni qasira.

155. Kif issemma qabel, 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004
jehtieg li 1-Kummissjoni “tinforma lill-awtoritajiet kompetenti ta’ 1-Istati Membri u lill-imprizi
koncernati dwar kull talba [ghal rinviju] li tircievi” skont il-paragrafu 1. L-istess bhall-Qorti
Generali, jiena wkoll intendi li naqra t-termini “awtoritajiet kompetenti” bhala li jirreferu
ghall-awtoritajiet nazzjonali li jkunu responsabbli mill-koncentrazzjonijiet b'mod generali —
ghall-kuntrarju ta’ awtoritajiet li ghandhom il-kompetenza jezaminaw il-koncentrazzjoni
specifika taht id-dritt nazzjonali.

156. Madankollu, din l-interpretazzjoni titpogga fdubju, kif jissemma fil-punt 131 iktar ’il fuq,
bil-premessa 15 tar-Regolament Nru 139/2004 - premessa li tittratta precizament
il-mekkanizmu ta’ rinviju inkwistjoni, u b’'mod iktar specifiku l-kundizzjonijiet li ghandhom
ikunu ssodisfatti sabiex dan il-mekkanizmu jintuza skont l-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)

16 Aral-punti 129 sa 133 ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

17 Ara, b’'mod partikolari, it-tielet subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004: “It-termini perentorji nazzjonali kollha

relatati mal-koncentrazzjoni ghandhom ikunu sospizi”. Enfasi mizjuda.

18 Erga’ ara t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004: “sakemm, skond il-procedura stabbilita fdan
1-Artikolu, ikun dec¢iz fejn ha tkun ezaminata l-koncentrazzjoni”. Enfasi mizjuda.
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tar-Regolament Nru 139/2004. Din il-premessa taqra kif gej: “Stat Membru ghandu jkun jista’
jirreferi lill-Kummissjoni koncentrazzjoni li ghalkemm ma ghandhiex dimensjoni Komunitarja
xorta tolqot il-kummer¢ bejn l-Istati Membri u thedded li taffettwa b'mod sinifikanti
l-kompetizzjoni fit-territorju tieghu. Stati Membri ohra li huma wkoll kompetenti sabiex
jezaminaw il-konc¢entrazzjoni ghandhom ikunu jistghu jinghaqdu mat-talba”'”. Il-formulazzjoni
ta’ din il-premessa tissuggerixxi — kif jargumentaw l-appellanti — li 1-Istat Membru li jaghmel
ir-rinviju jrid ikollu l-kompetenza, taht id-dritt nazzjonali, li jezamina l-koncentrazzjoni
inkwistjoni?

157. II-Qorti Generali malajr qatghet l-argumenti tal-appellanti: dawn id-dispozizzjonijiet u
premessi ma jistghux jinqraw bhala li jimplikaw li, sabiex tkun irrinvijata, konc¢entrazzjoni
partikolari trid tkun ikkomunikata jew komunikabbli fl-Istat Membru li jiskatta 1-mekkanizmu *.
Dan biss huwa manifestament korrett. Ftit li xejn ghandi bzonn nenfasizza mill-gdid li
l-mekkanizmu ta’ rinviju tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 jista’ jintuza minn — u
kien primarjament mahluq ghal — I-Istati Membri li ma ghandhomx sistema nazzjonali ta’ kontroll
tal-konc¢entrazzjonijiet.

158. Madankollu, huwa xi ftit simplistiku li wiehed iwaqqaf hawn l-analizi legali, kif ghamlet
il-Qorti Generali. Bl-istess mod, hija sorprendenti kif il-Kummissjoni ma baqghetx tinsisti fuq
il-formulazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet fl-osservazzjonijiet taghha, meta wiehed iqis
l-importanza kbira li hija taghti lill-interpretazzjoni testwali fil-kuntest ta’ din il-kawza.

159. Wiehed ma jistax ma jinnotax, f'dan il-kuntest, li hemm certa inkonsistenza fl-argumenti
mressqa mill-Kummissjoni kif ukoll fil-motivazzjoni fis-sentenza appellata. It-tnejn li huma
huma bbazati hafna fuq il-formulazzjoni (allegatament cara) ta’ ¢erti dispozizzjonijiet u mbaghad
jinjoraw dak li jidher li jsegwi mill-formulazzjoni (allegatament cara) ta’ dispozizzjonijiet ohra,
minhabba s-sempli¢i fatt li din tal-ahhar ma tistax tkun irrikon¢iljata mal-interpretazzjoni
moghtija lil dik tal-ewwel. Fil-fehma tieghi, il-fatt li certi indikazzjonijiet moghtija minn certi
dispozizzjonijiet jigu injorati minhabba li dawn l-indikazzjonijiet ma jagblux mal-konkluzjoni
provvizorja li wiehed ikun wasal ghaliha qabel ma huwiex interpretazzjoni kuntestwali
ezawrjenti. Dan jigi kwazi tidwir ta’ ragunament.

160. Nemmen li interpretu iktar prudenti kien jistagsi ghaliex ¢erti dispozizzjonijiet u premessi
tar-Regolament Nru 139/2004 ma jkunux ifissru dak li I-formulazzjoni taghhom tissuggerixxi.
Fil-fehma tieghi, ir-raguni wara l-idjosinkrazija ta’ dawn il-premessi u dispozizzjonijiet qieghda
fil-fatt li ebda wahda minnhom ma kienet inkluza fir-Regolament Nru 4064/89 originali fl-1989.
Kollha gew introdotti wara, meta r-Regolament Nru 4064/89, wara li kien emendat fuq dan
il-punt f1-1997, gie eventwalment issostitwit bir-Regolament Nru 139/2004-.

.....

Ir-Regolament Nru 139/2004 kien intiz li jizviluppa l-ghan tal-“one-stop-shop” tal-mekkanizmu
ta’ rinviju. Ghaldagstant, peress li dan Il-ghan jikkoncerna biss il-koncentrazzjonijiet
ikkomunikati jew li jistghu jigu kkomunikati, huwa pjuttost ovvju li l1-formulazzjoni ta’ dawn
id-dispozizzjonijiet u premessi kienet ifformulata fid-dawl ta’ dawn it-tranzazzjonijiet.

19 Enfasi mizjuda.

' Ghal dak li jirrigwarda t-tielet subparagrafu tal-Artikolu 22(2) tar-Regolament Nru 139/2004, ara l-punti 133 u 150 tas-sentenza
appellata. Madankollu, il-Qorti Generali titkellem biss fuq il-kliem “[i]t-termini perentorji nazzjonali kollha” u mhux fuq il-kliem
“sakemm [...] ikun deciz fejn ha tkun ezaminata l-kon¢entrazzjoni”. Ghal dak li jirrigwarda 1-premessa 15 (“wkoll kompetenti”), ara
l-punti 149 sa 151 tas-sentenza appellata.
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162. Fid-dawl ta’ dan, il-formulazzjoni ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u premessi taghmel hafna
sens u hija konsistenti mal-bqija tar-Regolament Nru 139/2004. Konsegwentement, anki dawn
l-elementi ta’ kuntest jissuggerixxu li I-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 ma kien qatt
intiz li jippermetti lill-Istati Membri jirrinvijaw lill-Kummissjoni koncentrazzjonijiet li jagghu taht
il-limiti nazzjonali. Kieku kien mod iehor, probabbilment kienu jkunu fformulati b’'mod differenti.
Billi nuza espressjoni ohra, kieku nghid allura, fir-rigward ta’ dawn id-dispozizzjonijiet u premessi,
il-Qorti Generali intilfet fid-dettalji u ma ratx dak li huwa verament importanti.

iv) Il-limiti tal-evalwazzjoni kuntestwali tal-Qorti Generali (IV)

163. Barra minn hekk, il-Qorti Generali injorat aspetti ohra tal-kuntest guridiku li, fil-fehma
tieghi, jidhru wkoll li jikkorroboraw l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 imressqa mill-appellanti.

164. Fuq dan il-punt nista’ nerga’ nitkellem fil-qosor. Fil-fatt, diga ghamilt riferiment ghal xi ftit
minn dawn l-elementi f'partijiet precedenti ta’ dawn il-konkluzjonijiet.

165. Nibda sabiex nghid li, il-premessa 15 in fine tghid li, skont 1-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004, il-Kummissjoni ghandu jkollha s-“setgha li tezamina wu tittratta ma’
koncentrazzjoni fisem Stat Membru li jkun ghamel talba jew fisem Stati Membiri li jkunu ghamlu
talba”*!. [l-formulazzjoni ta’ din il-premessa hija difficli li tigi rrikon¢iljata ma’ dispozizzjoni li —
skont il-Kummissjoni u 1-Qorti Generali — taghti I-kompetenza lill-Kummissjoni sabiex tezamina
certi koncentrazzjonijiet li jaffettwaw il-kompetizzjoni fis-sug intern. Jekk il-problema qieghda
fis-suq intern, ghaliex il-Kummissjoni tagixxi fl-interess ta’, flok jew fisem'* awtorita nazzjonali,
a fortiori wahda li ma ghandhiex kompetenza tezamina l-konc¢entrazzjoni inkwistjoni?

166. Id-dubji tieghi fuq dan il-punt jizdiedu minhabba l-formulazzjoni tal-Artikolu 22(5)
tar-Regolament Nru 4064/89 originali, li jaqra li: “[s]kond il-paragrafu 3 il-Kummissjoni ghandha
tiehu biss il-mizuri mehtiega biex tinzamm jew tingieb lura l-kompetizzjoni effettiva fit-territorju
tal-Istat Membru li jkun talab l-intervent taghha”'*. Il-limitu espress impost fuq is-setghat
moghtija lill-Kummissjoni fdawn i¢-c¢irkustanzi'®* juri, fil-fehma tieghi inekwivokament, li
1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 ma kienx intiz li jkollu I-funzjoni korrettiva wiesgha
li taghtu 1-Qorti Generali.

167. Huwa wkoll interessanti li wiehed jinnota li, fis-sentenza appellata, ma jsir ebda riferiment
ghall-Artikolu 1(4) u (5) tar-Regolament Nru 139/2004, li jipprovdi ghal procedura
ssimplifikata'® li tippermetti lill-Kunsill, fuq proposta mill-Kummissjoni, li “jirrevedi 1-limiti u
l-kriterji” li, taht din id-dispozizzjoni, jiddefinixxu l-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament

21 Enfasi mizjuda.

2 Ara wkoll I-espressjonijiet simili, perezempju, fil-verzjonijiet tar-regolament bil-Germaniz (“fiir”’), bil-Grieg (“yix Aoyaplaous”),
bl-Ispanjol (“en nombre de”), bil-Fran¢iz (“au nom d[e]”), u bit-Taljan (“per conto di”). Jenfasizza li l-Kummissjoni tidher li tagixxi taht
tip ta’ delega tas-setghat li ghandha l-awtorita nazzjonali rilevanti: Cohen-Tanugi, C., et al., La pratique communautaire du contrile des

concentrations, De Boeck Université, 1995, p. 56. B'mod simili, Sir Leon Brittan, nota ta’ qiegh il-pagna 65, op. cit., p. 52.

1 Enfasi mizjuda. Id-dispozizzjoni kienet biss suggetta ghal emenda minuri fI-1997 u mbaghad imhassra bir-Regolament Nru 139/2004,

peress li ma kinitx ghadha konsistenti mal-funzjoni gdida tal-one-stop-shop tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004. Ara
Cook, J. u Kerse, C., EC Merger Control, il-hames edizzjoni, Sweet&Maxwell, 2005, p. 343.

124 l-fatt li s-setghat limitati tal-Kummissjoni implikaw portata limitata ghall-mekkanizmu ta’ rinviju stabbilit fdak li kien 1-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 4064/89 gie enfasizzat minn, perezempju, Cook, J. u Kerse, C., EEC Merger Control — Regulation 4064/89, 1-ewwel
edizzjoni, Sweet&Maxwell, 1991, p. 60 u 61.

% Fil-fatt, sabiex jigi emendat ir-Regolament Nru 139/2004, normalment tkun mehtiega l-unanimita (minhabba l-bazi legali taht
l-Artikolu 352 TFUE), imma l-Artikolu 1(5) tar-Regolament Nru 139/2004 jippermetti lill-Kunsill jemenda 1-limiti “b’'maggoranza
kwalifikata”.
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Nru 139/2004'*. Huwa importanti li jigi nnotat li din id-dispozizzjoni tirreferi mhux biss
ghal-“limiti” (mifthuma bhala limiti tad-dhul mill-bejgh) imma wkoll ghall-“kriterji”. Dan ifisser li
l-legizlatur tal-Unjoni jista’, jekk jidhirlu necessarju, jiddeciedi li jissostitwixxi jew jintegra l-limiti
ta’ dhul mill-bejgh ma’ kriterji bbazati fuq tipi ohra ta’ cifri (perezempju, il-prezz imhallas
mix-xerrej, il-valur tat-tranzazzjoni, l-ishma mis-suq, is-sehem mill-provvista, il-valur tal-assi
lokali li ghandhom jigu ttrasferiti, l-impatt potenzjali fuq is-swieq rilevanti, ecc.). Ghaldagstant,
hemm mekkanizmu korrettiv sistemiku mibni fir-Regolament Nru 139/2004 li jippermetti
l-aggustament rapidu tal-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament jekk il-kriterji
gurisdizzjonali uzati, minhabba l-izviluppi fis-suq, ma jibqghux xierqa sabiex jolqtu
koncentrazzjonijiet li potenzjalment huma ta’ hsara.

168. Jiena nagbel mal-Kummissjoni li, mehud wahdu, il-valur ermenewtiku ta’ dan l-element ma
ghandux jigi enfasizzat izzejjed. Madankollu, huwa minnu li jqajjem mistogsijiet dwar il-bzonn li,
fir-Regolament, ikun hemm mekkanizmu korrettiv ad hoc bhalma huwa dak ikkontemplat
mill-Qorti Generali. B'zieda ma’ dan, dan l-element ta’ kuntest isir hafna iktar rilevanti
ghall-interpretu meta ezaminat minn angolu differenti.

169. Ghandu jitfakkar li fir-Regolament Nru 4064/89 originali kien hemm diga dispozizzjoni
simili ghall-Artikolu 1(4) u (5) tar-Regolament Nru 139/2004 u, fdan l-ahhar regolament,
il-konnessjoni bejn il-mekkanizmu ta’ aggustament tal-limiti u l-mekkanizmu ta’ rinviju kienet
diretta u esplicita. B'mod interessanti, il-mekkanizmu ta’ rinviju stabbilit fl-Artikolu 22(3) sa (5)
tar-Regolament Nru 4064/89 kien inizjalment mahluq bhala wiehed temporanju. Fil-fatt,
1-Artikolu 22(6) tar-Regolament Nru 4064/89 kien jipprovdi li “[i]l-paragrafi 3 sa 5 ghandhom
jibqghu japplikaw sakemm l-ghetiebi [il-limiti] msemmija fl-Artikoli 1(2) jkunu gew riveduti”.
Dan (ifisser li l-legizlatur tal-Unjoni, fl-1989, ikkunsidra li I-mekkanizmu ta’ rinviju kien intiz li
ma jibqax jintuza malli l-esperjenza “fil-prattika” tkun ippermettiet li jsiru l-aggustamenti xierqa
lil-limiti tad-dhul mill-bejgh'”. Ovvjament, tali kunsiderazzjoni kienet tkun kompletament bla
sens kieku I-mekkanizmu ta’ rinviju kien intiz, kif targumenta 1-Kummissjoni, sabiex jolqot ukoll
koncentrazzjonijiet 1i jagghu taht il-limiti nazzjonali: l-utilita tieghu ma tkun affettwata
assolutament b’ebda tibdil fil-limiti tar-Regolament Nru 4064/89. A fortiori, kieku 1-mekkanizmu
ta’ rinviju kien intiz bhala li jolqot kon¢entrazzjonijiet li jaqghu taht il-limiti nazzjonali, ghaliex
huwa temporanju?

170. Il-konkluzjoni intermedjarja tieghi hija li, b’'mod generali, l-interpretazzjoni kuntestwali
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 tikkorrobora wkoll
il-konkluzjoni li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi fir-rigward tat-tifsira u tal-portata
tal-mekkanizmu ta’ rinviju inkwistjoni. Fil-fatt, ghalkemm hemm elementi li jmorru lejn iz-zewg
direzzjonijiet, dawk immirati lejn portata iktar dejqa ta’ din id-dispozizzjoni huma hafna iktar
numeruzi u iktar rilevanti minn dawk immirati lejn portata taghha li tkun iktar wiesgha.

126

Ara wkoll il-premessa 9 tar-Regolament Nru 139/2004 li tiddikjara li “[...] II-Kummissjoni ghandha tibghat rapport lill-Kunsill dwar
l-implimentazzjoni tal-limiti u tal-kriterji applikabbli sabiex il-Kunsill, li jagixxi skond 1-Artikolu 202 tat-Trattat, ikun f'pozizzjoni li
jezaminahom mill-gdid b’mod regolari. Permezz ta’ dan ir-rapport il-Kunsill ikun jista’ jezamina mill-gdid [...]. Din l-ezaminazzjoni
mill-gdid ghandha ssir fid-dawl ta’ l-esperjenza miksuba. Sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tipprepara dawn ir-rapporti u possibilment
anki proposti biex isiru emendi, hemm il-bzonn li l-Istati Membri jaghtu lill Kummissjoni data ta’ l-istatistika. Ir-rapporti u l-proposti
tal-Kummissjoni ghandhom ikunu ibbazati fuq informazzjoni rilevanti moghtija b’mod regolari mill-Istati Membri” (enfasi mizjuda).
Fid-dawl ta’ din il-premessa, jiena nithem l-Artikolu 1(4) u (5) tar-Regolament Nru 139/2004 bhala li jippermetti l-uzu tal-procedura
ssimplifikata fi kwalunkwe punt wara s-sottomissjoni tar-rapport li kellha ssir sal-1 ta’ Lulju 2009. Madankollu, jiena nirrikonoxxi li
l-lingwagg tad-dispozizzjoni jhalli lok ghall-ambigwita, li tista’ twassal li wiehed jemmen li l-procedura ssimplifikata kienet biss
applikabbli ghall-emendi proposti wara l-adozzjoni tar-rapport tal-2009. Minkejja dan, anki jekk wiehed jinjora l-formulazzjoni
specifika tal-premessa 9 tar-Regolament Nru 139/2004, l-idea li din id-dispozizzjoni hija applikabbli biss darba tidher li hija illogika.
Fil-fatt, biz-zmien, in-necessita ghall-aggustament tal-limiti ssir sahansitra iktar evidenti.

127 Jenfasizza n-natura temporanja tal-mekkanizmu, Downes, T. A. u Ellison, J., The legal control of mergers in the EC, Blackston, 1991,
p. 63 sa 65.
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4) Interpretazzjoni teleologika tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004

171. Imbaghad, fil-punti 140 sa 151 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali wettqet
interpretazzjoni teleologika tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004, fejn iffokat prin¢ipalment fuq il-formulazzjoni tal-preambolu. B'mod partikolari,
hija enfasizzat li, kif jirrizulta mill-premessi 5, 6, 8, 24 u 25 ta’ dan ir-regolament, 1-ghan tieghu
huwa “li jippermetti l-kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha li ghandhom effetti
sinjifikattivi fuq l-istruttura tal-kompetizzjoni fl-Unjoni”. II-Qorti Generali enfasizzat li,
fil-premessa 11, il-mekkanizmi ta’ rinviju huma indikati bhala “mekkanizml[i] korrettiv[i]”, li
jindika li huma joholqu “kompetenza sussidjarja tal-Kummissjoni li taghtiha I-flessibbilta
necessarja sabiex tilhaq l-ghan ta’ dak ir-regolament”. Fuq din il-bazi, gie konkluz li
“l-interpretazzjoni teleologika tikkonferma 1i talba ghal rinviju skont I-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 tista’ tigi pprezentata indipendentement mill-portata
tal-legizlazzjoni nazzjonali fil-qasam tal-kontroll tal-kon¢entrazzjonijiet”.

172. Jiena jkolli ghal darba ohra ma nagbilx mal-Qorti Generali. Biex nispjega ghaliex, ser
nipprova nittratta zewg kwistjonijiet li, fdan il-kuntest, jitfghu dawl fuq it-tifsira u l-portata
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004. L-ewwel, x'inhuma
l-ghanijiet specifici ta’ din id-dispozizzjoni? It-tieni, l-ghan ghall-mili tal-lakuni mfittex minn din
id-dispozizzjoni huwa konsistenti mal-ghan generali tar-Regolament Nru 139/2004?

i) Il-limiti tal-evalwazzjoni teleologika tal-Qorti Generali (I)

173. Ir-risposta ghall-ewwel domanda, fdan il-punt tal-analizi tieghi, hija parzjalment cara.
Fil-fatt, kemm l-evalwazzjoni storika kif ukoll dik kuntestwali tar-Regolament Nru 139/2004
zvelaw zewg ghanijiet li huma bla dubju imfittxija mill-mekkanizmu ta’ rinviju stabbilit
fl-Artikolu 22 tieghu. L-ewwel ghan, li nibbet Il-inkluzjoni tal-mekkanizmu ta’ rinviju
fir-Regolament Nru 4064/89 originali (il-“klawzola Olandiza”), kien li jippermetti l-ezami
tal-konc¢entrazzjonijiet li jistghu jwasslu ghal distorsjoni tal-kompetizzjoni lokalment, meta I-Istat
Membru inkwistjoni ma ghandu ebda sistema nazzjonali ta’ kontroll tal-koné¢entrazzjonijiet.
It-tieni ghan, introdott bir-riforma tar-Regolament Nru 4064/89 fl-1997 u mbaghad imsahhah
bl-adozzjoni tar-Regolament Nru 139/2004, huwa l-ghan tal-“one-stop-shop™ li jippermetti
l-ezami mill-Kummissjoni ta’ koncentrazzjoni kkomunikata jew li tista’ tkun ikkomunikata
f'diversi Stati Membri, sabiex ikunu evitati talbiet nazzjonali multipli.

174. L-ewwel ghan ma jirrizultax b’'mod ovvju fil-formulazzjoni tal-preambolu tar-Regolament
Nru 4064/89 originali. Madankollu, il-fatt li I-mekkanizmu ta’ rinviju kien introdott inizjalment
sabiex jilhaq dan l-ghan gie acéertat mill-Qorti Generali u huwa pacifiku bejn il-partijiet. Fi
kwalunkwe kaz, l-assenza ta’ riferiment ghal dan l-ghan fil-preambolu tar-Regolament
Nru 4064/89 ma hijiex sorpriza peress li, kif gie spjegat iktar ’il fuq, il-portata u s-sinjifikat tieghu
kien originarjament intiz bhala li huwa limitat hafna. Fil-fatt, inizjalment, kien intiz biss sabiex
japplika temporanjament, jigifieri, sakemm il-limiti tad-dhul mill-bejgh kienu aggustati, u
eccezzjonalment, minhabba l-portata limitata tieghu, kif iddikjara espressament il-Kummissarju
tal-Kompetizzjoni ta’ dak iz-zmien '*.

12 Sir Leon Brittan, nota ta’ qiegh il-pagna 65, op. cit., p. 42: “Din id-dispozizzjoni hija ddefinita b’mod strett, u ma tippermettix
lill-Kummissjoni tittratta koncentrazzjonijiet li ma jilhqux il-limitu fuq bazi generali, anki jekk hija tkun inklinata tevita l-ispirtu
tad-dispozizzjoni li tistabbilixxi [-limitu b’dan il-mod” (enfasi mizjuda). Ara, ukoll, Ibid., “The Law and Policy of Merger Control in the
EEC”, European Law Review, 1990, p. 245.
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175. Ghall-kuntrarju, hemm riferiment espress (u b’mod enfatiku) ghat-tieni ghan fil-preambolu
kemm tar-Regolament tal-1997 kif ukoll tar-Regolament Nru 139/2004'*. Dan ukoll huwa
sorprendenti, fid-dawl tal-importanza tat-tibdil maghmul lill-mekkanizmu ta’ rinviju inkwistjoni.

176. Indur issa fuq id-domanda dwar jekk it-tielet ghan allegatament imfittex mill-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 - dak li jimla I-lakuni, u b’hekk jippermetti l-kontroll ta’
koncentrazzjonijiet li jagghu taht il-limiti kemm tal-Unjoni kif ukoll dawk nazzjonali — jistax jigi
identifikat. II-Qorti Generali kkonstatat li dan l-ghan jinsab ikkonfermat fil-premessa 11
tar-Regolament Nru 139/2004, li tghid 1li “[i]r-regoli li jirregolaw ir-referenza ta’
koncentrazzjonijiet mill-Kummissjoni lill-Istati Membri u mill-Istati Membri lill-Kummissjoni
ghandhom joperaw b'mod li joholqu mekkanizmu korrettiv u effettiv”.

177. Fdan ir-rigward, jiena tal-fehma li 1-Qorti Generali fehmet hazin din il-premessa.
L-espressjoni “mekkanizmu korrettiv’ ma ghandhiex tinqara b’mod izolat imma ghandha tigi
kkunsidrata fil-kuntest proprju taghha.

178. L-ewwel, X'inhu s-suggett tal-premessa 11? Il-kuntest taghha huwa importanti. II-premessa 8
ticcara l-principji bazici li jikkoncernaw l-allokazzjoni tal-kompetenzi bejn il-Kummissjoni u
I-ANK. Il-premessi 9 u 10 jikkonc¢ernaw il-limiti tad-dhul mill-bejgh taht ir-Regolament
Nru 139/2004 sabiex il-koncentrazzjonijiet jitqiesu ta’ “dimensjoni Komunitarja”. Min-naha
taghha, il-premessa 12 tikkonc¢erna l-koncentrazzjonijiet li ma jilhqux il-limiti tad-dhul
mill-bejgh tar-Regolament Nru 139/2004 imma, “jikkwalifkaw ghal ezaminazzjoni taht numru ta’
sistemi nazzjonali li jikkontrollaw ghaqdiet bejn imprizi”. Ghal dak li jirrigwarda lil dawn
tal-ahhar, il-premessa 12 tinnota li “[jlekk isiru diver[s]i notifki dwar l-istess transazzjoni tizdied
l-incertezza legali, u jizdiedu wkoll l-isforz u l-ispejjez ghall-imprizi. Dan jista’ jwassal ukoll ghal
stimi [evalwazzjonijiet] li ma jagblux bejniethom”, u ghal din ir-raguni tikkonkludi li “[i]s-sistema
li permezz taghha kon¢entrazzjonijiet jistghu jkunu mgharrfa lil-Kummissjoni mill-Istati Membri
koncernati ghandha tkun zviluppata aktar”. Il-premessi 13 sa 16 jirrigwardaw imbaghad
il-kooperazzjoni li ghandha tigi stabbilita bejn il-Kummissjoni u 1-ANK ghal dan il-ghan, u juru
l-funzjonament tad-diversi mekkanizmi ta’ rinviju.

179. Fil-fehma tieghi, il-kuntest ta’ hawn fuq jissuggerixxi li l-premessa 11 tirreferi ghal
mekkanizmu 1i ghandu funzjoni korrettiva ftermini ta’ allokazzjoni ta’ kompetenzi bejn
il-Kummissjoni u I-ANK. Din il-premessa ma hijiex ikkoncernata, kif qalet il-Qorti Generali,
mal-holgien ta’ “kompetenza sussidjarja tal-Kummissjoni li taghtiha l-flessibbilta necessarja
sabiex tilhaq l-ghan ta’ dak ir-regolament”*.

180. Din il-kunsiderazzjoni pre¢edenti ssib konfort addizzjonali, I-ewwel, fil-fatt li din il-premessa
ma Kkinitx fir-Regolament Nru 4064/89 originali, imma kienet introdotta biss fir-Regolament
Nru 139/2004. Fil-fatt, l-utilita tal-mekkanizmu ta’ rinviju fir-rigward tal-allokazzjoni ta’ kazijiet
bejn awtoritajiet differenti, kollha kemm huma kompetenti sabiex jezaminaw koncentrazzjoni
partikolari, twieldet biss fl-1997 u gabel ma kisbet importanza ikbar fl-2004.

181. Fil-fatt, il-punt 94 tal-Green Paper tal-2001 jikkonferma li: dan jghid, “sabiex 1-Artikolu 22(3)
ikun operazzjonali bhala mekkanizmu korrettiv applikabbli b’'mod generali ghall-problema
tat-talbiet multipli, is-sistema x’aktarx li tkun trid emenda mhux biss tar-Regolament dwar
1-Ghaqdiet” .. Dan il-punt jippermetti li jinstiltu zewg konkluzjonijiet. L-ewwel, li t-terminu

12 Ara, b’'mod partikolari, il-premessa 10 tar-Regolament tal-1997 u I-premessi 11, 12 u 14 tar-Regolament Nru 139/2004.
13 Kif jinghad fil-punt 142 tas-sentenza appellata.
31 Enfasi mizjuda.
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“mekkanizmu korrettiv” fil-premessa 11 tar-Regolament Nru 139/2004 jirreferi ghall-problema
individwali tat-talbiet multipli, u mhux ghall-kwistjoni iktar wiesgha tad-defi¢jenzi kollha inerenti
ghas-sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet ibbazata fuq il-limiti. Barra minn hekk,
il-kwistjoni tat-talbiet multipli tqum biss minhabba li l-koncentrazzjonijiet jistghu jkunu suggetti
ghal diversi sistemi nazzjonali ta” kontroll tal-koncentrazzjonijiet u mhux minhabba li huma ma
jaqghux taht tali sistemi. It-tieni, il-fatt li I-Artikolu 22 jigi invokat bhala rimedju ghall-problema
tat-talbiet multipli huwa xi haga li jehtieg diskussjoni u emenda legizlattiva u ghaldagstant ma
kienx 1-ghan inizjali ta’ dan l-artikolu. Minn dan isegwi li I-fatt li I-Artikolu 22 jigi invokat sabiex
jirrimedja problemi ohra iktar wiesgha jkun jehtieg ukoll diskussjoni u emendi.

182. Meta l-premessa 11 tinqara fit-totalita taghha, il-kunsiderazzjonijiet precedenti jigu
kkonfermati ulterjorment. Din il-premessa tghid: “[i]r-regoli li jirregolaw ir-referenza [rinviju] ta’
koncentrazzjonijiet [...] ghandhom joperaw b’'mod li joholqu mekkanizmu korrettiv u effettiv u
dan fid-dawl tal-principju ta’ sussidjarjeta; dawn ir-regoli jipprotegu l-interessi ta’ l-Istati Membri
fil-kompetizzjoni b’'mod adegwat u jirrispettaw ic-certezza legali u l-principju tal-‘one-stop shop™.
Jiena niddeduci zewg inferenzi minn dan il-paragrafu. L-ewwel, ir-riferiment ghall-principju ta’
sussidjarjeta u ghall-protezzjoni adegwata tal-kompetizzjoni tal-Istati Membri jikkonferma
portata limitata ghall-mekkanizmu ta’ rinviju: huwa intiz biss sabiex jirrimedja s-sitwazzjonijiet
fejn il-kompetizzjoni hija affettwata lokalment. It-tieni, ir-riferiment ghac-certezza legali u
ghall-princ¢ipju tal-“one-stop shop” jissuggerixxi wkoll li I-mekkanizmi ta’ rinviju huma intizi li
jissostitwixxu diversi proceduri nazzjonali bi procedura ¢centralizzata wahda, li tipprezumi li
l-koncentrazzjonijiet inkwistjoni jilhqu I-limiti nazzjonali.

183. Ghaldagstant, nibqa’ mhux konvint mill-interpretazzjoni li 1-Qorti Generali tat
lill-premessa 11 tar-Regolament Nru 139/2004. Lanqas ma jiena konvint mill-fatt li 1-Qorti
Generali bbazat ruhha fuq il-premessi 6 u 24 tar-Regolament Nru 139/2004, inkwantu dawn
jirreferu ghall-kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha.

184. Ghal darba ohra, meta dawn il-premessi jinqraw fit-totalita taghhom u fil-kuntest proprju
taghhom, jidher pjuttost car li t-terminu “kollha” ma jfissirx li kull kon¢entrazzjoni li ssehh
fid-dinja, sakemm tkun ta’ xi thassib dwar il-kompetizzjoni fxi Stat Membru, ghandha tkun
suggetta ghall-kontroll “effettiv”’ taht ir-Regolament Nru 139/2004. Il-premessa 6 tipprovdi:
“[g]haldagstant, hemm il-bZzonn ta’ strument legali specifiku li jippermetti li jsir kontroll effettiv
tal-kon¢entrazzjonijiet kollha skond l-effett taghhom fuq l-istruttura tal-kompetizzjoni
fil-Komunita. Dan l-istrument ghandu jkun Il-uniku strument li japplika ghal dawn
il-konc¢entrazzjonijiet”. B'mod simili, il-premessa 24 tipprovdi: “[d]an ir-Regolament ghandu
jippermetti kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha mill-aspett ta’ l-effett taghhom fuq
il-kompetizzjoni fil-Komunita”.

185. Diversi elementi testwali fdawn il-premessi jikkontradixxu b’'mod ¢ar 1-implikazzjonijiet li
dawn huma kkoncernati bil-mekkanizmu ta’ rinviju inkwistjoni. L-ewwel, mhux
il-“koncentrazzjonijiet kollha” jistghu jkunu kkontrollati taht ir-Regolament Nru 139/2004: jekk
il-limiti stabbiliti mir-Regolament ma jintlahqux, il-koncentrazzjoni normalment tigi ezaminata
minn awtoritajiet tal-kompetizzjoni ohrajn (tal-Istati Membri tal-Unjoni u/jew ta’ terzi Stati).
It-tieni, ghal dak li jirrigwarda dawk il-koncentrazzjonijiet li — jekk wiehed kellu jsegwi t-teorija
tal-Kummissjoni — jidhlu fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 139/2004 “mill-bieb ta’
wara” (jigifieri, dawk li fir-rigward taghhom, bhala principju, la 1-Kummissjoni u lanqas 1-ANK
rilevanti ma huma kompetenti), ma jistax jinghad li r-Regolament Nru 139/2004 ikun “l-uniku
strument li japplika ghal dawn il-kon¢entrazzjonijiet”; fil-fatt, 1-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004 jippermetti proceduri paralleli quddiem il-Kummissjoni (meta din issirilha talba
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minn ANK wahda jew iktar) u quddiem ANK wahda jew iktar (dawk li ma jinghaqdux mat-talba
ghal rinviju). It-tielet, skont 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004, il-Kummissjoni ma
tezaminax koncentrazzjonijiet “mill-aspett ta’ l-effett taghhom fuq il-kompetizzjoni
fil-Komunita”, kif jghidu l-premessi 6 u 24", izda biss fit-territorji tal-Istati Membri li jaghmlu
r-rinviju (l-Artikolu 22(1) u (5) tar-Regolament Nru 139/2004). Fil-fatt, il-qrati tal-Unjoni
konsistentement interpretaw it-terminu “koncentrazzjonijiet kollha” li jinsab fil-preambolu
tar-Regolament Nru 139/2004 bhala li jirreferi ghal dawk “b’dimensjoni Komunitarja”'®.

186. Jekk dan huwa l-kaz, madankollu, tqum mistogsija wahda: ghal xiex jirreferi t-terminu
“kollha” fil-kuntest ta’ dawn il-premessi? Ir-risposta gqieghda fil-formulazzjoni ta’ dawn
il-premessi, u hija kkonfermata mill-istorja u mill-iskop taghhom. L-espressjonijiet uzati fdawn
il-premessi jistghu jigu rrintrac¢cati lura ghas-seba’ premessa tar-Regolament Nru 4064/89
originali®, u huma intizi li jaghmluha assolutament cara li, taht ir-Regolament dwar
il-Koncentrazzjonijiet, il-kon¢entrazzjonijiet kollha jigu evalwati “mill-aspett ta’ 1-effett taghhom
fugq il-kompetizzjoni”. Din il-kjarifika, li nammetti li tista’ tidher ovvja u ghaldagstant mhux
mehtiega llum, ma kienet zejda xejn dak iz-zmien tal-adozzjoni tar-Regolament Nru 4064/89.
Fil-fatt, raguni ohra li waqqfet, ghal diversi snin, in-negozjati fi hdan il-Kunsill kienet
id-differenza cara bejn il-pozizzjonijiet ta’ diversi Stati Membri dwar il-kriterji li l-Kummissjoni
kienet ser tuza meta tiddeciedi jekk tapprovax konc¢entrazzjoni jew le. Filwagqt li I-Kummissjoni u
diversi Stati Membri ffavorixxew analizi purament antitrust, certi Stat Membri opponew din
l-idea, u hadu l-pozizzjoni li l-koncentrazzjonijiet ghandhom ikunu evalwati fid-dawl ta’
kunsiderazzjonijiet ohra, u b’'mod partikolari fuq il-bazi ta’ politika industrijali. Eventwalment,
rebhet l-ewwel pozizzjoni u l-kompromess kien li, fir-Regolament, tigi inkluza dik l-imsejha
klawzola Germaniza (dak iz-zmien l-Artikolu 21(3) tar-Regolament Nru 4064/89, illum
I-Artikolu 21(4) tar-Regolament Nru 139/2004) li tat xi setghat residwali ta’ intervent lill-Istati
Membri'®. Il-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni tidher li tikkonferma l-interpretazzjoni tieghi ta’
din il-premessa .

187. Ghaldagstant, il-fatt li 1-Qorti Generali bbazat ruhha fuq il-premessi 6, 11 u 24 fdan
il-kuntest huwa, fil-fehma tieghi, zbaljat. Minn qari iktar mill-qrib, ma hemm ebda riferiment
mill-preambolu ta’ ebda wahda mit-tliet regolamenti dwar il-konc¢entrazzjonijiet, jew inferenza
fihom, ta’ xi funzjoni moghtija lill-Artikolu 22 sabiex jimla I-lakuni. Is-silenzju fuq dan il-punt
huwa pjuttost indikattiv, fid-dawl tal-impatt potenzjalment straordinarju li tali dispozizzjoni
jkollha fuq il-funzjonament tas-sistema ta’ kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet li (i) “[t]istrieh fuq
il-prin¢ipju ta’ separazzjoni preciza ta’ kompetenzi bejn l-awtoritajiet nazzjonali u
[I-Kummissjoni] *¥, u (ii) il-kamp ta’” applikazzjoni taghha huwa “limitat b’limiti kwantitattivi”'*.

132 Enfasi mizjuda.

3 Ara, inter alia, is-sentenza tal-4 ta’ Marzu 2020, Marine Harvest vs II-Kummissjoni (C-10/18 P, EU:C:2020:149, punt 108 u
l-gurisprudenza ¢citata). Ara wkoll is-sentenza tat-12 ta’ Dicembru 2012, Electrabel vs II-Kummissjoni (T-332/09, EU:T:2012:672,
punt 246).

13 Din il-premessa kienet tipprovdi: “Billi ghalhekk ghandu jinholoq strument gdid legali fl-ghamla ta’ Regolament biex ikun jista’ jsir

kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha mill-aspett ta’ 1-effett taghhom fuq l-istruttura ta’ kompetizzjoni fil-Komunita u biex ikun

l-uniku strument applikabbli ghal konc¢entrazzjonijiet bhal dawn”.

Skont din id-dispozizzjoni, minkejja l-kompetenza eskluziva tal-Kummissjoni sabiex tezamina l-kon¢entrazzjonijiet li jaqghu taht

il-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 139/2004, “Stati Membri jistghu jiehdu mizuri xierqa sabiex jipprotegu interessi

legittimi, ghajr dawk ikkunsidrati fdan ir-Regolament u li jkunu jagblu mal-prin¢ipji generali u dispozizzjonijiet ohra tal-ligi

Komunitarja”.

% Ara, f'dan is-sens, is-sentenza tas-7 ta’ Settembru 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, punt 21). Ara wkoll is-sentenzi
tal-25 ta’ Marzu 1999, Gencor vs II-Kummissjoni (T-102/96, EU:T:1999:65, punt 314), u tat-22 ta’ Settembru 2021, Altice Europe vs
[I-Kummissjoni (T-425/18, EU:T:2021:607, punt 299).

17 Ara s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2004, Il-Portugall vs Il-Kummissjoni (C-42/01, EU:C:2004:379, punt 50), u I-premessa 8 tar-Regolament
Nru 139/2004.

13 Aral-premessa 9 tar-Regolament Nru 139/2004.
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188. B'dan premess, kwistjoni ohra f'dan il-kuntest hija dwar jekk l-ghan tal-mili tal-lakuni
attribwit lilha mill-Qorti Generali jkunx konsistenti mal-ghanijiet generali tar-Regolament
Nru 139/2004.

ii) Il-limiti tal-evalwazzjoni teleologika tal-Qorti Generali (II)

189. Fil-punt 140 tas-sentenza appellata, il-Qorti Generali ezaminat il-preambolu tar-Regolament
Nru 139/2004 u waslet ghall-konkluzjoni li I-ghan tal-mili tal-lakuni attribwit lill-mekkanizmu ta’
rinviju inkwistjoni kien konsistenti mal-“ghan ta’ dan ir-regolament [li] huwa li jippermetti
l-kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet kollha li ghandhom effetti sinjifikattivi fuq l-istruttura
tal-kompetizzjoni fl-Unjoni” ***.

190. F’din l-analizi nsib zewg problemi principali: il-Qorti Generali injorat xi elementi centrali
tal-preambolu u interpretat b’'mod zbaljat certi premessi.

191. L-ewwel, il-Qorti Generali enfasizzat ripetutament l-ghan tar-Regolament Nru 139/2004 li
jizgura kontroll effettiv tal-konc¢entrazzjonijiet, sa tasal sabiex tirreferi ghalih bhala “/-ghan”,
jigifieri, I-uniku wiehed.

192. Ma jista’ jkun hemm ebda dubju, fil-fehma tieghi, li 1-ghan li jigi zgurat kontroll effettiv
tal-kon¢entrazzjonijiet huwa prec¢izament ir-raison d’étre tar-Regolament u l-importanza tieghu
hija, daqstant, enfasizzata fil-preambolu tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu, dan ma
jistax ikun l-uniku ghan, jew impoggija b’'mod differenti, dan 1-ghan ma jezistix f'vakwu. Fil-fatt,
1-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 139/2004 jirreferi ghal “koncentrazzjonijiet li jagghu fl-ambitu
ta’ dan ir-Regolament ghandhom ikunu stmati skond l-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament”'*.

193. Fil-fatt, it-tiftix tal-ghan li jigi permess il-kontroll effettiv tal-koncentrazzjonijiet imur id f'id
mat-tiftix ta’ ghanijiet ohra, li xi whud minnhom huma partikolarment rilevanti f'dan il-kaz.
L-ewwel wiehed minn dawn l-ghanijiet, li huwa r-rizultat ta’ diskussjonijiet twal u (nazzarda
nghid) jaharqu li finalment wasslu ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 4064/89, wara
kwazi 20 sena ta’ negozjati fil-Kunsill, huwa li tigi stabbilita sistema fejn il-gurisdizzjoni tkun
kondiviza bejn il-Kummissjoni u 1-ANK". It-tieni ghan huwa li, fil-livell tal-Unjoni, tinbena
sistema effi¢jenti bbazata fuq il-principju “one-stop-shop”: il-Kummissjoni ghandha gurisdizzjoni
eskluziva sabiex tezamina l-kon¢entrazzjonijiet ikkomunikati taht ir-Regolament Nru 139/2004, li
ma jehtiegu ebda talba ohra fil-livell tal-Istat Membru, u l-awtoritajiet nazzjonali ma jkunux
ghadhom jistghu japplikaw il-ligijiet tal-kompetizzjoni nazzjonali ghal dawn it-tranzazzjonijiet 2.
It-tielet ghan huwa li tigi stabbilita sistema effi¢jenti u prevedibbli li tkun kapaci toffri ¢-certezza
legali lill-imprizi kkoncernati'®. Il-Qorti Generali stess taghmel riferiment, fil-punt 226

13 Ara b’'mod partikolari l-punt 140 tas-sentenza appellata.

140 Enfasi mizjuda. Fil-fatt, il-kummentarji legali rreferew ghar-Regolament Nru 4064/89 ukoll bhala strument li ghandu diversi ghanijiet:
ara, perezempju, Navarro Varona et al., Merger Control in the EU: Law, Economics and Practice, 1-ewwel edizzjoni, Oxford University
Press, 2001, p. 1 sa 5.

41 Ara r-referenzi ghall-principju tas-sussidjarjeta fil-premessi 6, 8, 11 u 14. Ara wkoll il-premessa 8 in fine: “konc¢entrazzjonijiet li ma
jaqghux taht dan ir-Regolament jaqghu taht il-gurisdizzjoni ta’ I-Istati Membri”.

92 Ara r-riferimenti ghall-principju one-stop-shop fil-premessi 8 u 11, ghall-“kompetenza esklusiva” tal-Kummissjoni fil-premessa 17 u
ghal-limiti rizultanti fuq l-azzjoni tal-Istati Membri fil-premessi 18 u 19.

4 Ara r-riferimenti ghall-effi¢jenza fil-premessi 14, 15 u 16, ghall-prevedibbilta fil-premessa 15, u ghac¢-certezza legali fil-premessi 11, 25
u 34. Ara wkoll il-Green Paper tal-1996, punt 29. Fil-kummentarji legali, ara, inter alia, Blaise, J. B., “Concurrence — Controéle des
opérations de concentration”, Revue trimestrielle de droit européen, 1990, p. 743; u Venit, J., “The ‘merger’ control regulation: Europe
comes of age... or Caliban’s dinner”, Common Market Law Review, 1990, p. 44.
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tas-sentenza appellata, ghall-“ghanijiet fundamentali ta’ effettivita u heffa li fughom huwa bbazat
[ir-Regolament Nru 139/2004]”, u l-intenzjoni tal-legizlatur “li jiddistingwi b’mod ¢ar bejn
l-interventi tal-awtoritajiet nazzjonali u dawk tal-Unjoni”.

194. Filwaqt li I-ewwel zewg ghanijiet imsemmija fil-punt precedenti huma, ghal ragunijiet ovvji,
karatteristici specifi¢i tas-sistema tal-Unjoni ghall-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet, it-tielet
wiehed ma huwiex. Fil-fatt, kull sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet li tezisti fuq livell
globali tfittex li tilhaq bilan¢ bejn l-ezami effettiv tal-kompetizzjoni u li jigu evitati spejjez u
dewmien zejjed kemm ghall-partijiet li jinghaqdu kif ukoll ghall-amministrazzjoni pubblika
stess'*. Sabiex jizguraw dan il-bilan¢, ir-regoli dwar il-kon¢entrazzjonijiet normalment ikunu
bbazati fuq limiti li jiffiltraw it-tranzazzjonijiet li ghandhom ikunu ezaminati, u jimponu fuq
l-awtoritajiet termini specifici sabiex iwettqu l-evalwazzjoni taghhom. Ghaldagstant, huwa
impossibbli li wiehed jenfasizza wisq l-importanza li ghandhom il-prevedibbilta u ¢-certezza
legali, spec¢jalment ghall-partijiet li jinghaqdu. Imprizi li potenzjalment huma suggetti
ghall-obbligi ta’ komunikazzjoni u ta’ sospensjoni ghandhom ikunu jafu, b’livell relattivament
gholi ta’ kunfidenza, jekk it-tranzazzjoni proposta taghhom tkunx ser tkun suggetta ghal ezami
antitrust u minn liema awtoritajiet, u meta tista’ tkun mistennija twegiba definittiva'*.

195. Dan huwa minnu, kif issemma, fuq livell globali. Madankollu, dan huwa minnu terga’ iktar
ghal konc¢entrazzjonijiet li jistghu jigu ezaminati fl-Unjoni. Mhux biss minhabba li, fl-Unjoni,
jezistu flimkien diversi awtoritajiet ta’ nfurzar (il-Kummissjoni u 1-ANK) — b’dak kollu li jinvolvi
ftermini ta’ kumplessita — imma wkoll minhabba li, ghall-kuntrarju tal-parti 1-kbira tal-iskemi ta’
kontroll tal-koncentrazzjonijiet fid-dinja, ir-Regolament Nru 139/2004 jimponi fuq il-partijiet li
jinghaqdu projbizzjoni dinjija kontra I-konkluzjoni tat-tranzazzjoni. Dan ifisser li
l-implimentazzjoni ta’ tranzazzjoni kkomunikata ghandha, bhala princ¢ipju, tkun sospiza
fit-totalita taghha sakemm il-Kummissjoni tiehu decizjoni finali. Il-partijiet li jinghaqdu ma
jistghux, bhala konsegwenza, jghagglu dik l-implimentazzjoni billi, perezempju, izommu certi
assi, entitajiet jew negozji lokali separati sakemm tinghata l-approvazzjoni pendenti. L-ispejjez u
r-riskji imposti fuq il-partijiet li jinghagdu huma, konsegwentement, hafna iktar sinjifikattivi, u
dawn l-imprizi jridu jkunu ghaldaqstant fpozizzjoni li jiehdu l-prekawzjonijiet xierqa f'dan
ir-rigward.

196. Ghal dan il-ghan, kif iddecidiet il-Qorti tal-Gustizzja, ir-Regolament Nru 139/2004 “jinkludi
wkoll dispozizzjonijiet bl-ghan li jillimitaw, ghal ragunijiet ta’ certezza legali u fl-interess ta’
l-imprizi kkoncernati, id-dewmien tal-proceduri ta’ verifika ta’ konc¢entrazzjonijiet li huma
r-responsabbilta tal-Kummissjoni”. Fil-fatt, il-legizlatur tal-Unjoni “xtaq jassigura kontroll
tal-koncentrazzjonijiet ftermini kompatibbli kemm mal-htigijiet ta’ amministrazzjoni tajba kif
ukoll mal-htigijiet tad-dinja kummercjali”*.

197. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, naqgbel li 1-ghan li tkun zgurata l-effettivita
tas-sistema (mifhuma bhala l-kapacita li jingabdu koncentrazzjonijiet potenzjalment dannuzi)
huwa l-ghan primarju tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu, din l-effettivita ma tistax
tintlahaq ghad-detriment li ma jintlahqux b’'mod sodisfacenti ghanijiet ohra tar-Regolament.
Ghaldagstant, ir-referenzi ghall-“effettivita” fil-preambolu ma jistghux iwasslu lill-interpretu

4 B’'mod simili, Whish, R.u Bailey, D., Competition Law, it-tmien edizzjoni, Oxford University Press, 2018, p. 832 u 833.

Ara, b’'mod generali, Irarrazabal Philippi, F., “Merger control procedure”, Global Dictionary of Competition Law, Concurrences, Art.
Nru 12342.

4 Sentenza tat-22 ta’ Gunju 2004, Il-Portugall vs [l-Kummissjoni (C-42/01, EU:C:2004:379, punti 51 u 53). Ara wkoll il-konkluzjonijiet
tal-Avukat Generali Kokott fil-kawza Cementbouw Handel & Industrie vs II-Kummissjoni (C-202/06 P, EU:C:2007:255, punt 44).
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sabiex jimmassimizza l-portata u l-iskop tar-Regolament Nru 139/2004 sal-punt li I-firxa taghhom
tmur lil’hinn mill-intenzjonijiet cari tal-legizlatur tal-Unjoni, b’'mod li jfixklu 1-bilan¢ mahsub sew
li kien ikkontemplat bejn id-diversi ghanijiet.

198. Fdan l-isfond, l-ghan tal-mili tal-lakuni 1li ghandu I-Artikolu 22 kif imressaq
mill-Kummissjoni u milqugh mill-Qorti Generali huwa konsistenti mal-ghanijiet 1-ohra deskritti
iktar il fuq, u I-bilan¢ milhuq bejniethom? Fil-fehma tieghi, it-twegiba ghal tali mistogsija hija
manifestament “le”. Jidhirli li l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 adottata mill-Qorti Generali tistona mat-tliet ghanijiet imsemmija
fil-punt 193 iktar ’il fuq, u tista’ tfixkel il-bilan¢ bejniethom li ried jilhaq il-legizlatur tal-Unjoni.

199. L-ewwel, it-“tghaqqid tal-kompetenza” li jsegwi mill-interpretazzjoni li tat il-Qorti Generali
lill-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 — Kummissjoni
(konc¢entrazzjonijiet kbar)/ANK (koncentrazzjonijiet 1i ma jilhqux il-limiti tar-Regolament
Nru 139/2004 izda li jkunu oghla mil-limiti nazzjonali)/Kummissjoni (kon¢entrazzjonijiet li ma
jilhqux il-limiti nazzjonali) — ma tantx jidher li huwa konsistenti ma’ sistema li, kif innotat
il-Qorti tal-Gustizzja, “[t]istrieh fuq il-princ¢ipju ta’ separazzjoni preciza ta’ kompetenzi bejn
l-awtoritajiet nazzjonali ta’ kontroll u dawk [tal-Unjoni]”'*.

200. Din l-interpretazzjoni tidher li tistona wkoll meta mehuda fid-dawl tal-princ¢ipju ta’
sussidjarjeta, principju li jissemma fmhux inqas minn erba’ premessi tar-Regolament
Nru 139/2004'*%. Dan huwa regolament li — fi kliem il-Kummissarju tal-Kompetizzjoni ta’ dak
iz-zmien — kien jirrapprezenta “ezempju eccellenti ta’ kif [dan il-princ¢ipju] jista’ jithaddem
fil-prattika” [traduzzjoni libera]. Is-sussidjarjeta huwa principju li, fi ftit kliem, ghandu
principalment effett 'l isfel: fqasam ta’ kompetenza kondiviza, itendi li jimbotta I-kompetenza
ghal azzjoni specifika ] isfel lejn 1-Istati Membri'*. Naturalment, f'xi ¢irkustanzi dan il-principju
jista’ jkollu effett ’il fuq: jimbotta l-kompetenza 'l fuq lejn 1-Unjoni meta xi azzjoni partikolari,
minhabba l-iskala jew l-effetti taghha, tkun tidher li hija iktar effettiva jekk tittiehed fil-livell
tal-Unjoni. Madankollu, wiehed jistagsi jekk sitwazzjoni fejn il-kompetenza sabiex issir xi haga
(hawnhekk, li tigi ezaminata koncentrazzjoni) tinghata lil xi istituzzjoni tal-Unjoni (hawnhekk,
il-Kummissjoni), ghar-raguni prec¢iza li Stat Membru kkunsidra l-iskala jew l-effetti ta’
sitwazzjonijiet bhalma huma dawk inkwistjoni bhala li ma humiex sinjifikattivi bizzejjed sabiex
jitolbu azzjoni flivell nazzjonali, tkunx kontra l-logika tas-sussidjarjeta.

201. It-tieni, huwa pacifiku bejn il-partijiet li wahda mill-konsegwenzi li tohrog
mill-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004
adottata mill-Qorti Generali hija li l-imprizi li jixtiequ jkollhom i¢-¢ertezza li kon¢entrazzjoni
proposta ma tkunx tista’ tigi kkontestata mill-Kummissjoni wara li tigi ffinalizzata, minkejja li
l-kon¢entrazzjoni ma tkunx komunikabbli mkien fl-Unjoni u ma tkunx suggetta ghal ebda
obbligu ta’ sospensjoni, ikollhom: (i) jissospendu l-implimentazzjoni temporanjament; u (ii) igibu

¥ Ara s-sentenza tat-22 ta’ Gunju 2004, Il-Portugall vs Il-Kummissjoni (C-42/01, EU:C:2004:379, punt 50). Ara wkoll il-premessa 8
(“koncentrazzjonijiet li ma jaqghux taht dan ir-Regolament jaqghu taht il-gurisdizzjoni ta’ I-Istati Membri”) u l-premessa 9 (“[i]l-kamp
ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-Regolament ghandu jkun definit skond iz-Zona geografika fejn l-imprizi koncernati huma attivi u ghandu
jkunu limitat b’limiti kwantitattivi sabiex ikopri dawk il-konc¢entrazzjonijiet b’dimensjoni Komunitarja”).

48 Ara, iktar ’il fuq, in-nota ta’ giegh il-pagna 141.

4 Sir Leon Brittan, “Subsidiarity in the Constitution of the EC”, Robert Schuman Lecture, European University Institute, 1992, p. 12.

1% L-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 5(3) TUE: “Skond il-prin¢ipju tas-sussidjarjeta [...], I-Unjoni ghandha tagixxi biss jekk u sa fejn,
l-objettivi ta’ I-azzjoni prevista ma jkunux jistghu jinkisbu bizzejjed mill-Istati Membri, la fil-livell ¢entrali u lanqas fil-livell regjonali u
lokali, izda jkunu jistghu, minhabba l-iskala jew l-effetti ta’ 1-azzjoni prevista, jinkisbu ahjar fil-livell ta’ 1-Unjoni”.
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l-kon¢entrazzjoni ghall-attenzjoni ta’ (potenzjalment) l-Istati kollha tal-Unjoni u taz-ZEE/EFTA
(ghal total ta’ 30 awtorita nazzjonali differenti) sabiex jiskatta l-perijodu ta’ 15-il jum tax-xoghol
ipprovdut fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

202. F’dan il-kuntest, jidher importanti li jizdied li, skont il-Kumissjoni, il-komunikazzjoni li
l-partijiet li jinghaqdu jghaddu lill-awtoritajiet nazzjonali inkwistjoni ghandu jkollha d-data u
l-informazzjoni kollha mehtiega minn dawn l-awtoritajiet sabiex jiddeterminaw jekk iz-zewg
kundizzjonijiet sostantivi stabbiliti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004 — li l-kon¢entrazzjoni taffettwa l-kummer¢ bejn 1-Istati Membri u thedded li
taffettwa l-kompetizzjoni b’'mod sinjifikattiv fit-territorju tal-Istat Membru inkwistjoni — humiex
issodisfatti. Madankollu, huwa car f'ghajnejja li I-evalwazzjoni tajba ta’ dawn il-kundizzjonijiet ma
hijiex ezercizzju facli, ahseb u ara jekk din issir fi Zzmien 15-il jum biss. Ghaldagstant, x’aktarx li
l-komunikazzjonijiet informali indirizzati lill-awtoritajiet nazzjonali, fhafna kazijiet, ikunu jridu
jkunu pjuttost elaborati u ddettaljati u, ghaldagstant, mhux daqgshekk differenti minn dak li
normalment ikun mehtieg li jigi pprezentat fkomunikazzjoni formali.

203. Fil-prattika, dan ifisser li I-imprizi li jidhlu fi tranzazzjoni li, bhala prin¢ipju, taqa’ barra minn
kull sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet fl-Unjoni jistghu jispiccaw ikollhom jipprezentaw
komunikazzjonijiet informali lill-awtoritajiet nazzjonali kol/ha sempliciment sabiex jevitaw l-uzu
futur tal-mekkanizmu ta’ rinviju inkwistjoni li, mill-perspettiva taghhom, jista’ jkollu konsegwenzi
drammatici.

204. Iktar minn hekk, jekk ANK wahda li ma ghandhiex kompetenza tezamina koncentrazzjoni
partikolari tipprezenta talba ghal rinviju, u ghaldagstant tiskatta l-mekkanizmu ta’ rinviju, u ANK
wahda jew iktar li, min-naha l-ohra, ghandhom il-kompetenza li jezaminawha jiddeciedu li ma
jinghaqdux mat-talba, il-mekkanizmu ta’ rinviju jista’ jkollu l-effett li jimmultiplika 1-proceduri li
jkunu ghaddejjin b’'mod parallel. Fil-fatt, il-pro¢eduri quddiem 1-ANK kompetenti jkunu jezistu
flimkien ma’ procedura addizzjonali quddiem il-Kummissjoni, li ma kinitx tkun tezisti li kieku
ma kienx ghall-mekkanizmu ta’ rinviju.

205. Il-kunsiderazzjonijiet precedenti juru li l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 tkun twassal ghall-introduzzjoni ta’ e¢¢ezzjoni mifruxa hafna
ghall-prin¢ipju tal-one-stop-shop, li ma tantx hija konsistenti ma’ wiehed mill-ghanijiet principali
tar-Regolament Nru 139/2004, u tkun ukoll tistona mal-ghan imfittex mil-legizlatur tal-Unjoni
meta huwa emenda l-Artikolu 22 fI-1997 u 1-2004.

206. It-tielet — u dan huwa l-iktar aspett problematiku fil-fehma tieghi — il-procedura jew
proceduri li jirrizultaw minn interpretazzjoni wiesgha tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 ma tantx ikunu effi¢jenti, prevedibbli u kapaci li jizguraw
ic-certezza legali lill-partijiet.

207. Qabel kollox, huwa ¢ar u mhux ikkontestat mill-Kummissjoni li, sakemm il-partijiet li
jinghaqdu jiehdu azzjoni pozittiva sabiex jinformaw lit-30 awtorita nazzjonali dwar l-ezistenza ta’
koncentrazzjoni li ma hijiex komunikabbli, dawn il-partijiet ma jistax ikollhom i¢-certezza legali
dwar jekk il-Kummissjoni, fxi mument fil-futur, tintalabx tezamina l-koncentrazzjoni fuq il-bazi
tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 u, jekk iva, fliema terminu.
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208. II-Kummissjoni tirribatti 1i l-partijiet li jinghaqdu, madankollu, jistghu jiksbu ¢-certezza
legali jekk, kif issemma qabel, igibu l-koné¢entrazzjoni proposta ghall-attenzjoni tat-30 awtorita
nazzjonali permezz ta’ komunikazzjonijiet informali. Dak “jiskatta 1-arlogg” u jekk ma ssir ebda
talba ghal rinviju fi Zmien 15-il jum tax-xoghol, dawn il-partijiet jistghu jkunu certi li
l-kon¢entrazzjoni ma tkunx ser tigi ezaminata mill-Unjoni.

209. Madankollu, m’iniex ¢ert li tali mod ta’ azzjoni jipprovdi iktar certezza legali, jew fi
kwalunkwe kaz certezza adegwata, lil dawk il-partijiet. Il-problema princ¢ipali hija li din hija
procedura informali li mkien ma tigi pprovduta fir-Regolament Nru 139/2004 jew, sa fejn naf
jien, fil-legizlazzjoni tal-Istati Membri. Ghaldagstant, il-kon¢entrazzjonijiet mhux komunikabbli
la huma suggetti ghar-regoli procedurali nazzjonali u lanqas ghal dawk stabbiliti fir-Regolament
Nru 139/2004 stess. Huwa minnu li I-Artikolu 22(4) tar-Regolament Nru 139/2004 jirrendi xi
dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 139/2004 applikabbli ghall-ezami ta’ dawn
il-konc¢entrazzjonijiet, imma biss wara li l-Kummissjoni tkun accettat ir-rinviju. Il-perijodu ta’
qabel dak huwa tip ta’ “Zona newtrali” legali li fir-rigward taghha hemm ftit wisq carezza u
prevedibbilta.

210. Perezempju, min hu intitolat jiskatta l-procedura informali? Ghandhom ikunu biss
il-partijiet li jinghaqdu, jew jistghu jkunu terzi persuni wkoll (perezempju kompetituri
tal-partijiet 1li jinghaqdu) 1li jaghmlu dan? Il-formulazzjoni tat-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 tissuggerixxi din l-ahhar ghazla. Jekk iva, jistghu
I-ANK jaghmlu rinviju taht I-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 fuq il-bazi
tal-informazzjoni pprovduta minn terzi persuni u, jekk ikun il-kaz, minghajr ma jisimghu
lill-partijiet li jinghaqdu? Peress li l-awtorita ghandha biss 15-il jum tax-xoghol sabiex tiehu
dec¢izjoni, ma jistax jigi eskluz li din tigi pprocessata b'mod superfic¢jali. X’jigri jekk
l-informazzjoni ma hijiex preciza jew tkun mhux kompluta? Il-konsegwenzi ghall-partijiet li
jinghaqdu, li johorgu minn evalwazzjoni zbaljata, min-naha ta’ awtorita nazzjonali, fir-rigward
tar-rekwiziti sostantivi ghal rinviju jistghu ma jkunux negligibbli.

211. II-Kummissjoni hija tal-fehma, madankollu, li 1-perijodu ma jibdiex jiddekorri sakemm
I-ANK ikollhom informazzjoni sufficjenti sabiex iwettqu l-analizi mehtiega mill-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004. Madankollu, dan ifisser li t-terminu ta’ 15-il jum tax-xoghol
x'aktarx li jsir illuzorju peress li jista’ (u x’aktarx) ta’ spiss jittawwal minn xi awtorita wahda jew
iktar, permezz ta’ talba ghall-informazzjoni wahda jew iktar, u ghaldagstant ma jhalli ebda
terminu prevedibbli lill-partijiet li jinghaqdu.

212. Barra minn hekk, fir-Regolament Nru 139/2004 ma tista’ tinstab ebda indikazzjoni tat-tip u
tal-livell ta’ dettall ta’ informazzjoni li l-partijiet li jinghaqdu jistghu jkunu mistennija jinkludu
fil-komunikazzjonijiet informali taghhom. Certament il-partijiet jistghu jiehdu bhala mudell
il-formoli uffi¢jali tal-Unjoni (kif emendati recentament: Formola CO, Formola CO Qasira,
Formola RS u Formola RM™'). Madankollu, anki l-Kummissjoni ma waslitx tant sabiex
tissuggerixxi dan. Dan kien ikun jimplika, ovvjament, li l-pro¢edura ta’ komunikazzjoni
tar-Regolament Nru 139/2004 tkun tista’ tapplika, de facto, ghall-kon¢entrazzjonijiet mhux
komunikabbli. Minflok, il-Kummissjoni ssuggeriet waqt is-seduta li l-partijiet jaf ikunu jridu
jispiraw ruhhom mill-informazzjoni li, taht l-Artikolu 14 tal-Att dwar is-Swieq Digitali'*?,

1 Ara r-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2023/914 tal-20 ta’ April 2023 li jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 139/2004 dwar il-kontroll tal-konc¢entrazzjonijiet bejn l-imprizi u li jhassar ir-Regolament tal-Kummissjoni (KE)
Nru 802/2004 (GU 2023, L 119, p. 22).

> Regolament (UE) 2022/1925 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-14 ta’ Settembru 2022 dwar swieq kontestabbli u gusti fis-settur
digitali u li jemenda d-Direttivi (UE) 2019/1937 u (UE) 2020/1828 (GU 2022, L 265, p. 1).
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l-imprizi ddefiniti bhala gwardjani ghandhom jipprovdu lill-Kummissjoni meta jkunu jridu
jwettqu certa koncentrazzjonijiet. Madankollu, lil hinn mill-istramberija tal-fatt li jigi ssuggerit
lill-partijiet li jiggwidaw ruhhom abbazi ta’ strument regolatorju differenti, adottat wara
r-Regolament Nru 139/2004 u li japplika biss ghal xi setturi specifici tal-ekonomika, m’iniex ¢cert li
l-informazzjoni elenkata fdan l-istrument hija suffi¢jenti ghall-iskopijiet tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004.

213. Iktar minn hekk, hemm dettall zghir izda importanti: fliema lingwa ghandha tigi
kkomunikata l-informazzjoni? Il-Kummissjoni argumentat li kwalunkwe lingwa li normalment
jithimha l-persunal tal-awtorita nazzjonali rilevanti (perezempju, I-Ingliz) ikun bizzejjed. Difficli
nara fuq liema bazi I-Kummissjoni tista’ tiehu din il-pozizzjoni. Fi kwalunkwe kaz, niddubita li
l-awtoritajiet nazzjonali jaccettaw li jwettqu analizi pjuttost kumplessa, f'terminu qasir hafna, fuq
il-bazi ta’ talba (possibbilment b’xi annessi) ifformulata flingwa li ma hijiex taghhom.

214. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-fehma li l-interpretazzjoni teleologika
tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 kif imwettqa mill-Qorti
Generali hija zbaljata, peress li hija inkonsistenti ma’ numru ta’ ghanijiet li ghandha s-sistema ta’
kontroll tal-koncentrazzjonijiet stabbilita mir-Regolament Nru 139/2004 u tista’ taqleb il-bilan¢
bejn dawn l-ghanijiet ikkontemplati mil-legizlatur tal-Unjoni. L-importanza ta’ tali bilan¢ ma
gietx injorata mill-Qorti tal-Gustizzja. Fis-sentenza recenti taghha CK Telecoms, perezempju,
il-Qorti tal-Gustizzja nnotat ir-“rekwizit ta’ heffa li jikkaratterizza l-istruttura generali
tar-[Regolament Nru 139/2004]” huwa tant sinjifikattiv li anki koncentrazzjoni dannuza titqies
approvata, sakemm il-Kummissjoni ma tiehux dec¢izjoni fil-perijodu preskritt'*.

5) Kunsiderazzjonijiet ohra i jikkoncernaw l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004

215. Fl-ahhar nett, ser nispjega fil-qosor ghaliex l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali tal-ewwel
subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 iqajjem, fil-fehma tieghi, numru
ta’ kwistjonijiet sistemici meta jittiehdu inkunsiderazzjoni diversi prin¢ipji generali tad-dritt
tal-Unjoni.

216. Huwa importanti li jigi enfasizzat, mill-ewwel, li l-interpretazzjoni tal-Qorti Generali
fir-rigward tad-dispozizzjoni twassal ghal estensjoni sinjifikattiva tal-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 139/2004 u tal-gurisdizzjoni tal-Kummissjoni®**. F’salt wiehed,
b’interpretazzjoni originali tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004, il-Kummissjoni tikseb
is-setgha li tezamina kwazi kwalunkwe koncentrazzjoni, li ssehh fejn issehh fid-dinja,
indipendentement mid-dhul mill-bejgh tal-imprizi u mill-prezenza taghhom fl-Unjoni u
mill-valur tat-tranzazzjoni, u fi kwalunkwe mument, inkluz hafna wara l-konkluzjoni
tal-kon¢entrazzjoni. Dan kollu huwa ¢ar u mhux ikkontestat. Fil-fatt, meta fis-seduta giet
mistogsija domanda specifika fuq dan il-punt, il-Kummissjoni kkonfermat li, fit-teorija, dan huwa
minnu. Madankollu, hija ziedet li, fil-prattika, dan ma jkunx il-kaz peress li I-Kummissjoni ma
ghandhiex interess tuza din is-setgha b'mod frekwenti u ghaldaqstant hija tagixxi b’dixxiplina
fdan ir-rigward. Fil-fehma tal-Kummissjoni, il-koncentrazzjoni inkwistjoni kellha certi
karatteristici specifici, ghall-kuntrarju tal-parti 1-kbira hafna tal-konc¢entrazzjonijiet l-ohra li
jistghu jinqgabdu taht 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004.

15 Sentenza tat-13 ta’ Lulju 2023, II-Kummissjoni vs CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, punt 72 u
l-gurisprudenza ¢citata).

15 Kif enfasizzat fil-kummentarji kollha; ara, perezempju, Bushell, G., “Kapitolu II”, fJones, C. u Weinert, L. (edituri), EU Competition

Law, Vol. 11, L-ewwel ktieb, Edward Elgar Publishing, 2021, p. 41.
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217. Madankollu, f'dan il-kaz, it-thassib ma huwiex biss fuq l-applikazzjoni ta’ dik is-setgha
(possibbilment gdida) ta’ ezami tal-konéentrazzjoni inkwistjoni. I1-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba
fil-fatt tinterpreta, ghall-ewwel darba, it-tifsira u l-portata tal-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004 li ghandu l-potenzjal li japplika fnumru indefinit ta’ kawzi. Il-pozizzjoni
tal-Kummissjoni ma tistax ma tqajjimx thassib f'diversi aspetti.

218. L-ewwel, niddubita li din il-pozizzjoni tirrifletti 1-prin¢ipju ta’ ekwilibriju istituzzjonali, li
huwa element karatteristiku tal-istruttura istituzzjonali  tal-Unjoni, li  johrog
mill-Artikolu 13(2) TUE, li jimplika essenzjalment li kull istituzzjoni ghandha tezercita
l-kompetenzi taghha b’osservanza tal-kompetenzi tal-istituzzjonijiet l-ohrajn '*.

219. Wiehed mill-iktar elementi fundamentali tar-Regolament Nru 139/2004 huwa d-definizzjoni
tal-limiti li, skont 1-Artikolu 1(1) sa (3) tieghu, jiskattaw l-obbligu ta’ komunikazzjoni. Madankollu,
skont l-interpretazzjoni tal-Kummissjoni tal-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004, il-valur
ta’ dawn il-limiti u, indirettament, tal-limiti u tal-kriterji stabbiliti fil-ligijiet nazzjonali jsir relattiv
biss. Koncentrazzjoni partikolari tista’ fil-fatt tkun komunikabbli ikun fejn ikun fl-Unjoni, imma
dan bl-ebda mod ma jeskludi l-possibbilta li I-Kummissjoni tista’ tghid li ghandha gurisdizzjoni
tezaminaha skont 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004.

220. Bl-ebda mod ma jiena neskludi li, fdinja li hija dejjem izjed ibbazata fuq “Ekonomija 2.0”,
jista” jkun mixtieq, u forsi anki mehtieg, 1li jinbidlu I-limiti kurrenti ghall-ezami
tal-koncentrazzjonijiet. F’dan il-kuntest, jista’ jkun interessanti li jigi nnotat li, re¢entement
hafna, Zewg Stati Membri (I-Awstrija u l-Germanja) emendaw il-legizlazzjoni domestika
taghhom sabiex jinkludu limiti bbazati fuq il-valuri tat-tranzazzjoni. Stati ohra uzaw limiti
gurisdizzjonali  differenti  mahluqin  specifikament sabiex jippermettu l-ezami
tal-koncentrazzjonijiet minkejja li l-kumpannija fil-mira ma tkun tiggenera ebda dhul lokali
(bhalma huwa r-Renju Unit, bil-“kriterju tas-sehem mill-provvista”). Dawn l-ghazliet u ohrajn
naturalment jistghu jittiehdu inkunsiderazzjoni bil-ghan li jemendaw ir-Regolament
Nru 139/2004. Izda dan huwa xoghol il-legizlatur tal-Unjoni, mhux tal-Kummissjoni **.

221. It-tieni, l-interpretazzjoni wiesgha tal-Qorti Generali tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 tohloq potenzjal sinjifikattiv ghal kazijiet fejn
jista’ jkun hemm kunflitt mal-princ¢ipju ta’ territorjalita. Ghandu jitfakkar li, sabiex tkun konformi
mad-dritt internazzjonali, l-applikazzjoni tad-dritt tal-Unjoni tipprezumi rabta adegwata
mat-territorju tal-Unjoni’’. B'mod iktar specifiku, mis-sentenzi Intel u Gencor isegwi li
l-applikazzjoni tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni ghall-agir tal-imprizi huwa legittimu,
indipendentement minn fejn dan isehh, sakemm dan l-agir ghandu effetti prevedibbli, immedjati
u sostanzjali fl-Unjoni (iktar ’il quddiem il-“kriterju tal-effetti kklassifikati” '*%.

222. Nagbel certament mal-Kummissjoni li r-rekwiziti sostantivi stabbiliti fl-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004 jistghu, bhala prin¢ipju, jizguraw rabta adegwata mat-territorju
tal-Unjoni. Madankollu, ghandu jitfakkar li, kif inghad qabel, il-verifika ta’ dawn ir-rekwiziti ssir
fuq bazi prima facie biss u fterminu partikolarment qasir (15-il jum tax-xoghol). Ghaldagstant,
ma jistax jigi eskluz li, taht I-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004, I-Unjoni tkun tista’ tghid

1% Ara, recentament, is-sentenza tat-22 ta’ Novembru 2022, II-Kummissjoni vs II-Kunsill (Adezjoni mal-Att ta’ Geneve) (C-24/20,
EU:C:2022:911, punt 83).

1% Dan huwa veru a fortiori jekk wiehed ikun tal-fehma, bhali, li I-procedura ssimplifikata prevista fl-Artikolu 1(4) u (5) tar-Regolament
Nru 139/2004 ghall-emenda ta’ dawn il-limiti ghadha tapplika. Ara n-noti ta’ giegh il-pagna 125 u 126 iktar ’il fuq.

157 Ara, fost hafna ohrajn, is-sentenza tal-24 ta’ Novembru 1992, Poulsen u Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, punt 28).

15 Sentenzi tas-6 ta’ Settembru 2017, Intel vs II-Kummissjoni (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punti 40 sa 47), u tal-25 ta’ Marzu 1999,
Gencor vs [I-Kummissjoni (T-102/96, EU:T:1999:65, punt 243).
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li ghandha gurisdizzjoni sabiex tezamina koncentrazzjoni (b’dak kollu li dan jinvolvi, inkluz li
tiskatta fdaqqa wahda l-obbligu li jigi sospiz, fuq bazi dinjija, kull att ta’ implimentazzjoni
taghha) li wara jista’ jirrizulta i ma ghandha ebda effett prevedibbli, immedjat u sostanzjali
fit-territorju tal-Istat Membru rilevanti.

223. It-tielet, din is-sitwazzjoni tista’ tohloq kwistjonijiet taht il-principju tal-kortezija
internazzjonali. Jiena naf sew li l-parametri ta’ tali principju u l-implikazzjonijiet legali tieghu
huma pjuttost vagi'®. Madankollu, jidhirli i minn tali princ¢ipju wiehed jista’ jislet, minn
tal-inqas, rekwizit generali ghall-Istati sabiex, qabel ma jsostnu li ghandhom gurisdizzjoni
fkazijiet b’element barrani sinjifikattiv u b’konnessjoni domestika pjuttost dghajfa, jikkunsidraw
jekk l-applikazzjoni tal-ligijiet taghhom ma setax ikollha l-effett li timmina l-applikazzjoni effettiva
tal-ligijiet ta’ Stati terzi b’rabta territorjali iktar qawwija ma’ dawk il-kazijiet. Tali interpretazzjoni
tal-prin¢ipju tidher konsistenti b’'mod generali mas-suggerimenti ta’ Avukati Generali mghallma
ohra'®, mal-ftehimiet internazzjonali tal-Unjoni fuq din il-kwistjoni'®', u mal-konstatazzjonijiet
ta’ qrati ohra, inkluz f'materji tad-dritt tal-kompetizzjoni'®. F'dan l-isfond, nistagsi jekk il-fehma
tal-Kummissjoni dwar il-gurisdizzjoni mifruxa hafna taghha sabiex tezamina koncentrazzjonijiet
taht 1-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004 hijiex konformi mal-principju ta’ kortezija
internazzjonali.

224. Ir-raba’, l-argument tal-appellanti li l-interpretazzjoni tal-ewwel subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004 adottata mill-Qorti Generali hija kunfliggenti
mal-prin¢ipji ta’ ugwaljanza u ta’ proporzjonalita ma jidhirlix li huwa infondat, kif issostni
I-Kummissjoni. Fil-fatt, imprizi b’bejgh limitat jew nonezistenti fl-Unjoni jispiccaw de facto
f'sitwazzjoni li hija konsiderevolment aghar minn dik tal-imprizi b’attivitajiet iktar sinjifikattivi
fl-Unjoni.

225. Dawn tal-ahhar jistghu jibbenefikaw mis-sistema one-stop-shop stabbilit mir-Regolament
Nru 139/2004 jew, b’mod alternattiv, ikollhom jaghmlu biss talba nazzjonali wahda jew iktar
f'dawk il-pajjizi fejn huma jilhqu I-limiti nazzjonali. In-numru ta’ dawn it-talbiet jista’ jigi kkalkolat
bil-quddiem, u Il-partijiet li jinghaqdu jkunu konxji mill-awtoritajiet li jkunu ser jezaminaw
il-konc¢entrazzjoni u mill-mod li bih, u t-terminu li fih, huma jkunu ser jaghmlu dan.
Ghall-kuntrarju, kif gie spjegat iktar ’il fuq, l-imprizi li huma partijiet fil-koncentrazzjonijiet
komunikabbli ma ghandhom ebda mod kif ibassru l-futur tal-koncentrazzjoni taghhom sakemm
ma jipprezentawx, fiz-ZEE, mhux ingas minn 30 komunikazzjoni informali; u anki mbaghad,
hafna mill-aspetti tal-procedura, inkluz id-dewmien taghhom, jibqghu incerti.

226. Fil-fehma tieghi, din is-sitwazzjoni tidher problematika taht il-principju tal-ugwaljanza li
jimponi li sitwazzjonijiet komparabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet
differenti ma jigux ittrattati bl-istess mod, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament

15 Ara I-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Darmon fil-kawzi maqghuda Ahlstrom Osakeyhti6 et vs Il-Kummissjoni (89/85, 104/85,
114/85, 116/85, 117/85 u 125/85 sa 129/85, EU:C:1988:258, punt 57).

Ara, perezempju, ghal dak li jirrigwarda d-dritt tal-kompetizzjoni, il-konkluZjonijiet tal-Avukat Generali Wathelet fil-kawza InnoLux vs
II-Kummissjoni (C-231/14 P, EU:C:2015:292, punti 39 sa 42), u tal-Avukat Generali Wahl fil-kawza Intel ' Corporation vs
II-Kummissjoni (C-413/14 P, EU:C:2016:788, punti 283 u 300); u, fkuntest iehor, il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Szpunar
fil-kawza Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:281, punt 88).

161 Ara, perezempiju, I-Artikolu L2(b) u l-Artikolu IV tal-Ftehim tal-4 ta’ Gunju 1998 bejn il-Komunitajiet Ewropej u 1-Gvern ta’ I-Istati
Uniti ta’ I-Amerika dwar l-applikazzjoni ta’ principji ta’ kortezija pozittiva fl-infurzar ta’ ligijiet li jirregolaw il-kompetizzjoni (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 318).

12 Ara, b’'mod partikolari, I-Opinjoni tal-Qorti Suprema tal-Istati Uniti, F. Hoffmann-La Roche, Ltd. vs Empagran S.A. (124 S. Ct. 2359

(2004)).

160
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iggustifikat'®®. Jidher li huwa johloq ukoll piz sproporzjonat, ftermini ta’ spejjez u ta’ riskji,
ghall-imprizi li dahlu fi tranzazzjonijiet li, kif sostnejt, ghandhom attivita pjuttost limitata
fl-Unjoni '~

227. Il-hames, il-prin¢ipju ta’ effettivita ma jistax iwassal sabiex il-portata tad-dispozizzjoni
inkwistjoni tigi estiza lil hinn minn dak li huwa ragonevoli u mehtieg ghall-iskopijiet
tar-Regolament Nru 4064/89. Jiena spjegajt il-fehma tieghi fuq dan is-suggett fil-punt 197 iktar il
fuq. F'dan il-kuntest, ghandi nzid biss l-ahhar element: m’iniex konvint mill-argument
tal-Kummissjoni dwar il-bzonn li timtela l-lakuna f'dak li jirrigwarda l-kamp ta’ applikazzjoni
tar-Regolament Nru 139/2004.

228. Kif iddec¢idiet konsistentement il-Qorti tal-Gustizzja — l-iktar recenti fis-sentenza
Towercast'® — 1-Artikoli 101 u 102 TFUE huma applikabbli ghal konc¢entrazzjonijiet li ma jilhqux
il-limiti stabbiliti fir-Regolament Nru 139/2004 (inkluz dawn li ma jilhqux il-limiti nazzjonali).
Dawn id-dispozizzjonijiet jippermettu lill-ANK jintervjenu, ex post, fir-rigward ta’
konc¢entrazzjonijiet li jirrizultaw li huma antikompetittivi. Huwa minnu li intervent ex post ta’
spiss ikun it-“tieni l-ahjar”, meta pparagunat ma’ stharrig ex ante. Madankollu, kif jirrizulta
inekwivokament mix-xoghol preparatorju, id-differenzi bejn dawn iz-zewg forom ta’ ezami kienu
aspett li kien ittiehed debitament inkunsiderazzjoni mil-legizlatur tal-Unjoni matul il-process li
wassal ghall-adozzjoni tar-Regolament Nru 139/2004. IlI-kunsiderazzjonijiet tal-Kummissjoni ma

229. B’zieda ma’ dan, m’iniex konvint mill-argument, imressaq mill-Kummissjoni u minn xi
gvernijiet li intervjenew f'dawn il-proceduri, li l-infurzar taht 1-Artikoli 101 u 102 TFUE jkun
ineffettiv u jiehu l-hin.

230. Kif ikkonfermat rec¢entement il-Qorti tal-Gustizzja fis-sentenza European Superleague
Company, l-abbuz minn pozizzjoni dominanti jigi kkonstatat meta l-agir ghandu “l-effett attwali
jew potenzjali, jew anki l-ghan, li jipprekludi fi stadju preliminari, permezz tal-istabbiliment ta’
ostakoli ghad-dhul jew permezz ta’ mizuri ohra ta’ eskluzjoni jew ta’ mezzi ohra differenti minn
dawk li jirregolaw il-kompetizzjoni fuq il-mertu, imprizi potenzjalment kompetituri anki jekk
semplicement ikollhom access ghal dan is-suq jew dawn is-swieq u, b’dan il-mod, li jimpedixxi
l-izvilupp tal-kompetizzjoni fdawn is-swieq ghad-detriment tal-konsumaturi, billi jillimita
l-produzzjoni, l-izvilupp ta’ prodotti jew ta’ servizzi alternattivi jew anki l-innovazzjoni”'®.
Fil-fehma tieghi, dak li jissejjah akkwist li joqtol (“killer acquisition”) jaqa’ prec¢izament f'din
id-deskrizzjoni, u joffri l-ezempju pragmatiku ta’ abbuz minn pozizzjoni dominanti “permezz
tal-ghan tieghu”'*".

1 Ara, inter alia, is-sentenza tas-17 ta’ Dicembru 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié et (C-336/19, EU:C:2020:1031,
punt 85). Ghal dak li jirrigwarda l-applikazzjoni ta’ dan il-prin¢ipju fdan il-kuntest, ara mutatis mutandis il-punt 236 tas-sentenza
appellata.

et Kif qal V. Korah, in-negozji jista’ jiswihom hafna flus sabiex jittrattaw ma’, u jipprovdi informazzjoni lil, diversi awtoritajiet, fdiversi
lingwi u fforom differenti ftermini differenti, u li huma fi kwalunkwe kaz, dejjem qosra (ara An Introductory Guide to EC Competition
Law and Practice, it-tmien edizzjoni, Hart, 2004, p. 356).

165 Sentenza tas-16 ta’ Marzu 2023 (C-449/21, EU:C:2023:207).

1% Sentenza tal-21 ta’ Dicembru 2023 (C-333/21, EU:C:2023:1011, punt 131).

Ara, mutatis mutandis, United States Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines, 2010,

Tagsima 6.4.
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231. Bhala tali, ma nahsibx li jkun hemm bzonn xi investigazzjoni twila jew kumplessa wisq sabiex
jigi stabbilit ksur. Spec¢jalment minhabba li l-ezami ex post ta’ koncentrazzjoni ffinalizzata —
attivita li ma hijiex mhux tas-soltu fnumru ta’ gurisdizzjonijiet'®® — jista’ jinvolvi certa
inkonvenjenza, izda ghandu vantagg sinjifikattiv: l-awtoritajiet ma hemmx bzonn li jbassru 1-agir
futur tal-imprizi. Fil-fatt, fl-evalwazzjoni taghha, l-awtorita tal-kompetizzjoni tista’ tezamina
kemm l-evidenza ta’ qabel il-koncentrazzjoni (perezempju, tistabbilixxi l-intenzjoni tal-akkwirent
u jekk dik I-impriza rat lill-kumpannija mmirata minnha bhala theddida vijabbli ghall-pozizzjoni
taghha fis-suq), flimkien ma’ evidenza ta’ wara l-koncentrazzjoni, li turi X’ezattament gara fis-suq
wara l-akkwist (perezempju, sabiex tistabbilixxi jekk kienx hemm effetti materjali fuq il-prezz,
il-prestazzjoni u l-innovazzjoni, jew jekk l-operazzjonijiet tal-kumpannija mmirata gewx
itterminati jew imnaqqgsa b’'mod sinjifikattiv) '*°.

232. B’zieda ma’ dan, wiehed ghandu jzomm f'mohhu li, meta jinvestigaw ksur possibbli
tal-Artikoli 101 TFUE u 102 TFUE, I-ANK ghandhom igawdu s-setghat li jinsabu fl-hekk imsejha
Direttiva ECN+'°. Skont din id-direttiva, meta jkun skopert ksur, l-awtorita kompetenti mhux
biss ghandha s-setgha timponi penali finanzjarji (I-Artikoli 13 u 16 taghha), imma tista’ wkoll,
skont 1-Artikolu 10(1) ta’ din id-direttiva, tehtieg li l-imprizi inkwistjoni “sabiex itemmu dak
il-ksur. Ghal dan il-ghan, [l-awtoritajiet] jistghu jimponu kwalunkwe rimedju ta’ agir jew
strutturali li jkun proporzjonat ghall-ksur imwettaq u necessarju sabiex effettivament jintemm
il-ksur”. Dan jista’ fil-fatt jinkludi, fkazijiet partikolarment serji, ix-xoljiment parzjali jew shih
tal-entita tal-koncentrazzjoni'”. B’zieda ma’ dan, skont l-Artikolu 11(1) ta’ din id-direttiva,
I-ANK jistghu “jagixxu fuq l-inizjattiva proprja taghhom biex jordnaw permezz ta’ dec¢izjoni
l-impozizzjoni ta' mizuri provizorji fuq l-imprizi [...], tal-anqas fkazijiet fejn ikun hemm urgenza
minhabba r-riskju ta’ dannu gravi u irreparabbli ghall-kompetizzjoni, abbazi ta’ konstatazzjoni
prima facie ta’ ksur tal-Artikolu 101 jew tal-Artikolu 102 TFUE”. Tali mizuri jistghu, perezempiju,
jiehdu l-forma ta’ ordnijiet sospensivi'’.

233. Is-sitt, il-portata wiesgha hafna li I-Qorti Generali taghti lil dispozizzjoni li hija bla dubju
eccezzjoni ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 1 tar-Regolament Nru 139/2004 tmur kontra
l-prin¢ipju ta’ interpretazzjoni accettat hafna li jghid li l-eccezzjonijiet ghall-iskema generali jew
ghar-regoli generali ta’ strument legali, u d-derogi minnhom, ghandhom ikunu interpretati
b’mod strett sabiex dawn ir-regoli ma jkunux imxejna'”. Fil-fatt, il-Qorti Generali diga ddecidiet
li dan il-prin¢ipju huwa rilevanti meta tigi sabiex tigi interpretata l-portata tal-mekkanizmu ta’
rinviju pprovdut fl-Artikolu 9 tar-Regolament Nru 139/2004'"*. Fil-fehma tieghi ma huwiex c¢ar
fuq liema bazijiet, fis-sentenza appellata, hija ddecidiet tiskarta r-rilevanza ta’ dan il-principju ta’
interpretazzjoni fir-rigward tal-mekkanizmu ta’ rinviju pprovdut fl-Artikolu 22 tar-Regolament
Nru 139/2004'7>.

1% Ara, bir-riferimenti, Organizzazzjoni ghall-Kooperazzjoni u l-Izvilupp Ekonomi¢i (OECD), “Disentangling Consummated Mergers:
Experiences and Challenges”, Competition Policy Roundtable Background Note, 2022.

19 Fuq dan is-suggett, ara perezempju, Ginsburg, D. H. u Wong-Ervin, K. W., “Challenging Consummated Mergers Under Section 2”,
Competition Policy International, Mejju 2020.

170 Direttiva (UE) 2019/1 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Dicembru 2018 sabiex l-awtoritajiet tal-kompetizzjoni tal-Istati
Membri jinghataw setghat biex ikunu inforzaturi aktar effettivi, u biex jigi zgurat il-funzjonament tajjeb tas-suq intern (GU 2019, L 11,
p. 3). Dwar din id-direttiva, ara b’'mod generali Arsenidou, E., “The ECN+ Directive”, fDekeyser, K. et al. (edituri), Regulation 1/2003
and EU Antitrust Enforcement — A Systematic Guide, Wolters Kluwer, 2023, p. 143 sa 149.

71 Ara l-konkluzjonijiet tal-Avukata Generali Kokott fil-kawza Towercast (C-449/21, EU:C:2022:777, punt 63).

12 Fuq mizuri provvizorji, ara, recentement, OECD, “Interim Measures in Antitrust Investigations”, Competition Policy Roundtable
Background Note, 2022.

3 Ara, perezempju, is-sentenza tat-28 ta’ Ottubru 2022, Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Estradizzjoni u ne bis in idem)
(C-435/22 PPU, EU:C:2022:852, punt 119 u l-gurisprudenza ccitata).

17 Sentenza tat-3 ta’ April 2003, Royal Philips Electronics vs II-Kummissjoni (T-119/02, EU:T:2003:101, punt 354).
175 Ara l-punt 182 tas-sentenza appellata. It-tifsira ta’ din is-silta ghadha pjuttost oskura ghalija.
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234. Fuq il-bazi tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, jiena tal-fehma li 1-Qorti Generali wettqet
zball ta’ ligi meta interpretat u applikat 1-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament
Nru 139/2004. Ghal din ir-raguni, is-sentenza appellata ghandha tigi annullata.

235. Madankollu, jekk il-Qorti tal-Gustizzja ma tagbilx mal-evalwazzjoni tieghi tal-ewwel
aggravju, nikkunsidra li hija ghandha tichad l-appelli. Fil-parti li jmiss ser nispjega fil-qosor
ghaliex nikkunsidra t-tieni u t-tielet aggravju bhala infondati.

B. It-tieni aggravju: iz-zmien li fih issir it-talba ghal rinviju u l-obbligu tal-Kummissjoni li
tagixxi fi Zmien ragonevoli

236. It-tieni aggravju ta’ Illumina u ta’ Grail jikkoncerna ¢-cahda tal-Qorti Generali tat-tieni
motiv ta’ [llumina fl-ewwel istanza, fejn tallega li t-talba ghal rinviju kienet saret barra minn hinha
u, sussidjarjament, li nkisru l-prin¢ipji ta’ ¢ertezza legali u ta’ “amministrazzjoni tajba”. B’'mod
partikolari, l-appellanti jsibu problema bil-punti 190 sa 211 tas-sentenza appellata fejn il-Qorti
Generali waslet ghall-konkluzjoni li:

“il-kuncett ta’ ‘mgharrfa lill-Istat Membru koncernat’, kif jidher fit-tieni subparagrafu
tal-Artikolu 22(1) [tar-Regolament Nru 139/2004], ghandu jigi interpretat fis-sens li jezigi
trazmissjoni attiva ta’ informazzjoni rilevanti lil dak 1-Istat Membru li tippermettilu jevalwa,
b’mod preliminari, jekk il-kundizzjonijiet ghal talba ghal rinviju skont dan l-artikolu humiex
issodisfatti. Konsegwentement, skont din l-interpretazzjoni, it-terminu ta’ hmistax-il jum ta’
xoghol previst mill-imsemmija dispozizzjoni jibda jiddekorri, meta l-komunikazzjoni
tal-koncentrazzjoni ma tkunx mehtiega, mill-mument meta din l-informazzjoni tkun giet
trazmessa”.

237. L-appellanti jsibu problema wkoll bil-punti 240 u 242 sa 245 tas-sentenza appellata, fejn
il-Qorti Generali kkonstatat, inter alia, 1i (i) “[Illumina] ma kinitx kapaci tippreciza, b’'mod
suffi¢jenti, l-allegati ‘zbalji ta’ fatt sinjifikattivi’ [traduzzjoni mhux uffi¢jali] li vvizzjaw id-dec¢izjoni
kkontestata u li kienu diga jivvizzjaw l-ittra ta’ stedina u ghalhekk setghu jinfluwenzaw b’'mod
deciziv il-kontenut tat-talba ghal rinviju tal-ACF”; u (ii) “[l-appellanti] kkoncernati [...] kellhom
diversi okkazjonijiet sabiex jesprimu l-perspettiva taghhom matul il-pro¢edura amministrattiva li
wasslet ghall-adozzjoni ta’ dawn id-decizjonijiet [ikkontestati]”.

1. L-argumenti tal-partijiet

238. Bit-tieni aggravju, l-appellanti jsostnu li 1-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi (i) ma
ddeduciet ebda konsegwenza legali mill-konstatazzjoni korretta li I-Kummissjoni damet Zmien
mhux ragonevoli sabiex baghtet l-ittra ta’ stedina lill-Istati Membri dwar il-koncentrazzjoni
inkwistjoni, u (ii) kkonstatat li I-Kummissjoni ma kisritx id-drittijiet tad-difiza tal-partijiet matul
il-procedura li wasslet ghall-adozzjoni tad-dec¢izjonijiet ikkontestati.

239. II-Kummissjoni ssostni li dan l-aggravju huwa infondat u, parzjalment, inammissibbli.

2. Analizi

240. M’iniex konvint bl-argumenti tal-appellanti.
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241. L-ewwel, ma nahsibx li I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta interpretata t-termini
“mgharrfa lill-Istat Membru koncernat” li jinsabu fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1)
tar-Regolament Nru 139/2004. Kif gie nnotat fil-punt 192 tas-sentenza appellata, meta wiehed
jipparaguna il-verzjonijiet lingwisti¢i differenti tar-regolament, dan juri li, sabiex jibda jiddekorri
l-perijodu ta’ 15-il jum tax-xoghol, ma huwiex bizzejjed li 1-konc¢entrazzjoni tkun imhabbra
pubblikament fl-Istat Membru inkwistjoni — perezempju permezz ta’ stqarrija ghall-istampa jew
permezz tal-midja'”® — sabiex l-awtoritajiet rilevanti jistghu isiru jafu biha. Minflok, din
id-dispozizzjoni tehtieg komunikazzjoni attiva tal-koncentrazzjoni lil dawk l-awtoritajiet. Jidhirli
li din l-interpretazzjoni hija konformi mal-ghan tad-dispozizzjoni, li huwa li tippermetti
lill-awtoritajiet iwettqu ezami preliminari sabiex jevalwaw jekk, prima facie, il-kundizzjonijiet
sostantivi stabbiliti fl-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004
humiex issodisfatti'”.

242. Fil-fehma tieghi, l-appellanti ma ressqu ebda argument li jista’ jitfa’ dubji fuq
l-interpretazzjoni tat-tieni subparagrafu tal-Artikolu 22(1) tar-Regolament Nru 139/2004.

243. It-tieni, ghalkemm m’iniex konvint sal-ahhar mill-qafas legali applikat mill-Qorti Generali
sabiex tistabbilixxi I-konsegwenzi li johorgu min-nuqqas tal-Kummissjoni li tibghat l-ittra ta’
stedina f'perijodu ta’ zmien ragonevoli, nikkunsidra li I-konkluzjoni li waslet ghaliha fis-sentenza
appellata hija korretta.

244. Fil-fehma tieghi, il-kwistjoni ¢entrali ma hijiex jekk l-appellanti setghux juru li, minhabba
d-dewmien sabiex il-Kummissjoni tagixxi, gew miksura d-drittijiet tad-difiza tal-appellanti.
II-punt krug¢jali huwa pjuttost jekk l-appellanti setghux jipprovdu indikazzjonijiet suffic¢jenti li,
minghajr l-irregolarita procedurali inkwistjoni, 1-ezitu tal-procedura seta’ jkun differenti.

245. Kif spjegajt fil-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza HSBC, il-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni
tidher li tiddistingwi bejn zewg forom ta’ zbalji procedurali: ksur ta’ “rekwiziti procedurali
essenzjali”’, li awtomatikament jiskattaw l-invalidita tal-att inkwistjoni, u ksur ta’ regoli ta’
procedura ohra, li huma suggetti ghat-“test ta’ zball innokwu”. Dan fifisser li 1-izbalji pro¢edurali
“ordinarji” jwasslu ghall-annullament tal-att ikkontestat sakemm l-izball ma jkunx jista’ jitqies
innokwu, fis-sens li ma kellux, jew ma setax ikollu, xi impatt fuq l-ezitu tal-procedura. B'mod
importanti, it-test gie applikat fi tliet forom differenti skont il-karatteristici tar-regola miksura: (i)
ksur ta’ natura gravi u strutturali li jwassal ghall-prezunzjoni (konfutabbli) li 1-izball influwenza
l-ezitu tal-procedura, fejn l-oneru li jikkonfuta l-prezunzjoni gieghed fuq il-konvenut; (ii) zbalji
‘standard’ li setghu influwenzaw jew le l-ezitu tal-procedura, li ghalihom ir-rikorrent ghandu
jipprova li, fl-assenza ta’ kwalunkwe zball, l-att ikkontestat seta’ jkum differenti; u (iii)
irregolaritajiet ta’ natura inferjuri, li jirrizultaw fl-annullament tal-att inkwistjoni, jekk
ir-rikorrenti jistabbilixxu li, f'din l-assenza, l-ezitu tal-pro¢edura kien ikun differenti'”.

246. Fid-dawl tal-formulazzjoni tad-dispozizzjoni rilevanti (li ma tipprovdi ebda terminu
specifiku'”), u l-iskop u l-logika tas-sistema ta’ kontroll tal-koncentrazzjonijiet stabbilita
mir-Regolament Nru 139/2004 (li hija intiza li tizgura l-kontroll effettiv ta’ kon¢entrazzjonijiet
potenzjalment antikompetittivi, permezz ta’ sistema effi¢jenti u prevedibbli li hija kapaci toffri

176 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 203 tas-sentenza appellata.
177 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 199 tas-sentenza appellata.

178 Ara, b'iktar referenzi, il-konkluzjonijiet tieghi fil-kawza HSBC Holdings et vs Il-Kummissjoni (C-883/19 P, EU:C:2022:384, punti 38
sa 59).

17 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 221 tas-sentenza appellata.
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¢-certezza legali lill-imprizi kkon¢ernati'®), jidhirli li n-nuqqas tal-Kummissjoni li tagixxi fi Zzmien
ragonevoli ma jistax jitqies bhala ksur ta’ rekwizit procedurali essenzjali, u li ghandu japplika t-test
standard ghal zbalji procedurali’®'.

247. La fl-osservazzjonijiet ipprezentati fl-ewwel istanza, u lanqas fil-kuntest ta’ dawn
il-proceduri, l-appellanti ma pprovdew xi element konkret li kapaci jindika li, li kieku
I-Kummissjoni agixxiet fi zmien ragonevoli, l-evalwazzjoni li tikkoncerna l-possibbilta u
l-idoneita tal-koncentrazzjoni inkwistjoni li kienet is-suggett tar-rinviju taht l-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 setghet tkun differenti.

248. Fi kwalunkwe kaz, nagbel mal-Kummissjoni li l-appellanti nagsu milli (i) jinvokaw
espressament ksur tad-drittijiet tad-difiza taghhom fl-ewwel istanza, bil-konsegwenza li din
il-parti tal-aggravju hija inammissibbli, u (ii) jipprovaw, sal-grad mehtieg, li -kapacita taghhom li
jezercitaw id-drittijiet tad-difiza taghhom matul il-procedura 1li wasslet ghall-adozzjoni
tad-decizjonijiet ikkontestati giet affettwata negattivament. Ghal dak li jirrigwarda l-ahhar punt,
huwa minnu li l-appellanti pprovdew numru ta’ elementi li jissuggerixxu li, fil-konfront ta’ dawn
l-imprizi, il-Kummissjoni jista’ jkun ma agixxietx bil-grad ta’ trasparenza u ta’ bilan¢ gust li
wiehed normalment jistenna minghand l-amministrazzjoni pubblika '*2. Naturalment, hija hasra li
dan sehh peress li dawn il-modi ta’ agir jista’ jkollhom impatt fuq il-mod li bih il-pubbliku jara
l-funzjonament ta’ servizz li — minhabba s-setghat sinjifikattivi moghtija lilu — ghandu jagixxi
konsistentement bl-ikbar imparzjalita u oggettivita. Madankollu, jibqa’ 1-fatt li l-agir
tal-Kummissjoni ma ¢ahhadx lill-appellanti mill-possibbilta li jressqu l-argumenti taghhom ta’
fatt u ta’ ligi matul il-pro¢edura mibdija taht l-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004,
bil-ghan li jinfluwenzaw l-ezitu taghha.

249. Ghar-ragunijiet moghtija hawn fuq, it-tieni aggravju ghandu jigi michud.

C. It-tielet aggravju: il-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali

250. Bit-tielet aggravju taghhom — kontra l-punti 254 sa 260 tas-sentenza appellata — Illumina u
Grail jikkritikaw lill-Qorti Generali talli ¢ahdet it-tielet motiv ta’ Illumina fl-ewwel istanza, li
jallega ksur tal-principji ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi u ta’ certezza legali. F'dawn
is-siltiet, il-Qorti Generali evalwat biss l-argumenti li jikkon¢ernaw l-aspettattivi legittimi, peress li
l-argumenti li jikkoncernaw ic-certezza legali ma kinux gew zviluppati b'mod adegwat.

251. Ghal dak li jirrigwarda l-prin¢ipju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi, il-Qorti Generali
kkonstatat li 1-elementi prin¢ipali invokati minn Illumina ma kinux jissostanzjaw “l-ezistenza
tal-allegata politika tal-Kummissjoni li fugha tibbaza ruhha [Illumina]”, u ma setghux jitqiesu
bhala li jikkostitwixxu “assigurazzjoni precizi, minghajr kundizzjoni u konsistenti minghand
il-Kummissjoni fir-rigward tat-trattament tal-kon¢entrazzjoni inkwistjoni”.

18 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 226 tas-sentenza appellata.

181 Ara, b’analogija, il-gurisprudenza tal-qrati tal-Unjoni msemmija fil-punt 240 tas-sentenza appellata.

182 B’mod partikolari, huwa difficli li wiehed jifhem ghaliex l-appellanti kienu kkuntattjati mill-Kummissjoni, u sussegwentement informati

bit-thassib taghha, kwazi tliet xhur wara li l-Kummissjoni rceviet ilment dwar il-kon¢entrazzjoni, minkejja li I-Kummissjoni — matul
dak il-perijodu — kien kellha diversi skambji mal-lanjant, diversi ANK, awtoritajiet ta’ Stati Membri ohra u l-Awtorita
tal-Kompetizzjoni u Swieq.

ECLI:EU:C:2024:264 53



KonkLuzjoNgier EmiLiou — Kawz MagrQupa C-611/22 P u C-625/22 P
ILLUMINA U GRAIL VS IL-KUMMISSJONI

1. L-argumenti tal-partijiet

252. L-appellanti huma tal-opinjoni li -motivazzjoni fis-sentenza appellata hija vvizzjata b’numru
ta’ zbalji ta’ ligi. B'mod partikolari, huma jargumentaw li 1-Qorti Generali (i) znaturat is-sens
tal-argument ta’ Illumina fl-ewwel istanza dwar l-aspettattivi legittimi; (ii) zbaljat meta
kkunsidrat li seta’ jkun hemm biss aspettattivi legittimi jekk l-assigurazzjonijiet li fughom kienu
bbazati dawn l-aspettattivi kienu jirrigwardaw spec¢ifikament il-koncentrazzjoni inkwistjoni; (iii)
zbaljat meta evalwat is-sinjifikat tad-diskors tas-Sinjura Margrethe Vestager, il-Vici Presidenta
Ezekuttiva tal-Kummissjoni u l-Kummissarju tal-Kompetizzjoni, li sar ftit xhur qabel ma
I-Kummissjoni baghtet l-ittra ta’ stedina'®; u (iv) nagset milli tindirizza l-argumenti taghhom
ibbazati fuq ksur tal-prin¢ipju ta’ ¢ertezza legali.

253. Il-Kummissjoni tirrispondi li 1-Qorti Generali ma wettgitx zball ta’ ligi fuq din il-kwistjoni.

2. Analizi

254. Ghal darba ohra, ghalkemm insib ftit mis-siltiet rilevanti tas-sentenza appellata bhala li ma
jikkonvinéunix, jiena tal-fehma li 1-Qorti Generali ma zbaljatx meta cahdet it-tielet motiv ta’
[lumina.

255. Nibda sabiex nghid li l-allegazzjoni tal-appellanti li 1-Qorti Generali kklassifikat b'mod
zbaljat is-sens tal-argumenti bbazati fuq l-aspettattivi legittimi ma tikkonvinc¢inix. L-argument
tal-appellanti li Illumina kienet gieghda ssostni li I-Kummissjoni kienet holqot aspettattivi li hija
mhux ser tinkoraggixxi talbiet ghal rinviju ghal koncentrazzjonijiet li ma jilhqux il-limiti
nazzjonali, filwaqt li I-Qorti Generali ezaminat jekk il-Kummissjoni setghetx legalment taccetta
tali rinviju. Dan jidhirli li jammonta ghal “tiftix tax-xaghra fl-ghagina”. Huwa ¢ar li z-zewg aspetti
huma komplementari u ma tantx jistghu jigu mifrudin.

256. L-ispinta tal-argument tal-appellanti kienet, essenzjalment, li huma ma setghux jipprevedu
I-bidla fsalt tal-politika tal-Kummissjoni fir-rigward tal-interpretazzjoni tal-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004. Dak li huwa importanti, fdan ir-rigward, huwa jekk l-appellanti
setghux, minhabba l-informazzjoni réevuta mill-Kummissjoni, jemmnu legittimament li
l-koncentrazzjoni taghhom ma kinitx ser tkun suggetta ghal rinviju taht l-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004. Il-fatt dwar jekk, f'dan il-kuntest, ir-rinviju inkwistjoni skattax
minn xi ANK wahda jew iktar li agixxiet ex officio, jew minhabba li kienu mistednin jaghmlu hekk
mill-Kummissjoni, jidhirli li huwa irrilevanti.

257. Barra minn hekk, m’iniex konvint mill-argumenti tal-appellanti li jilmentaw nuqgqas,
tal-Qorti Generali, li tittratta l-allegazzjonijiet taghhom dwar ksur tal-prinéipju ta’ certezza legali.
Wara li ezaminajt l-osservazzjonijiet taghhom fl-ewwel istanza, ikolli nagbel mal-Qorti Generali li
l-appellanti ma kienu ressqu ebda argument specifiku f'dan ir-rigward; fi kliem iehor, ebda
argument li kien jidher differenti mill-argumenti taghhom li jirrigwardaw l-aspettattivi legittimi, li
1-Qorti Generali ttrattat espressament fis-sentenza appellata.

258. Barra minn hekk, ma nemminx li fdan il-kaz huma ssodisfatti l-kundizzjonijiet kollha sabiex

wiehed ikun jista’ jinvoka l-principju ta’ aspettattivi legittimi.

18 Diskors intitolat “The Future of EU Merger Control”, moghti fl-24 Konferenza Annwali tal-Kompetizzjoni tal-International Bar

Association fil-11 ta’ Settembru 2020.
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259. Nammetti li certi siltiet mis-sentenza appellata huma, fil-fehma tieghi, zbaljati. Fil-punt 254
tas-sentenza, il-Qorti Generali ghamlet riferiment ghal linja ta’ gurisprudenza li tghid li
l-informazzjoni preciza, minghajr kundizzjonijiet u konsistenti moghtija mill-amministrazzjoni
tista’ twassal ghal aspettattivi legittimi, sakemm, inter alia, tali informazzjoni “tikkonforma
mar-regoli applikabbli”. Imbaghad, fil-punt 265 ta’ din is-sentenza, filwaqt li rreferiet
ghall-gurisprudenza, il-Qorti Generali ziedet tghid li “sa fejn jirrizulta mill-ewwel motiv li
d-decizjonijiet ikkontestati kienu bbazati fuq interpretazzjoni korretta tal-portata ta’ dak
l-artikolu, ir-rikorrenti ma tistax tinvoka l-gwida gdida tal-prassi decizjonali tal-Kummissjoni”.

260. Ma nistax nagbel mal-Qorti Generali fdan ir-rigward. Il-gurisprudenza msemmija
mill-Qorti Generali (li sa fejn nista’ nara, hija komposta essenzjalment mis-sentenzi taghha stess)
ma tistax tfisser logikament li l-individwi ma jistghux jinvokaw l-aspettattivi legittimi jekk
l-assigurazzjonijiet ipprovduti mill-amministrazzjoni jikkonformaw mar-regoli rilevanti. Fil-fatt,
jekk l-assigurazzjonijiet huma konformi mal-ligi applikabbli, allura ma jkun hemm ebda bzonn li
l-individwi inkwistjoni jinvokaw il-protezzjoni ta’ aspettattivi legittimi: il-pozizzjoni taghhom
tkun protetta bid-dispozizzjonijiet stess imsemmija mill-amministrazzjoni. Ir-rationale
tal-principju ta’ aspettattivi legittimi hija manifestament li jipprotegi lill-individwi li, minghajr
ebda tort taghhom, ikunu sgwidati bl-interpretazzjoni tal-amministrazzjoni tal-ligi applikabbli.

261. Fil-fehma tieghi, din il-linja ta’ gurisprudenza tista’ tigi accettata biss jekk tinftiehem bhala li
teskludi l-possibbilta tal-individwi li jinvokaw il-principju ta’ aspettattivi legittimi meta individwu
ragonevolment informat jinduna li l-assigurazzjonijiet ipprovduti mill-amministrazzjoni ma
humiex konformi mar-regoli rilevanti. Ghaldagstant, jekk, fil-kaz inezami, l-appellanti kienu
attwalment ircevew “assigurazzjonijiet precizi, minghajr kundizzjoni u konsistenti” minghand
il-Kummissjoni, il-fatt li din l-istituzzjoni sussegwentement applikat I-Artikolu 22
tar-Regolament Nru 139/2004 b’'mod korrett ma setax jipprekludi lil dawn l-imprizi milli
jinvokaw ksur tal-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi.

262. B’dan premess, nagbel mal-Qorti Generali li, fi kwalunkwe kaz, ebda assigurazzjonijiet ma
jistghu jittiehdu mid-diskors tal-Kummissarju msemmi mill-appellanti. Kif innotat tajjeb il-Qorti
Generali, kemm I-ghan tad-diskors (li “kien jikkoncerna I-politika generali tal-Kummissjoni
fil-qasam tal-koncentrazzjonijiet u ma kienx isemmi l-kon¢entrazzjoni inkwistjoni”'**) u I-gist u
l-kontenut tieghu (li qal li, fil-passat, “il-Kummissjoni segwiet il-prassi li tiskoraggixxi
lill-awtoritajiet nazzjonali milli jirrinvijaw lilha koncentrazzjonijiet li huma ma kellhomx
il-kompetenza li jezaminaw huma stess” [traduzzjoni mhux uffi¢jali] '*®) jeskludu li tali diskors
jista’ jitqies bhala li jwassal ghal assigurazzjonijiet li huma “precizi, minghajr kundizzjoni u

konsistenti” fis-sens tal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja '*.

263. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, it-tielet aggravju ghandu, fil-fehma tieghi, jigi
michud.

18 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 260 tas-sentenza appellata.
18 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 261 tas-sentenza appellata.

1% Ara, perezempju, is-sentenzi tal-20 ta’ Mejju 2021, Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:402, punt 49), u
tal-31 ta’ Marzu 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria (C-195/21, EU:C:2022:239, punt 65).
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VI. Konsegwenzi tal-evalwazzjoni: is-soluzzjoni ta’ din il-kawza

264. Skont it-tieni sentenza tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 61 tal-Istatut tal-Qorti tal—Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea, meta d-decizjoni tal-Qorti Generali tkun ser tithassar, il-Qorti tal-Gustizzja
tista’ tiddeciedi definittivament il-kawza, meta din tkun fi stat li tigi deciza.

265. Fil-fehma tieghi, dan huwa manifestament il-kaz hawnhekk. Il-Qorti Generali zbaljat
fl-interpretazzjoni u fl-applikazzjoni li tat lill-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 139/2004.
B'interpretazzjoni korretta, din id-dispozizzjoni ma taghtix is-setgha lill-Kummissjoni tadotta
decizjonijiet bhalma huma dawk li gew ikkontestati mill-appellanti fdawn il-proceduri.
Ghaldagstant, dawn id-de¢izjonijiet ghandhom jigu annullati.

266. Madankolluy, it-talba tal-AKF u l-ittra ta’ informazzjoni tal-Kummissjoni ma jistghux jigu
annullati peress li (i) 1-att precedenti ma kienx ikkontestat fl-ewwel istanza'®” (barra mill-fatt li
ma huwiex att tal-istituzzjonijiet tal-Unjoni), u (i) l-ittra ta’ informazzjoni, ghalkemm
ikkontestata fl-ewwel istanza, instabet li hija att li ma tistax tigi kkontestata mill-Qorti
Generali'®, [s-siltiet rilevanti tas-sentenza appellata lanqas ma gew appellati mill-appellanti.

VII. Fugq l-ispejjez

267. Skont l-Artikolu 138(1) u I-Artikolu 184(1) tar-Regoli tal-Procedura, il-parti li titlef il-kawza
ghandha tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu mill-parti rebbieha. Peress li
l-appellanti talbu l-ispejjez u l-appelli taghhom qeghdin jintlagghu, il-Kummissjoni ghandha tigi
ordnata thallas l-ispejjez relatati mal-proceduri.

268. Skont I-Artikolu 140 u l-Artikolu 184(1) tar-Regoli tal-Procedura, l-Istati Membri li
intervjenew fil-proceduri, I-ASE u Biocom, ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

VIII. Konkluzjoni
269. Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet pre¢edenti, nissuggerixxi li 1-Qorti tal-Gustizzja:

— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tat-13 ta’ Lulju 2022, Illumina vs Il-Kummissjoni
(T-227/21, EU:T:2022:447);

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2021) 2847 final tad-19 ta’ April 2021 li tilqa’ t-talba
tal-Autorité de la concurrence francaise (I-Awtorita tal-Kompetizzjoni Franc¢iza) li tezamina
l-konc¢entrazzjoni relatata mal-akkwist minn Illumina, Inc. tal-kontroll eskluziv ta’ Grail, Inc.
(il-Kaz COMP/M.10188 — Illumina/Grail), id-Dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni C(2021) 2848
final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final, C(2021) 2854 final u C(2021) 2855 final
tad-19 ta’ April 2021, li jilqghu t-talbiet tal-Awtoritajiet tal-Kompetizzjoni tal-Belgju,
tal-Pajjizi 1-Baxxi, tal-Gre¢ja, tal-Islanda u tan-Norvegja li jinghaqdu ma’ din it-talba ghal
rinviju, u l-ittra tal-Kummissjoni Ewropea tal-11 ta’ Marzu 2021 li tinforma lil Illumina u lil
Grail b’din it-talba ghal rinviju;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez; u

18 Ara, fdan ir-rigward, il-punt 62 tas-sentenza appellata.
18 Ara, fdan ir-rigward, il-punti 79 u 80 tas-sentenza appellata.

56 ECLI:EU:C:2024:264



KonkLuzjoNgier EmiLiou — Kawz MagrQupa C-611/22 P u C-625/22 P
ILLUMINA U GRAIL VS IL-KUMMISSJONI

— tikkundanna lir-Repubblika Franciza, lir-Renju tal-Pajjizi 1-Baxxi, lill-Awtorita tas-Sorveljanza
tal-Assocjazzjoni Ewropea ghall-Kummer¢ Hieles u lil Biocom California ghall-ispejjez
rispettivi taghhom.
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