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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NICHOLASE EMILIOUA
prednesené dne 21. brezna 2024’

Spojené véci C-611/22 P a C-625/22 P

INlumina, Inc.,
proti
Evropské komisi (C-611/22 P)
a
Grail LLC
proti
Illumina, Inc.,

Evropské komisi (C-625/22 P)

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Hospodarska soutéz — Spojovani podnikti — Clanek 22 natizeni
(ES) ¢. 139/2004 — Spojeni, kterd nemaji vyznam pro celé Spolecenstvi — Zidost o postoupeni
podand organem pro hospodarskou soutéz, ktery podle vnitrostatniho prava neni prislusny —
Rozhodnuti Evropské komise o prezkoumadni spojeni podnikii — Pravomoc Komise — Lhita pro
podani zadosti o postoupeni — Povinnost jednat v primérené lhaté — Zasada radné spravy —
Pravo na obhajobu — Legitimni ocekavani“

I. Uvod

1. Vétsina modernich antimonopolnich pravnich predpisti v Evropské unii i jinde je zalozena na
trojici ustanoveni: predpisech upravujicich dohody a jedndni ve vzdjemné shodé, predpisech
upravujicich jednostrannd jednani (nebo zneuziti dominantniho postaveni) a predpisech pro
kontrolu spojovéni.

2. Zvlastnost pravidel pro kontrolu spojovani spociva v tom, ze na rozdil od ostatnich dvou skupin
predpistt obecné vyzaduji, aby prislusné (spravni nebo soudni) organy provadély posouzeni toho,
zda by navrhované spojeni mohlo v pripadé uskute¢néni zpasobit vyznamnou Gjmu Gc¢inné
hospodarské soutézi, ex ante, a nikoli ex post. Jednd se o zvlasté slozité a pracné technické
hodnoceni, ,které se nezaklddda na pouzivani presnych védeckych pravidel, ale na uplatnovani
kritérii a zasad, o kterych lze [...] diskutovat®, zamérené na ,progndzy ohledné Gc¢inkd spojeni na
soutézni strukturu a dynamicnost prislusnych trh a zohled[nujici] mnohé faktory, které se
postupné vyvijeji a které jsou schopny ovlivnit budouci vyvoj nabidky a poptavky na téchto
trzich“2

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
? — Stanovisko generélniho advokéta A. Tizzana ve véci Komise v. Tetra Laval (C-12/03 P, EU:C:2004:318, bod 73).

CS

ECLL:EU:C:2024:264 1




STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — SPOJENE VECI C-611/22 P A C-625/22 P
ILLUMINA A GRAIL V. KOMISE

3. Toto posouzeni nicméné musi byt provedeno v co nejkratsi dobé. Vétsina pravnich rezimi —
véetné unijntho pravniho rezimu — totiz v zajmu zachovani ucinnosti systému vyzaduje, aby
dotcené podniky transakci pfislusnym orgdntim ozndmily a jeji uskute¢néni odlozily, dokud od
nich neobdrzi povoleni. Oznamovani a odklad uskutec¢néni jsou spojeny se zna¢nymi naklady
a predstavuji pro dotcené podniky urcita rizika.

4. V tomto kontextu md volba typu prahovych hodnot ze strany normotviirce a stanoveni
relativnich hodnot, jejichz dosazeni ve vztahu ke strandm spojeni vede ke vzniku oznamovaci
povinnosti a povinnosti odkladu uskute¢néni, pro radné fungovani systému zdsadni vyznam.
Tyto prahové hodnoty maji dvoji funkci: zajistuji local nexus odtvodnujici zasah prislusnych
organt a filtruji transakce, které potencidlné jsou predmétem zajmu. V idedlnim pripadé by
prahové hodnoty mély jit snadno spocitat (aby se predeslo nejistoté, zda je danou transakci tfeba
ozndmit) a mély by byt stanoveny na takové Grovni, aby se zaroven minimalizoval pocet transakci,
které hospodarskou soutéz patrné nenarusi a systém je zachyti, a pocet transakci, které
hospodarskou soutéz narusit mohou a systém je nezachyti®.

5. Unijni systém pro kontrolu spojovani — upraveny natizenim Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne
20. ledna 2004 o kontrole spojovani podniki (Nafizeni [EU] o spojovani) (dale jen ,nafizeni EU
o spojovani“)* — je zalozen predevsim na obratu spojujicich se spolec¢nosti. V tomto natizeni jsou
vsak nékterd ustanoveni, kterd ve vyjimecnych pripadech Evropskou komisi zmocnuji k prezkumu
spojeni, ktera prislusnych prahovych hodnot obratu nedosahuji, pokud tomuto organu tyto
pripady postoupi organy clenskych stitd, pripadné po vyzvé Komise. Projedndvana véc se tyka
predevsim vymezeni vyznamu a rozsahu pusobnosti jednoho z téchto ustanoveni, clanku 22
narizeni EU o spojovani. Klicovou otazkou tohoto rizeni je stru¢né receno nasledujici: umoznuje
toto ustanoveni Komisi prezkoumat spojeni, které ji bylo postoupeno organy clenského statu,
pokud tyto organy nejsou k prezkumu prislusné, jelikoz dotcené spojeni nedosahuje prahovych
hodnot stanovenych jejich vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi kontrolu spojovani
podnika?

6. Navzdory zdanlivé jednoduché povaze této otdzky neni nalezeni spravné odpovédi na ni
v zadném pripadé snadné. Urceni spravného vykladu clanku 22 natizeni EU o spojovéani od
interpreta vyzaduje peclivou hermeneutickou analyzu. Pfi té je tfeba zkoumat nejen znéni, historii
vzniku, kontext a ucel tohoto ustanoveni, ale také zohlednit logiku unijniho systému kontroly
spojovani podnika a nékteré zakladni zdsady unijniho prava (napf. instituciondlni rovnovéhy,
subsidiarity, pravni jistoty, teritoriality atd.). V neposledni radé je obtizné precenit vyznam, ktery
odpovéd na tuto otdzku muze pro spravné a Gcinné fungovani unijniho systému kontroly
spojovani podnikd mit.

II. Pravo Evropské unie

7. Clanek 22 narizeni EU o spojovani, nadepsany ,Postoupeni pripadu Komisi®, stanovi:

»1. Jeden nebo vice ¢lenskych stati muize poziddat Komisi o prezkoumani jakéhokoliv spojeni
definovaného v clanku 3, které nemd vyznam pro celé Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 1, avsak
ovliviiuje obchod mezi clenskymi staty a hrozi zdsadné narusit hospodarskou soutéz na tizemi

clenského statu nebo statq, které zadost podavaji.

3 — K témto otdzkdm viz International Competition, Network Merger Working Group Notification & Procedures Subgroup, ,Setting
Notification Thresholds for Merger Review*, duben 2008 (dostupny na internetovych strankdch site).

¢ — Ut vést. 2004, L 24, s. 1; Zvl. vyd. 08/03, s. 40.
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Takova zddost musi byt predlozena nejpozdéji ve lhiité 15 pracovnich dnit od data, kdy bylo
spojeni oznameno, nebo pokud se zadné oznameni nepozaduje, jinak dano na védomi dotcenému
clenskému statu.

2. Komise neprodlené informuje prislusné orginy clenského stitu a dotlené soutézitele
o jakékoliv zadosti obdrzené podle odstavce 1.

Jakykoliv dalsi ¢lensky stat ma pravo pripojit se k pavodni zadosti ve lhtité 15 pracovnich dna ode
dne, kdy byl Komisi informovan o poc¢ate¢ni zadosti.

[...]

3. Komise muze ve lhiité 10 pracovnich dni po skonceni lhiity stanovené v odstavci 2 rozhodnout
o prezkoumadni spojeni, v pripadé, ze mad za to, ze dané spojeni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty a hrozi zasadnim naruSenim Gc¢inné hospodarské soutéze na tizemi c¢lenského statu nebo
statl, které o prezkoumani zadaji. Pokud Komise v této lhité nerozhodne, ma se za to, Ze prijala
rozhodnuti o prezkoumani spojeni v souladu s zadosti.

Komise informuje vSechny clenské staty a dotéené podniky o svém rozhodnuti. Komise muze
pozadat o predlozeni ozndmeni podle ¢lanku 4.

Clensky stit nebo ¢lenské staty, které predlozily takovou zadost, jiz dale na dané spojeni nepouziji
své vnitrostatni pravni predpisy pro hospodarskou soutéz.

4. Clanek 2, ¢l. 4 odst. 2 az 3, ¢lanky 5, 6 a 8 az 21 se pouziji v pfipadé, ze Komise prezkouma
spojeni podle odstavce 3. Clanek 7 se pouzije do té miry, v jaké spojeni nebylo uskutecnéno
k datu, kdy Komise informuje dot¢ené podniky, ze byla poddna zadost.

V pripadech, kdy neni vyzadovano oznameni podle ¢lanku 4, poc¢ind bézet lhita stanovena v ¢l. 10
odst. 1, vjejimz ramci mize byt zahdjeno fizeni, prvni pracovni den nasledujici po dni, kdy Komise
informuje dotcené podniky, Ze se rozhodla prezkoumat spojeni podle odstavce 3.

5. Komise mize informovat jeden nebo vice ¢lenskych statd o tom, Ze ma za to, Ze spojeni splnuje

kritéria stanovenad v odstavci 1. V takovych pripadech Komise muaze vyzvat tento ¢lensky stat nebo
tyto ¢lenské staty, aby podaly zadost podle odstavce 1.
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8. Mechanismus postoupeni, ktery je nyni stanoven v ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani, byl
pavodné zaveden v ¢l. 22 odst. 3 az 6 (,Pouziti tohoto nafizeni“) narizeni EHS o kontrole
spojovani podnikt z roku 1989° (ddle jen ,nafizeni EHS o spojovani“), které bylo nasledné
zménéno narizenim Rady (ES) ¢. 1310/97¢. Narizeni EHS o spojovani pak bylo s dcinnosti od
1. kvétna 2004 zruseno narizenim EU o spojovani.

III. Skutkové okolnosti

9. Nejdulezitéjsi skutkové okolnosti, jak jsou vyliceny v rozsudku ve véci T-227/21, Illumina
v. Komise (,,napadeny rozsudek”)’, Ize shrnout néasledovné.

10. Dne 20. zari 2020 uzavrela spolecnost [llumina Inc. — americka spolecnost, ktera poskytuje
reSeni pro genetickou a genomickou analyzu prostfednictvim sekvenovani a mikrocipt — smlouvu
a plan spojeni s cilem ziskat vylu¢nou kontrolu nad spole¢nosti Grail LLC (dfive Grail, Inc.), ktera
se zabyva vyvojem krevnich testi pro vcasnou detekci rakoviny a v niz jiz vlastnila 14,5% podil
(déle jen ,predmétné spojeni®). Dne 21. zari 2020 vydaly spolecnosti [llumina a Grail (déle jen
»Ucastnice fizeni poddavajici kasacni opravny prostredek®) tiskovou zpravu, v niz oznamily, Ze
doslo ke spojeni.

11. Vzhledem k tomu, Ze obrat Gc¢astnic fizeni podavajicich kasa¢ni opravny prostiedek nepresahl
prislusné prahové hodnoty, zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze spolecnost Grail v zddném
Clenském staté EU ani jinde ve svété nevytvarela zadné prijmy, nemélo predmétné spojeni
vyznam pro celou Unii ve smyslu ¢lanku 1 nafizeni EU o spojovani, a nebylo proto Komisi
ozndmeno. Pfedmétné spojeni nebylo oznameno ani v ¢lenskych statech Unie nebo ve statech,
které jsou stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru®, protoze nespadalo do
ptsobnosti jejich vnitrostatnich predpist pro kontrolu spojovani podnikd.

12. Poté, co Komise v prosinci 2020 obdrzela stiznost tykajici se predmétného spojeni, byla
v kontaktu se stézovatelem, s fadou vnitrostétnich organti pro hospodaiskou soutéz clenskych
stati a s Uradem pro hospodarskou soutéz a trhy Spojeného kralovstvi.

5 — Naftizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 ze dne 21. prosince 1989 o kontrole spojovan{ podnikt (Uf. vést. 1989, L 395, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 31).
Clanek 22 odst. 3 az 6 stanovil:
,»3. Pokud Komise zjisti na zadost ¢lenského stdtu, ze urcité spojenti [...], které nemd vyznam pro celé Spolecenstvi ve smyslu ¢lanku 1,
vytvaii nebo posiluje dominantni postaveni, v jehoz disledku je podstatné narusena G¢innd hospodérska soutéz na uzemi doty¢ného
Clenského statu, mize, pokud md toto spojeni dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, pfijmout rozhodnuti uvedend v ¢l. 8 odst. 2
druhém pododstavci a ¢l. 8 odst. 3 a 4.
4. Pouzije se ¢l. 2 odst. 1 pism. a) a b) a ¢ldnky 5, 6, 8 a ¢lanky 10 az 20. [...] Zadost je tieba podat nejpozdéji do jednoho mésice ode dne,
kdy bylo spojeni sdéleno ¢lenskému stitu nebo bylo uskute¢néno. [...]
5. Podle [odstavce] 3 podnikne Komise pouze ta opatfeni, ktera jsou nezbytnd pro udrzeni nebo obnoveni u¢inné hospodarské soutéze
na uzemi ¢lenského statu, na jehoz Zddost Komise zasahuje.
6. Odstavce 3 az 5 se naddle pouziji do doby nez budou prezkoumdany prahové hodnoty uvedené v ¢l. 1 odst. 2.

¢ — Nafizeni ze dne 30. ¢ervna 1997, kterym se méni natizeni (EHS) ¢&. 4064/89 o kontrole spojovani podnikt (Uf. vést. 1997, L 180, s. 1)
(déle jen ,nafizeni z roku 1997). Pozménilo ¢ldnek 22 natfizeni EHS o spojovdni mimo jiné tim, Ze: i) do odstavce 3 vlozilo zminku
o spole¢né zadosti dvou nebo vice ¢lenskych statd; ii) do odstavce 4 vlozilo véty ,[¢]ldnek 7 se pouzije, pokud spojeni ke dni, ke kterému
Komise sdéli strandm, ze byla poddna zddost, nebylo uskute¢néno” a ,,[z]adost je tfeba podat nejpozdéji do jednoho mésice ode dne, kdy
bylo spojeni ozndmeno ¢lenskému stdtu [nebo véem ¢lenskym stattum, které podaly spole¢nou zddost] nebo bylo uskute¢néno®; a iii)
zrusilo odstavec 6.

7 — EU:T:2022:447.

8 _ Uf. vést. 1994, L 1, s. 3; Zvl. vyd. 11/52, s. 3, ,Dohoda o EHP*.

4 ECLI:EU:C:2024:264



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — SPOJENE VECI C-611/22 P A C-625/22 P
ILLUMINA A GRAIL V. KOMISE

13. Dne 19. tinora 2021 Komise ¢lenské staty o predmétném spojeni informovala tim, ze jim
zaslala dopis podle ¢l. 22 odst. 5 narizeni EU o spojovani (ddle jen ,vyzva“). V tomto dopise
Komise vysvétlila davody, pro¢ se domnivé, Ze spojeni prima facie splinuje podminky stanovené
v ¢l. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani, a vyzvala clenské staty, aby predlozily Zadost
o postoupeni pripadu.

14. V pribéhu telefonického rozhovoru dne 4. bfezna 2021 informovala Komise pravniho
zastupce kazdé z Ucastnic fizeni podavajicich kasacni opravny prostifedek o vyzvé a o moznosti
predlozit zddost o postoupeni podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni EU o spojovani.

15. Dne 9. brezna 2021 pozadal Autorité de la concurrence francaise (Francouzsky urad pro
hospodarskou soutéz, dile jen ,ACF“) Komisi v souladu s ¢l. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani
o prezkoumdani predmétného spojeni (dile jen ,zddost o postoupeni pripadu®). Dne
10. brezna 2021 informovala Komise v souladu s ¢l. 22 odst. 2 nafizeni EU o spojovani o zadosti
o postoupeni vnitrostatni orginy pro hospodiiskou soutéz a Kontrolni urad ESVO. Dne
11. brezna 2021 Komise ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek rovnéz
informovala o zZadosti o postoupeni a pripomnéla jim, Ze dotcené spojeni nelze uskutecnit, pokud
se uplatni a v rozsahu, v némz se uplatni, povinnost odkladu uskutecnéni spojeni podle clanku 7
nafizeni EU o spojovani, ve spojeni s ¢l. 22 odst. 4 prvnim pododstavcem druhou vétou
uvedeného narizeni (ddle jen ,informativni dopis®).

16. Ve dnech 16. a 29. brezna 2021 predlozily tcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostredek Komisi pripominky proti zadosti o postoupeni pripadu. Dne 2., 7. a 12. dubna 2021
spole¢nost Illumina odpovédéla na zadosti o informace, které ji Komise zaslala 26. brezna
a 8. dubna 2021.

17. Dopisy ze dne 24., 26. a 31. biezna 2021 pozadaly belgicky, recky, islandsky, nizozemsky
a norsky orgdn pro hospodarskou soutéz o pripojeni se k zadosti o postoupeni podle ¢l. 22 odst. 2
narizeni EU o spojovani (déle jen ,zddosti o pripojeni®).

18. Dne 31. bfezna 2021 Komise zverejnila sdéleni nazvané ,Pokyny k pouzivani mechanismu
postoupeni pripadu stanoveného v clanku 22 [nafizeni EU o spojovani] na urcité kategorie
pripada“’.

19. Rozhodnutimi ze dne 19. dubna 2021 Komise prijala zadost o postoupeni a zadosti
o pripojeni. Komise v téchto rozhodnutich i) konstatovala, Ze zddost o postoupeni byla podéna ve
lhaté 15 pracovnich dnii stanovené v ¢l. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani; ii) konstatovala, ze
zadosti o pripojeni byly podany ve lhtté stanovené v ¢l. 22 odst. 2 narizeni EU o spojovani; iii)
konstatovala, ze sporné spojeni spliiovalo kritéria pro postoupeni podle ¢l. 22 odst. 1 nafizeni EU
o spojovani; a iv) zamitla jako ned@ivodné argumenty tcastnic fizeni podavajicich kasa¢ni opravny
prostredek tykajici se tdajného poruseni jejich prava na obhajobu a dalsich obecnych zasad
unijniho préva.

IV. Rizeni pred Tribunilem, napadeny rozsudek a iizeni pred Soudnim dvorem

20. Zalobou podanou dne 28. dubna 2021 se spole¢nost Illumina na zdkladé ¢lanku 263 SFEU
obratila na Tribundl s zalobou na neplatnost informativniho dopisu, rozhodnuti o pfijeti
postoupeni od ACF a rozhodnuti o prijeti zadosti o pripojeni (dale jen ,napadena rozhodnuti®).

° — Ut vést. 2021, C 113, s. 1.
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21. Usnesenimi a rozhodnutimi predsedy tfetiho rozsifeného senatu Tribundlu i) bylo spole¢nosti
Grail povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi tcastnice na podporu navrhovych zadani
spole¢nosti Illumina, ii) Recké republice, Francouzské republice, Nizozemskému kralovstvi
a Kontrolnimu uradu ESVO bylo povoleno vstoupit do fizeni jako vedlejsi icastnici na podporu
navrhovych zadani Komise a iii) navrh spole¢nosti Computer & Communications Industry
Association na vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice na podporu navrhovych zadani spole¢nosti
[llumina byl zamitnut.

22. Spole¢nost Illumina, podporovana spolecnosti Grail, navrhla, aby Tribunal napadena
rozhodnuti a informativni dopis zrusil a ulozil Komisi ndhradu ndkladd fizeni. Komise
podporovand Reckou republikou, Francouzskou republikou, Nizozemskym kralovstvim
a Kontrolnim dradem ESVO navrhla, aby Tribundl zalobu odmitl jako nepfipustnou nebo
podparné zcasti odmitl jako nepripustnou a castecné zamitl jako neopodstatnénou a aby
spole¢nosti Illumina ulozil ndhradu naklada rizeni.

23. Dne 13. ¢ervence 2022 Tribundl napadenym rozsudkem zalobu zamitl, rozhodl, Ze spole¢nost
[lumina ponese vlastni naklady rizeni a ulozil ji ndhradu naklada fizeni vynalozenych Komisi
a rozhodl, Ze Recka republika, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Kontrolni drad
ESVO a spole¢nost Grail ponesou vlastni naklady rizeni.

24. V kasac¢nich opravnych prostredcich podanych u Soudniho dvora dne 22. zari 2022,
spole¢nost Illumina (véc C-611/22 P), a 30. zari 2022, spolecnost Grail (véc C-625/22 P), navrhly,
aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek, zrusil napadena rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu
naklad fizeni. Spolecnost Grail Soudni dvir rovnéz pozadala, aby zru$il zadost ACF
a informativni dopis Komise.

25. Dne 21. prosince 2022 rozhodl predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje,
generalniho advokata a ucastniki rizeni v souladu s ¢l. 54 odst. 2 jednaciho rddu Soudniho dvora
(déle jen ,jednaci rad“) o spojeni obou véci pro ucely tstni ¢asti fizeni a rozsudku. Rozhodnutim ze
dne 10. ledna 2023 predseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho
advokata rovnéz rozhodl o zamitnuti navrhu Komise, aby byla véc C-625/22 P projedndna ve
zrychleném rizeni podle ¢lank® 133 az 136 jednaciho radu a aby byla projednéna prednostné podle
¢l. 53 odst. 3 jednaciho radu.

26. Dvéma usnesenimi predsedy Soudniho dvora ze dne 10. biezna 2023 bylo spole¢nosti Biocom
California povoleno vstoupit do rizeni jako vedlejsi Gcastnice na podporu navrhovych zadani
spolec¢nosti Illumina ve véci C-611/22 P a byly zamitnuty ndavrhy na vstup do fizeni na podporu
navrhovych zadani spolec¢nosti Grail ve véci C-625/22 P, které podaly Association Francaise des
Juristes d’Entreprise (AFJE) a European Company Lawyers Association (ECLA).

27. Komise, Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi a Kontrolni arad ESVO v kasacnich
odpovédich navrhly, aby Soudni dvir kasa¢ni opravné prostfedky zamitl a ulozil Gcastnicim
rizeni podavajicim kasacni opravny prostredek ndhradu nakladi rizeni. Spolecnost Grail podala
kasa¢ni odpovéd ve véci C-611/22 P a spole¢nost Illumina podala kasa¢ni odpovéd ve véci
C-625/22 P, pricemz obé navrhly, aby Soudni dviir napadeny rozsudek zrusil, zrusil napadena
rozhodnuti a usneseni a ulozil Komisi ndhradu nakladi rizeni.

6 ECLI:EU:C:2024:264



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — SPOJENE VECI C-611/22 P A C-625/22 P
ILLUMINA A GRAIL V. KOMISE

28. Ucastnice fizeni podavajici kasaéni opravny prostfedek podaly repliku a G¢astnici fizeni, proti
nimz navrh sméiuje, podali dupliku. Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek,
Ucastnici Fizeni, proti nimz navrh sméfuje, a vedlejsi ucastnici fizeni predlozili sva stanoviska na
jednani pred Soudnim dvorem, které se konalo dne 12. prosince 2023.

V. Analyza

29. Na podporu kasac¢nich opravnych prostredka uplatiuje kazda z Gcastnic fizeni podavajicich
kasa¢ni opravny prostredek tfi dvody kasacniho opravného prostredku, které se do znacné miry
prekryvaji. Tyto dvody tedy budu zkoumat spole¢né.

30. Nejprve tedy posoudim, zda se Tribunal dopustil nespravného vykladu smyslu a rozsahu ¢l. 22
odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani (A). Zadruhé se budu zabyvat tvrzenimi
Ucastnic rizeni podavajicich kasac¢ni opravny prostredek, ze zadost o postoupeni byla podana po
lhaté a ze Komise porusila povinnost jednat v primérené lhtuté (B). Zatreti a nakonec se budu
zabyvat idajnym porusenim zdsad legitimniho ocekavani a pravni jistoty (C).

A. Prvni divod: vyznam a rozsah pusobnosti ¢l. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani

31. Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti [llumina a Grail se tykd bodt 85 az
185 napadeného rozsudku. V téchto pasazich Tribunél zamitl prvni Zalobni divod spolec¢nosti
[lumina v prvnim stupni, ktery vychazel z nedostatku pravomoci Komise k prezkumu sporného
spojeni. Tribundl zejména po zvazeni argumentt Gcastniki fizeni dospél k nésledujicimu zavéru:

»183 [...] vzhledem k doslovnému, historickému, kontextudlnimu a teleologickému vykladu
clanku 22 [nafrizeni EU o spojovani], je tfeba dospét k zavéru, ze ¢lenské staty mohou za podminek
v ném stanovenych predlozit zadost o postoupeni pripadu podle tohoto ustanoveni bez ohledu na
ptsobnost jejich vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti kontroly spojovani podnikd.

184 Komise tedy v napadenych rozhodnutich pravem vyhovéla zadosti o postoupeni pripadu
a zddostem o pripojeni podle ¢lanku 22 [narizeni EU o spojovani]. [...]*

1. Argumenty ucastnikii rizeni

32. Spole¢nost Illumina tvrdi, ze Tribundal se dopustil nespravného vykladu ¢l. 22 odst. 1 narizeni
EU o spojovani tim, ze pouziti daného ustanoveni ze strany Komise potvrdil. Spole¢nost Illumina
zejména tvrdi, Ze Tribundl: i) neuplatnil fadu zdkladnich zdsad unijniho prava (jako je zasada
pravni jistoty, proporcionality a subsidiarity); ii) fddné neidentifikoval a nezohlednil predmét
narizeni EU o spojovani; iii) ustanoveni, které predstavuje odchylku od obecného pravidla,
nevylozil striktné; a iv) neuznal vyznam kontextu a pfedmétu sporného ustanoveni. Stejné tak se
spolecnost Grail domniva, ze doslovny, historicky, kontextudlni a teleologicky vyklad ¢l. 22
odst. 1 nafizeni EU o spojovani vyklad Tribundlu nepodporoval.

33. Spole¢nost Biocom v podstaté podporuje argumenty predlozené ucastnicemi fizeni

podavajicimi kasa¢éni opravny prostredek a zdlraznuje pravni nejistotu a neprimérenou zatéz,
které pro ucastniky spojeni z napadeného rozsudku vyplyvaji.
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34. Komise tvrdi, ze prvni divody Gcastnic fizeni podavajicich kasacni opravny prostredek jsou
neucinné, nepripustné v rozsahu, v némz se opiraji o urcité pripravné dokumenty, a podptirné
neopodstatnéné. Komise se domniva, ze Tribundl ¢l. 22 odst. 1 natizeni EU o spojovéani vylozil
spravné. Komise zejména tvrdi, ze Gcastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek i)
nezohlednily jasné znéni tohoto ustanoveni a ii) nespravné se domnivaji, Ze vyklad, ktery zaujal
Tribundl, by vedl k tomu, Ze by systém narizeni EU o spojovani neposkytoval ucastnikiim spojeni
dostatecnou pravni jistotu.

35. Vlady Francie a Nizozemska a Kontrolni irad ESVO nazor Komise sdileji. Francouzska vlada
zejména tvrdi, ze Tribunal zasady pravni jistoty, proporcionality a subsidiarity uplatnil spravné.
Nizozemska vldda tvrdi, ze podle ¢l. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani méla pravo
o prezkoumadni takového spojeni, jako je sporné spojeni, pozadat Komisi nebo se pripojit
k zadosti jiného vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz. Kontrolni arad ESVO zase
tvrdi, Ze se ucastnice fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek myli, kdyz se dovolavaji
rezimu jednorazového odbaveni zavedeného natrizenim EU o spojovani: tento mechanismus se
tyka pouze spojeni s vyznamem pro celé Spolecenstvi, pricemz neni pouzitelny na spojeni, ktera
takovy vyznam nemaji.

2. Analyza

36. Na nasledujicich strankich nejprve posoudim nékteré predbézné namitky procesni povahy,
které vznesla Komise, a poté se budu vénovat podstaté prvnich davodd uGcastnic rizeni
podavajicich kasa¢ni opravny prostiedek.

a) Predbézné otdzky

37. Nejprve je treba zabyvat se argumenty Komise, podle nichz i) jsou prvni diivody tcastnic
rizeni podavajicich kasa¢ni opravny prostfedek netcinné a ii) spole¢nost Grail se opird o urcité
nepripustné dokumenty.

38. O spravnosti téchto argumentti nejsem presvédcen.

39. Zaprvé, divod kasacniho opravného prostredku je netacinny, pokud by i v pfipadé, ze by byl
shleddn opodstatnénym, nemohl vést ke zruseni napadeného rozsudku®. To zcela zjevné neni
pripad zde posuzovanych divodd kasa¢niho opravného prostredku. Je nesporné, ze pokud by
Tribundl, jak tvrdi Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek, povahu a rozsah
ptsobnosti ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani nespravné vylozil, v disledku ¢ehoz by Komise
nemohla sporné spojeni prezkoumat, napadeny rozsudek by byl stizen nespravnym pravnim
posouzenim, které by vedlo ke zruseni tohoto rozsudku a ke zruseni napadenych rozhodnuti.

40. Tvrzeni Komise, ze Ucastnice fizeni poddavajici kasa¢ni opravny prostiedek nezpochybnily
zavéry Tribunalu uvedené v nékterych pasazich napadeného rozsudku (body 90 az 94, pokud jde
o spolec¢nost Illumina, a body 183 a 184, pokud jde o spole¢nost Grail), je v rozporu s textem
kasa¢nich opravnych prostredki. Kritika Komise se ve skute¢nosti podle véeho tyka spise sily
argumentd predlozenych ucastnicemi fizeni podavajicimi kasacni opravny prostredek, které
zavéry Tribundlu obsazené v téchto pasazich zpochybnuji. To je vSak otdzka, ktera se tyka
podstaty diivodu kasa¢niho opravného prostredku, nikoli jeho tdajné neucinnosti.

1 — Viz napriklad rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2023, DI v. ECB (C-513/21 P, EU:C:2023:500, bod 47 a citovand judikatura).
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41. Zadruhé, tvrzeni Komise o ddajné nepfipustnosti nékterych dokument(, na které se
spolecnost Grail odvolava v souvislosti s historickym vykladem ¢lanku 22 natizeni EU o spojovani
(dale jen ,sporné dokumenty”), je rovnéz neopodstatnéné. Komise v podstaté tvrdi, ze aby byly
takové dokumenty v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku pred Soudnim dvorem pripustné,
mély byt nejprve predlozeny Tribundlu. Za timto ucelem se Komise opird o usneseni predsedy
Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2023, Deutsche Lufthansa v. Ryanair a dals$i".

42. Obecny pozadavek, ze by dokumenty mély byt nejprve predlozeny Tribunalu, aby nasledné
byly v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pred Soudnim dvorem pripustné, vsak neni
stanoven v jednacim fddu Soudniho dvora, ani nevyplyva z judikatury unijnich soudd. Nemize
tomu ani byt jinak: takové pravidlo by bylo zcela nesmyslné a kontraproduktivni. V této
souvislosti nemusim zdaraznovat, ze Zaloba na neplatnost a fizeni o kasacnim opravném
prostiedku maji odlisny pfedmét (v prvnim pripadé rozhodnuti, ve druhém rozsudek), a pravni
otazky, o nichz oba soudy rozhoduji, se tedy nemusi zcela shodovat.

43. Takové pravidlo by bylo v rozporu se zasadami, jimiz se fidi predkladani dikazi pred unijnimi
soudy. Podle ustilené judikatury Soudniho dvora ,zdsada rovnosti zbrani, ktera je logickym
nasledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces’, ktery je zarucen zejména ¢lankem 47 Listiny
zakladnich prav Evropské unie [,Listina“], znamend povinnost nabidnout kazdému ucastniku
fizeni pfimérenou moznost prezentovat svoji véc véetné ditkazii za podminek, které ho nestavi
do jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi“'>. Pokud jde o predkladani dukazdg,
zakladnim pravidlem je, Ze pred unijnimi soudy lze predlozit jakykoli diikaz. Tyto soudy vsak
mohou zohlednit (soudni nebo mimosoudni) zijmy, které vyjime¢né mohou odmitnuti dikazi
odavodnit, a tyto zajmy vyvazit se zajmy, které svédci ve prospéch jejich pripusténi’®. Maze tomu
tak byt napriklad v pripadé, kdy byl dokument ziskdan nezdkonné nebo kdy obsahuje davérné
informace, které by v zajmu ochrany urcitych verejnych nebo soukromych zajma nemély byt
zverejnény.

44. V projednavaném pripadé byly sporné dokumenty spolec¢nosti Grail ziskdny zdkonnym
zptsobem prostrednictvim zadosti o pristup k dokumentiim podanych v souladu s narizenim
(ES) ¢. 1049/2001 ™ a kritizuji nékteré konkrétni pasdze napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu,
Ze se tyto pasdze tykaji jedné z otazek, kterd je pro projednavanou véc klicova (zda je vyklad
clanku 22 natizeni EU o spojovani ze strany Tribunalu podlozen jeho historickym vykladem, ¢i
nikoli), neshleddvim 7zadny rozumny d@vod, pro¢ by se ucastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostiedek nemohly spornych dokument dovoldvat. Pokud by totiz tyto dokumenty
byly prohlaseny za nepripustné, icastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek by byly de
facto zbaveny moznosti zpochybnit zavéry Tribundlu uvedené v bodech 69 az 117 napadeného
rozsudku. To by bylo v rozporu s pravem na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces
zakotvenym v ¢lanku 47 Listiny.

1 — C-457/23 P, EU:C:2023:760.

2 — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 128 a citovana
judikatura). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

B — V tomto smyslu viz tamtéz, body 130 a 131, a s dal$imi odkazy stanovisko generdlniho advokdta M. Bobka ve véci Nord Stream 2
v. Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2021:831, bod 120).

* — Narizeni Evropského parlamentu a Rady ze dne 30. kvétna 2001 o piistupu vefejnosti k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady
a Komise (UF. vést. 2001, L 145, s. 43).
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45. Stejné tak je zjevné neudrzitelna pozice Komise, podle které by Soudni dviir nemohl zkoumat
dokumenty, které ucastnik rizeni predlozil v souladu s pravem. Jak Soudni dviir v tomto ohledu
uvedl, ,zdsadou pouzitelnou v unijnim pravu je zdsada volného hodnoceni dikazi“* a ,pro
posouzeni hodnoty dtkazi predlozenych Soudnimu dvoru je rozhodujici pouze jejich
spolehlivost®?®.

46. Usneseni predsedy, na které se Komise odvolavi, je v této souvislosti nepodstatné. Tato véc se
tykala zadosti spolec¢nosti, aby Soudni dvir ve vztahu k ostatnim ucastnikiim fizeni zachoval
davérnost nékterych informaci obsazenych v textu a v priloze jejiho kasa¢niho opravného
prostredku. Dulezité je, Ze informace, v souvislosti s nimiz bylo divérné zachazeni pozadovano,
byly v prvnim stupni predlozeny, ale poté byly ze spisu odstranény, protoze je Tribundl povazoval
za irelevantni. Proto nebyla davérnost téchto informaci v prvnim stupni zajisténa, jelikoz je
Tribundl ze spisu vynal, aniz zvazil jejich dGvérnou povahu s ohledem na pozadavky spojené
s pravem na ucinnou soudni ochranu, jak je stanoveno v ¢l. 103 odst. 2 jednactho fadu. Na tomto
zakladé predseda zadost spolecnosti o zachovani divérnosti zamitl a zdtraznil, Ze vzhledem
k tomu, Ze sporné informace ve spisu, ktery byl podkladem pro rozhodnuti Tribundlu, obsazeny
nebyly, v zdsadé nemohou byt pro piezkum zdkonnosti tohoto rozhodnuti Soudnim dvorem ve
fazi rizeni o kasa¢nim opravném prostredku relevantni. V fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku tedy nebyl d@vod informacim, které ucastnice fizeni poddvajici kasacni opravny
prostredek ve svych podanich dobrovolné uvedla, pfiznavat davérnou povahu.

47. Toto usneseni je primym uplatnénim zdkladnich zdsad, podle nichz se kasacni opravny
prostredek k Soudnimu dvoru podava pouze v pravnich otazkach, pricemz predmeét tohoto rizeni
je omezen na predmét rizeni v prvnim stupni a nemize byt v fizeni o kasacnim opravném
prostfedku ménén . Na rozdil od této véci se vSak projedndvana véc tyka i) pravni otazky (vyklad
clanku 22 narizeni EU o spojovani), a nikoli zjisténi spornych skutec¢nosti a ii) otdzky, kterd byla
vznesena a projednana v prvnim stupni a o niz Tribundl rozhodl.

48. Z tohoto usneseni rozhodné nevyplyvd, ze k tomu, aby Gcastnice fizeni podavajici kasacni
opravny prostredek mohla rozhodujici pasaz napadeného rozsudku napadnout, méla prislusné
diukazy predlozit jiz v fizeni v prvnim stupni. Toto usneseni nelze chdpat ani tak, ze spravny
vyklad prava je otdzkou, kterou musi Gcastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek
dostate¢né prokdzat, natoz aby tak musela ucinit v prvnim stupni. To by bylo ve zjevném rozporu
s ustalenou zasadou iura novit curia®® a Cetnymi rozhodnutimi Soudniho dvora®.

49. Komise ma vsak pravdu, kdyz tvrdi, Ze zdsadni pravni argumenty Gcastnic fizeni podavajicich
kasac¢ni opravny prostfedek musi byt v zdsadé obsazeny v samotné zalobé a prilozené dokumenty
maji pouze podpirnou ulohu. Ackoliv tedy Soudni dvir neni vazan vykladem prava navrzenym
ucastniky rizeni a za timto ucelem se muze inspirovat jakymkoli dokumentem, ktery mu byl
zakonnym zptisobem predlozen, nelze od néj ocekavat, ze bude v prilohdch kasa¢nich opravnych
prostiedkd vyhledavat a identifikovat namitky a argumenty, na kterych se tento kasa¢ni opravny

15 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2022, Nord Stream 2 v. Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2022:548, bod 129 a citovand judikatura).

1 — Viz naptiklad usneseni ze dne 12. Cervna 2019, OY v. Komise (C-816/18 P, EU:C:2019:486, bod 6 stanoviska generalniho advokéta
uvedeného v bodé 4 tohoto usneseni a citovand judikatura).

17— Viz body 9 a 10 vy$e uvedeného usneseni.

8 — Viz opét stanovisko generélniho advokata M. Bobka ve véci Nord Stream 2 v. Parlament a Rada (C-348/20 P, EU:C:2021:831, bod 177
a citovand judikatura).

1 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 6. zaf{ 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, bod 86), a ze dne 25. bfezna 2021, Xellia
Pharmaceuticals a Alpharma v. Komise (C-611/16 P, EU:C:2021:245, bod 153).
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prosttedek muze zaklddat®. Proto nebudu brat v tGvahu vSechny argumenty, které nejsou
v kasa¢nich opravnych prostredcich vyslovné uvedeny a které bez prezkoumadani priloh nelze
spravné pochopit.

b) Kvéci samé

50. Nyni se zamérim na podstatu prvnich davodi tcastnic rizeni podavajicich kasa¢ni opravny
prostredek. Tyto divody se v podstaté tykaji otdzky, zda se Tribundl pfi vykladu ¢l. 22 odst. 1
narizeni EU o spojovani dopustil nespravného pravniho posouzeni. Jak bylo uvedeno vyse, tento
soud dospél k zavéru, ze ,doslovn[y], historick[y], kontextudln[i] a teleologick[y] vykla[d]“ tohoto
ustanoveni podporuje nazor, ze ¢lenské staty mohou Komisi pozadat o prezkoumani spojeni, které
nemd vyznam pro celé Spolecenstvi, i kdyz k prezkumu takového spojeni nejsou podle
vnitrostatniho prava prislusné. Tribunal totiz konstatoval, Ze ¢lanek 22 narizeni EU o spojovani
sleduje rtizné cile, jednim z nich je ,umoznit jako ,opravny mechanismus‘ icinnou kontrolu vsech
spojeni, kterd mohou zasadné narusit i¢innou hospodarskou soutéz na vnitinim trhu a z divodu
neprekroceni prahovych hodnot obratu se vymykaji pravnim tpravam Unie a ¢lenskych statt
v oblasti kontroly spojovani“*.

51. Na nasledujicich strankach vysvétlim, pro¢ se domnivam, Ze se Tribunal dopustil nespravného
vykladu ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani. Ackoli argumenty zaloZené na
znéni tohoto ustanoveni, které predlozila Komise a které Tribundl prevzal, maji urcitou silu, rada
dalich prvka vykladu, které se tykaji historie vzniku, kontextu a cile tohoto ustanoveni, jakoz
i ir§tho systémového vyznamu, zcela jasné ukazuje, Ze smysl ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni EU o spojovani a jeho rozsah nejsou takové, jak je uvedeno v napadeném rozsudku.

1) Doslovny vyklad cl. 22 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni EU o spojovdni

52. Analyzu je tfeba zacit znénim ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani
podnikd, které je vhodné si pripomenout: ,[jleden nebo vice ¢lenskych stat maze pozadat Komisi
o prezkoumadni jakéhokoliv spojeni [...], které nema vyznam pro celé Spolecenstvi [...], avsak
ovliviiuje obchod mezi clenskymi stity a hrozi zdsadné narusit hospodarskou soutéz na tzemi
clenského statu nebo statd, které zadost podavaji“.

53. Jak konstatoval Tribundl, toto ustanoveni i) stanovi urcité podminky, které musi byt pro jeho
pouziti splnény, mezi nimiz neni pozadavek, aby spojeni spadalo do oblasti pasobnosti
vnitrostatni pravni Upravy kontroly spojovani podnikd?; ii) pouziva Siroky vyraz ,jakékoli
spojeni“®; a iii) nerozliSuje mezi Clenskymi staty podle toho, zda vnitrostatni systém kontroly
spojovani podnika zavedly, ¢i nikoli**. S ohledem na to dospél Tribunal k zavéru, ze doslovny
vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani v zdsadé podporuje vyklad

2 _ Obdobné viz rozsudek ze dne 30. z4ii 2021, Uéetni dvir v. Pinxten (C-130/19, EU:C:2021:782, body 310 a 311 a citovand judikatura).
2 — Bod 177 napadeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
2 — Body 89, 90 a 92 napadeného rozsudku.

— Bod 91 napadeného rozsudku (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). To plati pro vétSinu jazykovych verzi nafizeni, pficemz mensina
jazykovych verzi (napf. nizozemskd a $védskd) nepouziva vyraz ,jakékoli spojeni®, ale jiné vyrazy, které by se daly prelozit jako
»Spojeni®.

% — Bod 93 napadeného rozsudku.
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navrhovany Komisi. Jelikoz vsak znéni tohoto ustanoveni neumoznovalo ucinit v této otdzce
konec¢ny zavér, povazoval Tribundl za vhodné analyzu doplnit za pouziti ostatnich metod
vykladu®.

54. S obéma témito body souhlasim.

55. Prima facie lze $iroky vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni EU o spojovani, ktery
provedl Tribundl, obhdjit. Vyse uvedené prvky lze skute¢né chipat tak, ze vSechny clenské staty
mohou Komisi postoupit jakékoliv spojeni bez ohledu na to, zda maji zaveden vnitrostatni
systém kontroly spojovani, a pokud ano, zda se na dané spojeni takovy systém vztahuje.

56. Soucasné vsak plati, jak konstatoval Tribundl, ze stru¢né a obecné znéni tohoto ustanoveni
neposkytuje na dotcenou vykladovou otdzku jednoznaénou odpovéd.

57. Komise v tomto ohledu nesouhlasi. Zdlraznuje zejména Sirokou ptsobnost tohoto
ustanoveni, ktera podle jejiho nazoru jasné naznacuje (nebo vyslovné nevylucuje), ze clenské staty
s vnitrostatnim systémem kontroly spojovani podnikii mohou postoupit i pripady, které do jejich
systému nespadaji. Pfesto pro tGcely doslovného vykladu ustanoveni nelze niznak (nebo absenci
vylouceni) ztotoziovat s vyslovnou zminkou. Otdzku, zda premisa minor argumentace Komise
(ze ptsobnost ustanoveni se vztahuje i na takova postoupeni, o kterd se jednd v projednavané
véci) je logickym pokracovanim premisy major Komise (ze znéni ustanoveni je Siroké), nelze
vyresit tak. jak by po Soudnim dvoru chtéla Komise, Ze bude jediny pododstavce narizeni EU
o spojovani zkouman ,klinicky izolované“ od zbytku daného ustanoveni a obecné od zbytku
narizeni.

58. Tvrzeni Komise, ze pokud se znéni ustanoveni jevi byt dostate¢né jasné, Soudni dviar by zadné
dalsi vykladové prostredky pouzivat nemeél, je z principu matouci. Soudni dvir ma samozrejmé
moznost pouzit vSechny vykladové metody, které v kazdé konkrétni situaci povazuje za vhodné.
Domnivam se, ze na tomto bodé, ktery ma tstavnépravni vyznam, stoji za to trvat: tam, kde se
sporné otazky tykaji vykladu prdva, se neuplatni takové zasady, jako je zasada dispozic¢ni, zasada
dikazniho bfemene nebo mira dikazid. V této souvislosti je opét rozhodujici zésada iura novit
curia.

59. Argument Komise rovnéz prehlizi ustdlenou judikaturu Soudniho dvora. Jak Soudni dvar
jasné uvedl v rozsudku ve véci Cilfit, ,kazdé ustanoveni [unijniho] prava musi byt zasazeno do
kontextu a vykladdno ve svétle ustanoveni [unijniho] prava jako celku“*. Podle ustilené
judikatury Soudniho dvora je ,,pfi vykladu ustanoveni unijniho prava teba vzit v ivahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni upravou, jejiz je soucasti“”. Soudni dvir proto
nikdy nevéhal provést kontextudlni nebo teleologicky vyklad ustanoveni, a to i v pripadé, ze jeho
znéni bylo udajné jasné, aby doslovny vyklad bud potvrdil*, anebo se od néj pripadné odchylil*.

% — Body 94 a 95 napadeného rozsudku.

% — Rozsudek ze dne 6. fijna 1982, Cilfit a dalsi (283/81, EU:C:1982:335, bod 20). Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¥ — Viz vedle mnoha dal$ich rozsudek ze dne 6. fijna 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, bod 61 a citovand judikatura).
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

# — Tamtéz, body 62 az 66.

¥ — Viz naptiklad rozsudky ze dne 19. listopadu 2009, Sturgeon a dalsi (C-402/07 a C-432/07, EU:C:2009:716, body 40 az 69), a ze dne
27. fijna 2016, Komise v. Némecko (C-220/15, EU:C:2016:815, body 38 az 47).
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60. Ostatné na vyznamu, ktery Soudni dvir zejména kontextudlnimu a teleologickému vykladu
dasledné priklada, neni nic neobvyklého. Dokonce i Videnska imluva o smluvnim pravu, ktera
slavné rozliSuje mezi ,obecnym pravidlem vykladu“ a ,doplikovymi prostiredky vykladu“®,
zahrnuje vSechny tyto prvky do prvni skupiny a stanovi mezi nimi nerozlu¢nou souvislost.
Clanek 31 odst. 1 uvedeného umluvy stanovi: ,Smlouva musi byt vykladdna v dobré viie,
v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti,
a rovnéz s prihlédnutim k predmeétu a ticelu smlouvy“?.

61. Proto je také diraz, ktery Komise klade na vyraz ,jakékoli spojeni” pouzity v ¢l. 22 odst. 1
prvnim pododstavci natizeni EU o spojovani, nespravny. Za ucelem urceni, ¢eho se presné pojem
sjakékoli” tyka, je tfeba se zamérit na druh spojeni, jichz se clanek 22 narizeni EU o spojovani tyka.
Je patrné ziejmé, Ze vyraz ,jakékoli spojeni” se nemuze vztahovat na nic jiného nez na jakékoli
spojeni, na které se vztahuje nejen clanek 22 narizeni EU o spojovani, ale a fortiori také na
spojeni, které spada do oblasti plisobnosti nafizeni EU o spojovani. Kontextudlni vyklad daného
ustanoveni je tedy nevyhnutelny.

62. Ze stejného davodu by bylo absurdni navrhovat, aby se Soudni dvir u zkoumani znéni
ustanoveni zastavil, kdyZ mu byly predlozeny nékteré konkrétni prvky, které tidajné jasné znéni
tohoto ustanoveni zpochybnuji®’. To je pravé pripad rizeni v této véci: jak bude ukazano pozdéji,
rada prvka svédci pro jiny vyklad dotceného ustanoveni.

63. Stejné tak povazuji za irelevantni argument Kontrolnitho aradu ESVO, ktery zdaraznuje, ze
¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni EU o spojovani neobsahuje vyrazy, které by naznacovaly,
Ze se mechanismus postoupeni pouzije pouze na spojeni, kterd mohou byt prezkoumana podle
vnitrostatnich pravnich predpist clenskych statd tykajicich se hospodaiské soutéze. Kontrolni
urad ESVO v této souvislosti poukazuje na rozdil mezi znénim ¢l. 4 odst. 5 narizeni EU
o spojovani (ktery se rovnéz tykd mechanismu postoupeni a tyto pojmy obsahuje) a znénim ¢l. 22
odst. 1 narizeni EU o spojovani. Tento argument vsak prehlizi skutecnost, Ze na rozdil od prvné
uvedeného ustanoveni druhé uvedené ustanoveni bylo plivodné zavedeno za ticelem zachyceni
spojeni, ktera by mohla byt problematicka na vnitrostatni irovni, pokud v daném ¢lenském staté
nebo statech neni vnitrostatni systém kontroly spojovani podnika zaveden. Proto by ustanoveni
¢l. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani takovou formulaci, jaka je obsazena v ¢l. 4 odst. 5 narizeni EU
o spojovani, obsahovat nemohlo, protoze by pak vyluc¢ovalo pravé ty ¢lenské staty, pro které bylo
zavedeno. Jakoukoli paralelu mezi obéma ustanovenimi ostatné v bodé 126 napadeného rozsudku
odmitl sam Tribundl.

64. V kazdém pripadé jsou principidlni namitky Komise v projednidvané véci nejen
neopodstatnéné, ale i sporné, nebot ve znéni tohoto ustanoveni jsou obsazeny prinejmensim dva
prvky, které jsou dostate¢né k tomu, aby doslovny vyklad, ktery je podle Komise natolik jasny, Ze
je jakykoli jiny zptsob vykladu c¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani treba zcela vyloucit,
zpochybnily.

% — (1969) UNTS Sv. 1155, s. 331. Viz ¢lanek 31 a ¢ldnek 32.
3 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

2 — Jak uvedl generdlni advokdt M. Wathelet, Soudni dvir se u doslovného vykladu ustanoveni, pokud je dotCeny text zcela jasny
a jednoznacny, zastavit miiZe, ale nemusi (v tomto ohledu viz stanovisko ve véci Francie v. Parlament, C-73/17, EU:C:2018:386, bod 25
a citovand judikatura).
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65. Zaprvé jednim z téchto prvki je nadpis ustanoveni. Clanek 22 natizeni EU o spojovani je
nadepsany ,Postoupeni pripadu Komisi“. Pojem odpovidajici ,referral® ma v naprosté vétsiné
jazykovych znéni* specifickou konotaci. Z toho vyplyva, Ze se toto ustanoveni v zasadé tyka
pripadd, které jsou vnitrostatnimi organy skute¢né nebo potencidlné projednavany a poté jsou
postoupeny (tj. predany, prenechiny, odevzdany, pridéleny atd.) Komisi. Takovy vyklad by byl
v souladu s pravni zdsadou nemo dat quod non habet (nikdo nedd, ceho nem4).

66. Zadruhé podle ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani musi pro to, aby
Komise mohla prezkoumat spojeni, kterd nedosahuji prahovych hodnot stanovenych
v ¢lanku 1 tohoto nafizeni, byt splnéna jedna z podminek, a to, ze dané spojeni ,hrozi zdsadné
narusit hospodarskou soutéz na vizemi clenského stdatu nebo stdti, které zadost podavaji“*. Tato
formulace dava smysl, pokud se uvédomime, Ze sporné ustanoveni ma od svého zavedeni
v pavodnim narizeni EHS o spojovani umoznit prezkum spojeni, kterd by mohla narusit
hospodarskou soutéz v clenském staté, ktery nemd zaveden vnitrostitni systém kontroly
spojovani. Tato formulace je navic v souladu s icelem tohoto ustanoveni, které ma po zménach
v roce 1997 a 2004, jak bude uvedeno nize, rovnéz posilit systém unijni kontroly spojovani
podnikti, ktery funguje na zakladé zasady ,jednorazového odbaveni®, a to tim, Ze se na
vnitrostatni trovni v co nejvétsi mife zamezi podavani vicera zadosti.

67. Naproti tomu se znéni tohoto ustanoveni jevi byt méné jasnym, je-li vykladano, jak uvedl
Tribundl, jako ,opravny mechanismus® umoznujici ,kontrolu vSech spojeni, kterd mohou
zasadné narusit ucinnou hospodarskou soutéz na vnitrnim trhu“*. Pokud tomu tak je, proc se
unijni normotvirce odvolava pouze na omezeni hospodarské soutéze na trovni ¢lenskych stati?
Nemeélo by se toto ustanoveni vztahovat obecné nebo navic na omezeni hospodarské soutéze na
vuitinim trhu? Pro¢ by Komise postoupeni od orginu clenského statu viibec pottebovala, pokud
je problém v oblasti hospodarské soutéze na unijni arovni?

68. Jevi se, ze vySe uvedené prvky znéni tohoto ustanoveni mohou tudajné jasny vyklad tohoto
ustanoveni navrhovany Komisi zpochybnit.

69. Proto se jevi byt zcela na misté staré anglické prislovi ,bare reading is bare feeding” (prosté
Cteni je prostou stravou), jak tomu obvykle byvd u pravnich ustanoveni, kterd jsou do jisté miry
nejasnd nebo alespon nejsou samostatna (coz je — domnivam se — i pripad ustanoveni, o které se
zde jedna: jeden pododstavec clanku nafizeni). Pro urceni pfesného vyznamu a rozsahu ¢l. 22
odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani je tedy skute¢né nutné, jak spravné uvedl
Tribunal, pouzit i dalsi vykladové metody pouzivané Soudnim dvorem.

2) Historicky vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovdni

70. V bodech 96 az 117 napadeného rozsudku dospél Tribundl po prezkoumdani fady dokumenti
tykajicich se historie vzniku narizeni EU o spojovani k zavéru, ze ,historicky vyklad spise
potvrzuje, Ze ¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec [nafizeni EU o spojovdni] umoznuje ¢lenskému
statu, aby bez ohledu na puasobnost své vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti kontroly spojovani
podnikd postoupil Komisi spojeni, ktera nedosahuji prahovych hodnot obratu uvedenych
v ¢lanku 1 tohoto nafizeni, ale jez mohou mit vyznamné preshrani¢ni ac¢inky*.

% — Viz mimo jiné pojmy ,postoupeni (Cesky), ,Verweisung“ (némecky), ,mapamopni® (fecky), ,remision“ ($panélsky), ,renvoi”
(francouzsky), ,attétel“ (madarsky), ,rinvio (italsky), ,remessa“ (portugalsky) a ,napotitev” (slovinsky).

3 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
% — Bod 142 napadeného rozsudku (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz také body 141, 165, 177 a 182 uvedeného rozsudku.

14 ECLI:EU:C:2024:264



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — SPOJENE VECI C-611/22 P A C-625/22 P
ILLUMINA A GRAIL V. KOMISE

71. S takovym hodnocenim nesouhlasim. V tomto ohledu mam zejména ¢tyri zasadni vyhrady: i)
dokumenty uvedené v napadeném rozsudku maji urcitd vnitini omezeni, pokud jde o objasnéni
umyslu unijntho normotvirce; ii) citované pasdze téchto dokumentd zavéry Tribunilu
nepodporuji; iii) tyto dokumenty vyklddané jako celek jsou s témito zdavéry ve skute¢nosti
v rozporu; a iv) Tribundl nezohlednil radu dalsich dokumentd, vcetné prislusnych pripravnych
praci, které podporuji vyklad predlozeny ucastnicemi fizeni poddavajicimi kasa¢ni opravny
prostredek.

i) Hranice posouzeni historie vzniku ze strany Tribundlu (1)

72. Zaprvé, jak spravné uvadi spolecnost Grail, existuji dvé dilezitd omezeni, kterd jsou viastni
typu dokumentd, na které je v napadeném rozsudku jako na podklad pro zavéry z nich vyvozené
odkazovano. Vsechny tyto dokumenty (,Zelend kniha z roku 1996“%*, ,Zelend kniha z roku
2001“%*, ,Navrh Komise z roku 2003“* a ,Pracovni dokument tutvart Komise z roku 2009)“* byly
vypracovany Komisi a vzmikly aZ po prijeti nafizeni EHS o spojovani. Postoj Tribunalu
v projedndavaném pripadé je podle mého nazoru obzvlasté matouci.

73. Komise byla na jedndni dotdzdna, zda tudajnd Sirokd ptsobnost (nynéjsiho) prvniho
pododstavce ¢l. 22 odst. 1 natizeni EU o spojovani byla i) obsazena jiz v pivodnim narizeni EHS
o spojovani prijatém v roce 1989; ii) doplnéna pri zméné tohoto ustanoveni v roce 1997; nebo iii)
zavedena pri prijeti nového narizeni EU o spojovani v roce 2004. Komise bez vahani odpovédéla,
ze takovy Siroky rozsah ptsobnosti existuje od samého pocatku, tj. jiz v ¢l. 22 odst. 4 nafizeni EHS
o spojovani, jak bylo prijato v roce 1989. Stejny ndzor zastava Kontrolni ufad ESVO™.

74. V takovém pripadé se mi jevi, Ze pro historické posouzeni vyznamu a rozsahu pasobnosti
¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani maji dokumenty, které vznikly po
prijeti narizeni EHS o spojovani v roce 1989, vyznam mensi nez dokumenty, které vznikly pred
prijetim tohoto narizeni. Myslim, ze nemusim vysvétlovat, pro¢ jsou pripravné dokumenty
(mysleno dokumenty pouzité pri tvorbé daného ustanoveni) pro prokdzani imyslu normotvirce
obvykle vyznamnéjsi nez dokumenty ex post facto.

75. V této souvislosti napadeny rozsudek povazuji rovnéz za vnitiné rozporny. V bodé 115 tohoto
rozsudku Tribundl v zdsadé odmitl prezkoumat pét dokument, jejichz autorem byla Komise a na
které se odvolavaji ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek a které udajné
prokazuji, ze Komise sama az donedavna nevykladala ¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec narizeni EU
o spojovani tak, jak je navrhovano v tomto fizeni.

76. Pokud S$iroky rozsah pusobnosti tohoto ustanoveni existoval jiz od prijeti nafizeni EHS
o spojovani v roce 1989, pro¢ Tribundl zohlednil nékolik dokumentt, které vznikly po roce 1989,
ale nikoliv ty, které uvedly ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek? Pokud naopak

% — Zelend kniha Komise ze dne 31. ledna 1996 o prezkumu nafizeni o spojovani podnika [COM(96) 19 final], uvedend v bodech 97 a 98
napadeného rozsudku.

%7 — Zelend kniha Komise ze dne 11. prosince 2001 o prezkumu nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89 [COM(2001) 745 final], uvedend
v bodech 97, 99, 101 a 103 napadeného rozsudku.

% _ Névrh Komise na natizeni Rady o kontrole spojovani podniki (dale jen ,natizeni ES o spojovani®) (Ut. vést. 2003, C 20, s. 4), na ktery
odkazuji body 97 a 106 az 113 napadeného rozsudku.

% — Pracovni dokument utvard Komise pfipojeny ke sdéleni Komise Radé — Zprdva o fungovéni nafizeni ¢. 139/2004 ze dne
30. ¢ervna 2009 [SEC(2009) 808 final/2], uvedeny v bodech 97 a 115 napadeného rozsudku.

% — Tribundl k tomuto bodu bohuzel nezaujal vyslovné stanovisko, pficemz takové stanovisko nelze dovodit ani z odiivodnéni napadeného
rozsudku. Tribundl se totiz bez rozdilu odvoléval na prvky obsazené v piivodnim nafizeni EHS o spojovani a na prvky pfidané pozdéji
natizenim z roku 1997 nebo nafizenim EU o spojovdni.
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vy v

plsobnost tohoto ustanoveni byla rozsifena prijetim nafizeni EU o spojovani v roce 2004, pro¢
Tribunadl necitoval Zadny dokument z legislativhiho procesu vedouciho k pfrijeti tohoto narizeni,
a zejména dokumenty organu, ktery ptsobil jako jediny normotviirce, tedy Rady? To mé privadi
k dal$imu bodu.

77. Ve skutecnosti je ponékud prekvapivé, ze Tribundl se pri potvrzeni vykladu ¢l. 22 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani, ktery predlozila Komise, opird pouze
o dokumenty, jejichz autorem je sama Komise, a necituje zddny dokument Rady.

78. Jisté mohu souhlasit s tim, ze oficidlni dokument, v némz Komise vyjadfuje sviij ndzor na
vyznam a rozsah putsobnosti urcitého ustanoveni narizeni nebo smérnice, ma urcitou vahu,
zejména pokud bylo toto ustanoveni obsazeno v pavodnim nédvrhu a nebylo v prabéhu
legislativniho procesu predmétem vyznamnych diskusi nebo zmén. Nazor Komise vsak nelze pro
vyklad ustanoveni ze strany Soudniho dvora povazovat za rozhodujici faktor. To plati a fortiori
v pripadé, ze Rada toto ustanoveni doplnila v relativné pozdni fazi legislativniho procesu, po
dlouhych diskusich, jako je tomu v pripadé (nynéjsiho) ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni EU o spojovani.

79. V této souvislosti povazuji za problematické, ze zadny z dokumentt uvedenych v bodech 96 az
117 napadeného rozsudku nebyl vypracovan Radou nebo nepochdizi z doby pred prijetim narizeni
EHS o spojovani v roce 1989.

ii) Hranice posouzeni historie vzniku ze strany Tribundlu (1I)

80. Zadruhé historické dokumenty, na které se Tribunal odvolavd, ve skutecnosti zavér z nich
vyvozovany nepodporuji, a to ze dvou divodu: i) pasdze uvedené v napadeném rozsudku nejsou
pro spornou otdzku relevantni a ii) jiné relevantnéjsi pasdze tychz dokumenttt byly bud
prehlédnuty, nebo byl jejich vyznam nespravné bagatelizovan.

81. Tribunal posouzeni historie vzniku tohoto ustanoveni zahdjil tim, Ze ,uvedeny mechanismus
postoupeni pripadu vychédzel z prani Nizozemského kralovstvi, které v té dobé takovy rezim
[kontroly spojovani] nemélo, aby Komise prezkoumadvala spojeni s negativnimi dopady na jeho
uzemi, pokud tato spojeni ovliviuji také obchod mezi cClenskymi staty, a proto byl uvedeny
mechanismus oznacovan jako ,nizozemskd klauzule® “*. Ddle odkazuje na fadu relevantnich
dokumentt, z nichz vyplyvd, ze: i) mechanismus postoupeni je obecné povazovan za uzitecny
nastroj, ktery mél slouzit zvlasté ¢lenskym statlim, které nemaji vlastni rezim kontroly spojovani
podnikd, ale jeho pouziti neni v Zddném pripadé vyhrazeno pouze jim*; ii) tento mechanismus
ma Clenskym statim umoznit pozadat Komisi o prezkoumadni spojeni s preshrani¢cnim uc¢inkem
v situaci, kdy nebylo dosazeno prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 1 tohoto narizeni®; iii)
cile tohoto mechanismu byly v pribéhu ¢asu postupné rozsirovany, aby bylo mozné podavat
spolecna podani, kterd by zabranila podavani vicendsobnych vnitrostatnich oznameni, aniz byly
opustény ptavodni cile tohoto mechanismu*; a iv) zmény daného ustanoveni ukazaly, Zze Komise
dala prednost vétsi mife vyuziti mechanismi postoupeni®.

# — Bod 97 napadeného rozsudku.
2 — Bod 98 napadeného rozsudku.
 — Bod 102 napadeného rozsudku.

# — Zejména v roce 1997, kdy bylo toto ustanoveni pozménéno. Viz bod 103 napadeného rozsudku.
% — Bod 109 napadeného rozsudku.
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82. Vsechna tato tvrzeni Tribundlu jsou podle mého ndzoru vécné spravnad. Je zjevné pravda, Ze
cl. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani se vztahuje na spojeni s preshrani¢nimi ucinky, ktera
nedosahuji prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 1 nafizeni EU o spojovani. Kromé toho neni
ani sporné, ze mechanismus postoupeni stanoveny v ¢l. 22 odst. 1 narizeni EU o spojovani mohou
vyuzit jak ¢lenské staty, které nemaji systém kontroly spojovani podnikd, tak ¢lenské staty, které
systém kontroly spojovani maji. Kone¢né neni pochyb ani o tom, Ze mechanismus postoupeni byl
v prabéhu ¢asu pozménén s cilem rozsirit jeho cile a umoznit jeho ¢astéjsi vyuziti.

83. Nic z téchto zjisténi vsak primo ani neprimo neosvétluje otazku, ktera je jadrem tohoto
davodu kasa¢niho opravného prostfedku: zda ¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec narizeni EU
o spojovani umoznuje, ¢i neumoznuje Clenskym statlm, které vnitrostitni systém kontroly
spojovani podnika zaveden maji, postoupit pripady, které do tohoto systému nespadaji.

84. Nejen tedy, ze dokumenty uvedené v napadeném rozsudku maji relativni vypovédni hodnotu,
ale pri blizsim zkoumadni citované césti téchto dokumentt v zadném pripadé nepodporuji zavér,
ktery je z nich v bodé 116 tohoto rozsudku vyvozen. Zavéry Tribundlu jsou proto zjevné

irelevantni.

iii) Hranice posouzeni historie vzniku ze strany Tribundlu (I11)

85. Zatreti se jevi, ze samotné dokumenty, na které se napadeny rozsudek odvolava, jsou-li
vykladany v celkové souvislosti, jsou v rozporu se zavéry Tribunalu a potvrzuji vyklad predlozeny
Ucastnicemi fizeni podévajicimi kasac¢ni opravny prostiedek. Dtlezitost tohoto bodu je tfeba
zdGraznit. Soudni dvir opakované konstatoval, Ze aby bylo mozné jejich dikazni hodnotu spravné
posoudit, je tieba dokumenty, na které se Tribundl odvolava, vykladat jako celek. Extrapolovat
jednu nebo vice konkrétnich pasdzi dokumentu a vyvozovat z toho zavéry, které jsou v rozporu se
skute¢cnym obsahem dokumentu jako celku, predstavuje nespravné pravni posouzeni®.

86. Tyto zasady jsou podle mého nazoru v této souvislosti relevantni.

87. Nejprve povazuji za prekvapivé, ze bod 99 napadeného rozsudku bagatelizuje vyznam pasaze
zelené knihy z roku 2001, kdyz s ohledem na fakt, Ze ke dni prijeti této knihy nemélo systém
kontroly spojovani podnikt zavedeny pouze Lucemburské velkovévodstvi, uvadi, ze ,v praxi [...]
[byla] moznost pouziti ¢l. 22 odst. 3 v jeho ptivodni podobé velmi omezend“". Je pravda, ze jak
spravné uvedl Tribundl, z této pasdze vyplyva, ze pouziti ¢l. 22 odst. 3 natizeni EHS o spojovani
ze strany jinych ¢lenskych statt nez Lucemburska neni vylouceno *. To vSak opét neni predmétem
sporu. Tato pasaz totiz naznacuje, Ze vzhledem k omezenim vi¢i pouziti mechanismu postoupeni
ze strany Clenskych statd, které systém kontroly spojovani podnikit zavedeny maji, se praktické
vyuziti mechanismu postoupeni v pribéhu casu omezilo. Vétsina clenskych statd mezitim
zavedla vnitrostatni systém kontroly spojovani podniki, a proto mély omezenéjsi zajem a méné
prilezitosti néjaky pripad Komisi postoupit.

88. Spornd pasaz vykldddna timto zpisobem dokonale zapadd do vynatkii z dokumenti
uvedenych v predchozich bodech napadeného rozsudku a podporuje stanovisko tcastnic fizeni
podavajicich kasac¢ni opravny prostfedek: mechanismus postoupeni byl vytvoren a povazovan za

% — Viz mimo jiné rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés v. Komise (C-326/05 P, EU:C:2007:443, body 60 az
68), a ze dne 30. kvétna 2017, Safa Nicu Sepahan v. Rada (C-45/15 P, EU:C:2017:402, bod 76).

¥ — Bod 99 napadeného rozsudku.

% — To v dobé psani tohoto stanoviska stéle plati. Vim vsak, zZe se situace muze v blizké budoucnosti zménit, nebot lucemburskd vlada
v srpnu 2023 predlozila ndvrh zdkona, ktery systém kontroly spojovéani v této zemi zavadi.
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uzite¢ny nastroj, ktery mél slouzit ,zvlasté” ¢lenskym statim, které nemaji zavedeny vlastni rezim
kontroly spojovani podnikti. Pokud by ¢lenské staty se zavedenym systémem kontroly spojovani
podnikt mohly postoupit jakékoli spojeni bez ohledu na to, zda je jejich systémy zachycuji ¢i
nikoli, nemélo by zavedeni vnitrostatniho systému na moznost pouziti mechanismu postoupeni
ze strany téchto clenskych statd a na jeho ucelnost ve vztahu k nim velky vliv a rozhodné by
mechanismus nebyl ,,omezeny*“.

89. Kromé toho v napadeném rozsudku nebyly zminény dalsi velmi jasné a vyznamné pasize
dokumentt, na které se Tribunal odvolava.

90. Napriklad v zelené knize z roku 1996, kde se hovori o mezich tehdy platného regulatorniho
ramce a o moznostech jeho zmény za Gcelem zachyceni vétsitho poctu spojeni s preshrani¢nimi
ucinky, idajna moznost predlozit Komisi podle ¢lanku 22 narizeni EHS o spojovani k posouzeni
spojeni, kterd se vnitrostitnim systémtm kontroly spojeni vymykaji, zminéna neni. Toto
ustanoveni se totiz tyka pouze ,rozdéleni pripadii mezi Komisi a ¢lenské staty“. Zelena kniha
z roku 1996 dokonce uvadi, ze ,spojeni nedosahujici prahovych hodnot podle [nafizeni EHS
o spojovani] podléhaji vnitrostatni kontrole spojovani, pokud existuje“*.

91. Dale zelend kniha z roku 2001 vykladu c¢lanku 22 prvniho pododstavce narizeni EU
o spojovani, ktery provedl Tribundl, odporuje jesté jasnéji. Zaprvé se v tomto dokumentu uvadi,
ze jeho cila (,posilit uplatnovani prdva hospodarské soutéze Spolecenstvi v pripadech
s preshrani¢nimi ucinky, posilit zdsadu ,jednorazového odbaveni‘ a vyfesit problém vicendsobnych
oznameni“) mélo byt dosazeno tim, Ze se zajisti, aby pripady vedouci k vicendsobnym ozndmenim
na vnitrostatni urovni mohla vyrizovat Komise®. Je samozriejmé, ze pripady, které vedou
k vicendsobnym ozndmenim, nejsou pripady, které nedosahuji vnitrostatnich prahovych hodnot.
Ve skutecnosti se v tomto dokumentu hojné hovofi o postoupeni pripadd, které podléhaji
povinnému nebo dobrovolnému oznamovani na vnitrostatni irovni®, ale neni zde ani naznak, ze
by mechanismus postoupeni mohl byt pouzit i v pripadé spojeni, ktera na vnitrostatni urovni
oznamovani nepodléhaji®.

92. Zadruhé zelena kniha z roku 2001 uvadi, ze jednim z davodd, pro¢ je mechanismus
postoupeni stanoveny v clanku 22 nafrizeni EHS o spojovani nedostatecné vyuzivan, jsou
»technické rozdily ve vnitrostitnich postupech kontroly spojovani podnikd, zejména pokud jde
o uddlost, kterd je ditvodem k ozndmenti, a pravidla tykajici se nacasovani oznameni“®. Je zfejmé,
ze takova ivaha by nebyla relevantni, kdyby ¢lanek 22 natizeni EHS o spojovani ¢lenskym statim
umoznoval spojeni Komisi postoupit bez ohledu na to, zda bylo na vnitrostatni trovni iniciovano
oznameni®. Stejné tak by bylo, pokud by mél Tribunal pravdu, nevysvétlitelné tvrzeni obsazené

¥ — Body 9 a 10 zelené knihy z roku 1996 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
% — Bod 86 zelené knihy z roku 2001, na ktery odkazuje bod 103 napadeného rozsudku.

51 — ,Dobrovolnymi“ ozndmenimi se rozuméla ozndmeni podand u organu Spojeného krélovstvi pro hospodérskou soutéz, nebot Spojené
kralovstvi (které bylo v té dobé ¢lenskym stitem Evropské unie) uplatiiuje rezim kontroly spojovéni podnikd, ktery na rozdil od
unijniho rezimu i rezim ostatnich ¢lenskych sttt neni zaloZen na povinnych oznamenich, ale na oznamenich dobrovolnych.

2 — Viz zvlasté strana 4 (,Shrnuti“) a body 72 az 88 zelené knihy z roku 2001.

— Bod 53 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

% — Tento bod je v Zelené knize z roku 2001 déle zdtiraznén zminkou, ze chybi definice ,0zndmeni spojeni ¢lenskému statu”, ale ze ,se jako
datum rozhodné v ¢lenskych statech, ve kterych existuje povinnost oznamovaci, jevi pfirozené pouzit datum vnitrostdtniho ozndmeni*.
Komise se opét jasné zaméfuje na pripady, které se dostanou do pozornosti vnitrostitnich orgdnd, protoze podléhaji jejich
vnitrostatnim systémtim kontroly spojovani podnikd.
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v zelené knize z roku 2001, podle kterého by bylo obtizné zavést moznost spolecného postoupeni
pripadu podle ¢l. 22 odst. 3 nafizeni EHS o spojovani, nebot by byla podminéna provedenim
»dostatecného stupné harmonizace vnitrostatnich pravnich predpisa“®.

93. Pokud jde o navrh Komise z roku 2003, jeho bod 21 zni: ,Jednim z pavodnich ucela ¢lanku 22
[nafizeni EU o spojovani ] bylo poskytnout clenskym statim, které nemaji vnitrostatni pravni
predpisy upravujici kontrolu spojovani podnikii, moznost postoupit Komisi pripady s dopadem
na obchod mezi ¢lenskymi staty; dnes do této kategorie spadd pouze Lucembursko. Neméla by
vSak byt zcela vyloucena moznost jednotlivych clenskych stattt postoupit pripady Komisi*. To
naznacuje, ze jednostranné pouziti mechanismu postoupeni ze strany clenskych stit bylo sice
mozné, ale bylo povazovano za nepravdépodobné. Pokud by clanek 22 narizeni EU o spojovani
umoznoval clenskym statim se zavedenym systémem kontroly spojovani podnikii postoupit
i pripady, které nemohou prezkoumat, pouziti mechanismu postoupeni by nebylo
nepravdépodobné.

94. V bodech 22 a7z 25 tohoto navrhu se ddle uvadi, Ze hlavnim nedostatkem ustanoveni
o postoupeni (¢lanky 9 a 22 nafizeni EHS o spojovani) je skutecnost, Ze je lze pouzit az poté, co
bylo spojeni ozndmeno bud Komisi, nebo pripadné vnitrostitnim orgdnim pro hospodaiskou
soutéz. Kromé toho je v bodé 28 tohoto dokumentu jasné uvedeno, Ze moznost Komise vyzvat
Clenské staty, aby podaly zaddost o postoupeni, se omezuje na pripady, které jiz byly ozndmeny.

95. Nakonec v bodé 133 pracovniho dokumentu titvarit Komise z roku 2009 se uvadi, Ze: i) otdzka,
zda by ¢lenské staty, které maji zavedeny systém kontroly spojovani podnikd, mély mit moznost
vyuzit ¢lanek 22 narizeni EU o spojovani, pokud jde o spojeni, na néz se tyto systémy nevztahuji,
nebyla zdaleka tak jednoznacna, jak tvrdi Komise, ale byt jeho znéni to podle vseho nevylucovalo,
byla spornd, a vétsina clenskych statd, které k této otazce zaujaly stanovisko, se priklonila
k zdporné odpovédi®’; ii) nékteré z konzultovanych zucastnénych stran (mezi néz patfily
i vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz) dokonce zpochybnily, zda by takové ustanoveni,
jako je clanek 22 narizeni EHS o spojovani, mélo vibec naddle existovat, nebot pokud se
sClenskému stdtu, ktery neni prislusny,“ umozni, aby ,postoupil pripad nebo se pripoji[l]
k postoupeni podle ¢lanku 22 vytvari to problémy tykajici se predvidatelnosti, pravni nejistoty
a nadmérné délky rfizeni; a iii) byt se ptivodni diivod existence ¢lanku 22 stal témér prekonanym,
toto ustanoveni stdle slouzi svému tcelu, ,pokud clensky stat po urcité dobé posuzovani transakce
dospéje k nazoru, ze pripad by lépe posoudila Komise“®.

96. Dospél jsem tedy k zavéru, ze dokumenty uvedené v bodech 96 az 117 napadeného rozsudku
nejenze nepodporuji zavér, ktery z nich Tribundl vyvodil, ale v souhrnu jsou s timto zavérem
Vv rozporu.

% — Viz zvlasté body 93, 95 a 99 zelené knihy z roku 2001.
— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

57— Viz bod 138 pracovniho dokumentu ttvart Komise z roku 2009: ,,[v] otdzce, zda by ¢lensky stdt mél mit moznost piipad piedlozit nebo
se k predlozeni pripojit, aniz by mél v dané véci pravomoc, se pét clenskych statti domnivalo, Ze by to mélo byt povoleno, zatimco devét
se domnivalo, Ze by to povoleno byt nemélo. To vsak vyvolédva otdzku, zda by ¢lensky stat mél, ¢i nemél mit moznost ptipad postoupit,
pokud neni pfislu$ny, ale ¢innost stran ma v tomto ¢lenském staté ucinek” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

— Viz body 133, 140 az 142 a 144 pracovniho dokumentu utvartt Komise z roku 2009 (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Podobné viz
bod 86 zelené knihy z roku 2001.
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iv) Hranice posouzent historie vzniku ze strany Tribundlu (IV)

97. Zactvrté chyba, které se Tribundl dopustil, kdyz dospél k zavéru, ze historicky vyklad
¢lanku 22 narizeni EU o spojovani podporuje jeho Sirokou pasobnost, je jesté zrejméjsi, pokud se
prozkoumaji dalsi relevantni dokumenty, mezi nimi zejména nékteré pripravné préce, vcetné téch,
jejichz autorem je Rada.

98. Z pripravnych praci zcela jasné vyplyvd, ze béhem diskusi a jedndni, kterd vedla k prijeti
narizeni EHS o spojovani Radou v roce 1989, se néktera z nejkontroverznéjsich témat tykala
vymezeni vécné plisobnosti nafizeni a jeho propojeni s dalsimi predpisy (ES a vnitrostatnimi
predpisy), které by se na transakce oznamené podle tohoto narizeni mohly rovnéz vztahovat.
Vyvstaly zejména dvé otdazky: mé byt pouziti nafizeni EHS o spojovani vylu¢né, nebo mohou
ozndmena spojeni soubézné prezkoumdvat i clenské staty? Vyloucilo by pouziti narizeni EHS
o spojovani a priori pouziti tehdejsich clanka 85 a 86 EHS na stejnou transakci®?

99. V tomto ohledu bylo nakonec v Radé dosazeno dohody, Ze pravomoc Komise podle narizeni
EHS o spojovani musi byt vylucnd a naopak spojeni, ktera prahové hodnoty stanovené v narizeni
EHS o spojovani nedosahuji, maji byt prezkoumavana pouze vnitrostatnimi organy®. Kromé toho
plati, Ze ackoli nebylo mozné vyloucit pouziti ¢lankt 85 a 86 EHS (primarni pravo) na transakce,
na které se vztahuje toto nafizeni, bylo naopak mozné omezit ve vztahu k nim pouziti pravnich
predpisti, které tato ustanoveni provadéji®. To vedlo k doplnéni dvou odstavct do ¢lanku 22
navrhu Komise .

100. Tato dohoda v Radé zptisobila problémy v nékolika ¢lenskych statech, které v té dobé nemély
zavedeny vnitrostatni systém kontroly spojovani podnikd (vcetné Belgie, Itdlie, Lucemburska
a Nizozemska): kdo bude prezkoumavat spojeni, kterd nedosahuji prahovych hodnot podle
nafizeni EHS o spojovani, ale maji dopad na jejich vnitrostitni trh? Proto byla zavedena
»nizozemska klauzule“, ktera Komisi ve vyjimec¢nych pripadech, kdy pravni predpisy o kontrole
spojovani neexistuji nebo kdy dotcené organy z déivodu relativni nezku$enosti nebo omezenych
zdroja povazuji Komisi za organ, ktery ma pro prezkum spojeni, které jim bylo oznameno, ,lepsi
predpoklady”, umoznila vnitrostatni organy ,zastoupit” a jednat jejich jménem.

101. Rada i Komise se totiz domnivaly, Ze lze ,dGvodné predpokladat®, ze spojeni nedosahujici
prachovych hodnot podle narizeni EHS o spojovani obecné nemaji na obchod dostate¢ny dopad,
aby odivodnovaly prezkum na unijni drovni®. Rada a Komise si byly védomy toho, Ze prahové
hodnoty podle nafizeni EHS o spojovdani mohou vychazet z rtznych hodnot a tyto hodnoty
mohou byt stanoveny v raznych c¢astkach (pricemz jakakoli castka je nutné zastupna)®. Proto
bylo v§em ucastnikiim legislativniho procesu — véetné tehdejsiho komisare pro hospodarskou

% — Viz zvlasté zpravy Rady ze dne 7. listopadu 1988 (9114/88), ze dne 10. listopadu 1988 (9265/88) a ze dne 8. prosince 1988 (10054/88).

® — Nadvrh zdpisu z 1339. zaseddni Rady ze dne 18. ¢ervence 1989 (8016/89 PV/ CONS 47), s. 2.

¢ — In primis, nafizeni Rady EHS ¢. 17 ze dne 6. Gnora 1962: Prvni nafizeni, kterym se provédéji ¢lanky 85 a 86 Smlouvy o [EHS]
(Uf. vést. 1962, 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01, s. 3).

# — Komise, Pozménény ndvrh natizeni Rady (EHS) o kontrole spojovani podniki [COM(88) 97 final] (Ot. vést. 1988, C 130, s. 4).
Clének 22 tohoto ndvrhu, nadepsany ,Vylu¢né pouziti tohoto nafizeni“, stanovil: ,Nafizeni ¢. 17, (EHS) ¢. 1017/68, (EHS) ¢. 4056/86
a (EHS) ¢. 3975/87 se nevztahuji na spojend spadajici do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni*.

% — Viz Rada, Note de la Présidence au Conseil, 7. dubna 1989 [5857/89 (RC 9)], ptiloha, s. 4; Zpravy z 12. dubna 1989 (6267/89, RC 12);
Névrh zépisu z 1339. zasedani Rady dne 18. ¢ervence 1989 (8016/89 PV/ CONS 47), s. 13; Zpravy z 9. listopadu 1989, [9672/89
(RC41)], s. 3. Viz také dopis sira Leona Brittana Radé [SG (89) D/5429], 24. dubna 1989, s. 2.

— Viz zprdva Komise Radé o provadéni nafizeni o spojovéni ze dne 28. ¢ervence 1993 [COM(93) final, s. 14] (déle jen ,zprdva z roku
1993*); Komise, pozndmka G. Drauze pravni sluzbé (COMP/HT.60), pracovni skupina Rady, ze dne 6. ¢ervna 2003 (11430), bod 4.
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soutéz® — naprosto jasné, ze bez ohledu na druh a vysi zvolenych prahovych hodnot by se urcita
spojeni, kterd by spole¢ny trh ovlivnit mohla, prezkumu ex ante ze strany Komise podle narizeni
EHS o spojovani v kazdém pripadé unikla®. To vsak bylo z nékolika divodi povazovino za
nevyhnutelné, mimo jiné proto, aby byla udrzena primérena pracovni zatéz Komise®, spojujicim
se strandm byla poskytnuta pravni jistota® a bylo nastaveno vyvizené a jasné rozdéleni
pravomoci mezi Komisi a vnitrostaitnimi organy®. V kazdém pripadé bylo jasné, ze tehdejsi
clanky 85 a 86 EHS umoznovaly zasah ex post u vSech spojeni, kterda prahovych hodnot
nedosahovala™.

102. V podstaté ani jeden dokument z velkého mnozstvi pripravnych praci tykajicich se
ptvodniho znéni narizeni EHS o spojovani, které ucastnici rizeni predlozili, neuvadi, ze by
mechanismus postoupeni stanoveny v ¢l. 22 odst. 3 az 5 narizeni EHS o spojovani mél charakter
»opravného mechanismu®, jak zminuje Tribundl. Za tcelem potvrzeni tohoto aspektu byla
Komise na jedndni tdzdna, zda muze néjaky takovy dokument uvést, coz neudélala. To podle
mého ndzoru neni prekvapivé, nebot mnohé diskuse, které ohledné presného znéni tohoto
ustanoveni v Radé probéhly, jak jsou zachyceny v pripravnych pracich, by se staly
nesrozumitelnymi, pokud by spojeni nedosahujici vnitrostatnich prahovych hodnot mohla byt
naddle prezkoumaéna na zakladé mechanismu postoupeni.

103. Totéz plati mutatis mutandis i pro zmény narizeni EHS o spojovani z roku 1997. Jak je
uvedeno v bodé 82 vySe, je pravda, Ze unijni normotviirce zamyslel oblast pasobnosti
mechanismu postoupeni stanoveného v ¢lanku 22 nafizeni EHS o spojovani rozsirit.
V pripravnych pracich tykajicich se novelizace tohoto nafizeni vSak neni Zddna zminka o tom, ze
by zmény sledovaly Tribundlem navrzeny cil vyplnit mezery. Naopak s vykladem c¢lanku 22
nafizeni EU o spojovani, ktery prijal Tribundl, je v rozporu samotny zamér systém
sjednorazového odbaveni” posilit tim, ze se zamezi vicendasobnému podani.

104. Skute¢nost, ze Tribundl odkazuje na dokument, ktery objasnuje, Ze smyslem zmény
clanku 22 narizeni EHS o spojovani z roku 1997 bylo zamezit vicendsobnym podanim, s Gmyslem
podporit vyklad tohoto ustanoveni, ktery — jak bude vysvétleno pozdéji’* — podniky, které podle
unijnich a vnitrostatnich pravnich predpisti o kontrole spojovani nejsou viibec zadna podani
povinny podavat, de facto povzbuzuje k tomu, aby z opatrnosti presto podani podavaly
(potencialné az 30) 7%, mi pripadd paradoxni.

% — Viz Sir Leon Brittan, Competition Policy and Merger Control in the Single European Market, Grotius, 1991, s. 33 a 49. Podobné Jones,
C., ,Procedures and Enforcement under EEC Merger Regulation®, v Hawk, B. (ed.), Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law
Institute, 1990, s. 476.

% — Viz Komise, zprdva za rok 1993, s. 7. Viz také sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu o revizi nafizeni o spojovani [COM
(96) 313 final, s. 5]. Viz také Levy, N., Rimsa, A. a Buzatu, B., ,The jurisdiction reach of EC merger control: Striking the right balance®,
v Kokkoris, I. a Levy, N., Research Handbook on Global Merger Control, Edward Elgar Publishing, 2023, s. 219: ,Z&dny funkéni systém
kontroly spojovani podnikit nemtize zachytit kazdou transakci, kterd muze ovlivnit hospodaiskou soutéz v dané jurisdikci®.

¢ — Viz Rada, Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (controle des concentrations), 8. brezna 1989 (5770/89 RC 8),
s. 4. Viz také dopis sira Leona Brittana Radé ze dne 30. bfezna 1989 [SG (89) D/4008], s. 2.

% — Viz Rada, zprava pro Vybor stélych zéstupcti, 9. prosince 1988, (10189/89 RC 36), s. 8; a avis du service juridique, 11. Cervence 1989
(7896/89 JUR 98 RC 24), s. 10. Viz také Komise, zprava za rok 1993, s. 14.

% — Viz Sir Leon Brittan, v pozndmce pod ¢arou ¢. 65 vyse, op. cit., s. 39, 48 a 53.
7 — Viz Rada, avis du service juridique, 11. cervence 1989 (7896/89 JUR 98 RC 24), s. 4.
I — Viz body 201 a 208 tohoto stanoviska.

7 — Tento pocet odrdzi vSechny clenské stity Evropské unie (s vyjimkou Lucemburska) a stity EHP/ESVO (Island a Norsko), které
v soucasné dobé vnitrostatni rezim kontroly spojovani podnik{ maji.
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105. Historické dokumenty tykajici se prijeti nafizeni EU o spojovani v roce 2004 navic
nepodporuji zavéry Tribundlu ohledné zdméru unijniho normotviirce pouzit mechanismus
postoupeni stanoveny v clanku 22 k ndpravé udajnych nedostatkdt vyplyvajicich z prisnosti
prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 1 nafizeni”. Cilem zmén ustanoveni ¢lanku 22 narizeni
EU o spojovani bylo v ramci mechanismu postoupeni posilit zdsadu ,jednorazového odbaveni®,
diky niz neni nutné, aby spojujici se strany podavaly vicendsobnd podani. Samotné znéni
pozménovacich navrha to zcela jasné dokazuje™.

106. Uzite¢né informace rovnéz poskytuji nékteré dokumenty, které Komise vypracovala po
prijeti natfizeni EU o spojovani. Jak bylo uvedeno vyse, jejich vypovidaci hodnota je pouze
relativni. Jelikoz se vSak Tribundl sdm opiral pouze o dokumenty Komise, které vznikly po prijeti
nafizeni EHS o spojovani, umoznuji tyto dodate¢né dokumenty ziskat aplnéj$i obraz, nebot
poskytuji zajimavy pohled na historicky vyklad tohoto ustanoveni ze strany Komise.

107. Zejména v ,,0zndmeni Komise o postoupeni pripadit v souvislosti se spojovanim podnik“
z roku 20057, zvefejnéném po prijeti natfizeni EU o spojovdni, jsou postoupeni podle ¢lanku 22
narizeni EU o spojovani disledné oznacovana jako postoupeni ,po oznameni“”. Pouziti tohoto
vyrazu je obtizné slucitelné s opakovanym tvrzenim Komise, ze toto ustanoveni vZdy vykladala
tak, Ze clenskym statim umoznuje postoupit pripady, které nedosahuji prahovych hodnot
stanovenych ve vnitrostatnim pravu. Pokud bychom se ridili argumentaci Komise, bylo by také
zvlastni, Ze tentyz dokument se pri vyctu ,kategorii pripadd, které jsou pro postoupeni Komisi
podle ¢lanku 22 obvykle nejvhodnéjsi“ nezminuje o spojenich, ktera vyvoldvaji vazné obavy
tykajici se hospodarské soutéze a zaroven nespadaji pod zadny systém kontroly spojovani podniki
v Evropské unii”. Tato situace by pravdépodobné méla byt uvedena na prvnim misté.

108. Podobné Komise ve své bilé knize z roku 2014 ,,0 zefektivnéni kontroly spojovani podnika
v EU“ mimo jiné navrhla ,zefektivnit systém postupovani pfipadd [...] zménou ¢lanku 22 tak, aby
se podporilo uplatnovani zdsady jediného kontaktniho mista“’. Zajimavé je, Ze v navrhovanych
zménach ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani se vyslovné uvadi, ze pouze clenské staty, které jsou
sna zdkladé svého vnitrostatniho prava prislusné k prezkumu transakce”, mohou pozadat
o postoupeni pripadu Komisi nebo se proti nému postavit”. Lze opravnéné pochybovat o tom, Ze
Komise témito ndavrhy zamyslela oblast ptisobnosti ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani omezit,
nebot by to bylo v rozporu jak s obecnym cilem zefektivnit systém prezkumu spojovani, tak
s konkrétnim cilem zefektivnit systém postupovani pripadi ,jak pred ozndmenim, tak po ném“®.
Jen na okraj podotykam, Ze i v tomto dokumentu Komise znovu oznacila mechanismus podle

7

¢lanku 22 narizeni EU o spojovani jako postoupeni ,,po oznameni“®.

109. V posledni radé se jako zajimavy jevi i plan hodnoceni Komise z roku 2016 tykajici se
procesnich aspektd kontroly spojovani podnikti v EU a aspekti souvisejicich s pravomoci.
V tomto dokumentu se Komise zabyvad moznosti doplnit stavajici prahové hodnoty prislusnosti
zaloZené na obratu o jiné prahové hodnoty zalozené na alternativnich kritériich a potrebou

7 — Naopak cilem prijeti natizeni EU o spojovani bylo aktiva natizeni EHS o spojovani posilit. Viz Komise, pozndmka G. Drauze pravni
sluzbé (COMP/HT.60), pracovni skupina Rady, ze dne 6. ¢ervna 2003 (11430), s. 7; a navrh Komise z roku 2003, s. 10.

™ — Viz vy$e, poznamky pod ¢arou ¢. 5 a 6.

7 — UK. vést. 2005, C 56, s. 2.

% — Viz zvlasté body 33, 45, 47 a 50 tohoto oznameni.
77— Viz bod 45 tohoto oznameni.

 — Body 2 a 79 bilé knihy z roku 2014.

7 — Body 69 a 70 bilé knihy z roku 2014.

% — Bod 61 bilé knihy z roku 2014.

81— Body 21, 63 az 69 bilé knihy z roku 2014.
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systém postoupeni zefektivnit. Podle mého ndzoru lze jen stézi nalézt dvé témata, kterd by se
problému, ktery je predmétem tohoto sporu, dotykala vice. Je tedy vice nez zardzejici, ze
v takovém dokumentu neni tdajna Siroka pisobnost ¢lanku 22 narizeni EU o spojovani viibec
zminéna. Mimochodem v dokumentu se také hovofi o systému postupovani pripadt jako
o ,spravném pridélovani pripadi“ a o postupovani pripadi clenskymi staty Komisi jako
o mechanismu, ktery se uplatni ,,po oznameni“®.

110. Muj dil¢i zavér je, ze historicky vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU
o spojovani jednoznacné podporuje zavér, ze pokud jde o vyznam a rozsah dotceného
mechanismu postoupeni, Tribunadl se dopustil nespravného pravniho posouzeni.

3) Kontextudlni vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovdni

111. Nyni pfejdu k bodim 118 az 139 napadeného rozsudku, v nichz se Tribundl zabyval
kontextudlnim vykladem ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni EU o spojovani. Za timto
ucelem Tribunal posoudil 12 kontextudlnich prvka obsazenych v 5 ustanovenich (nebo souborech
ustanoveni) narizeni EU o spojovani. Po posouzeni téchto prvki dospél Tribunal k zavéru, ze
»[z] kontextudlniho vykladu tedy vyplyvda, ze zddost o postoupeni pfipadu podle clanku 22
[narizeni EU o spojovani] miize byt podana bez ohledu na piisobnost vnitrostatni pravni Gpravy
v oblasti kontroly spojovani podnikd“®.

112. S timto zavérem nesouhlasim, a to ze Ctyf rznych davodu: i) jind ustanoveni narizeni EU
o spojovani nez c¢lanek 22 vyklad podporeny Tribundlem nepotvrzuji, ii) ani jiné odstavce
a pododstavce ¢lanku 22 to nepotvrzuji; iii) Tribundl nespravné bagatelizoval vyznam nékterych
kontextudlnich prvkd, které — byt nejsou v zadném pripadé rozhodujici — urcitou vahu podle
véeho maji, jsou-li fadné zohlednény, a iv) Tribundl rovnéz prehlédl nékteré dalsi kontextudlni
prvky, které se s jeho zavéry jevi byt v rozporu.

i) Hranice kontextudlniho posouzeni ze strany Tribundlu ()

113. Tribunal kontextudlni posouzeni zahdjil tim, Ze zkoumal, zda znéni jinych ustanoveni
nafizeni EU o spojovani nez ¢lanku 22 naftizeni EU o spojovani miize objasnit vyznam a rozsah
¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani. Za timto G¢elem nejprve prezkoumal
Ctyfi ustanoveni (nebo soubory ustanoveni) narizeni.

114. Tribunal nejprve konstatoval, ze pravni zaklady, které si unijni normotvirce pro prijeti
nejprve narizeni EHS o spojovani a ndsledné narizeni EU o spojovani zvolil (stavajici ¢lanky 103
a 352 SFEU)*, neposkytuji ve vztahu ke sprdvnému vyznamu a rozsahu pisobnosti ¢l. 22 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani zddné voditko. Odmitl tedy tvrzeni spolecnosti
[llumina, ze pravni zéklady vyklad tohoto ustanoveni, ktery navrhuje, podporuji®.

8 — Dostupny na internetovych strankach Komise. Viz zvlasté oddily A.1, B.2 a B.3.
8 — Bod 139 napadeného rozsudku.

8 — Drive ¢lanky 87 a 235 Smlouvy o EHS.

% — Body 119 a 120 napadeného rozsudku.
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115. Tento zavér je podle mého nazoru spravny. Jak z bodi odivodnéni narizeni EHS o spojovani
a narizeni EU o spojovani®, tak z pripravnych praci® je zifejmé, Ze unijni normotvirce zastaval
nazor, ze ¢lanek 103 SFEU, ktery umoznuje pfijimat pravni predpisy urcené ,k provedeni zdsad
uvedenych v clancich 101 a 102 [SFEU]Y je sam o sobé nedostate¢ny k vytvoreni systému
kontroly spojovani podnikt, jehoz cilem by bylo zabranit jiz pouhému vytvareni dominantniho
postaveni (na rozdil od jeho zneuzivdni, které je zakdzano clankem 102 SFEU) a ktery by rovnéz
zachytil spojeni na trhu se zemédélskymi produkty, jez by podle ¢l. 38 odst. 3 SFEU
a prilohy I Smlouvy o FEU® mohla podléhat zvlastnimu pravnimu rezimu, ktery zahrnuje vyjimky
z plného uplatiovani unijnich predpist v oblasti hospodaiské soutéze. Unijni normotvirce proto
povazoval za nezbytné narizeni zalozit rovnéz na ¢lanku 352 SFEU®.

116. Na ustnim jednani se také dlouze diskutovalo o tom, zda by pro tuto otizku mohly byt
relevantni pravni zdklady narizeni EU o spojovani. Komise tvrdila, ze volba normotvirce
nepfimo potvrzuje jeji postoj, nebot ¢lanek 352 SFEU je ustanovenim, které miize vytvorit novou
pravomoc clenskych statl spocivajici v moznosti pozddat Komisi o prezkum daného spojeni, a to
i v pripadé, ze k tomu neni dana prislusnost podle vnitrostatniho prava. Bez ohledu na to, zda lze
clanek 352 SFEU timto zptisobem vyklddat, jsem vS$ak v zddném historickém dokumentu o takové
uvaze normotvurce nenasel zadnou zminku. Jak jiz bylo uvedeno, body odtvodnéni i pfipravné
prace jasné ukazuji, Ze normotvirce pri vybéru pravniho zakladu nebyl pisobnosti ¢lanku 22
narizeni EU o spojovani ovlivnén®.

117. Zadruhé Tribundl odkazal na ¢l. 1 odst. 1 a 2 narizeni EU o spojovani, ktery stanovi prahové
hodnoty, pfi jejichz prekroceni se ma za to, Ze ,[s]pojeni md vyznam pro celé Spolecenstvi®
(a podléhd tak rezimu povinného oznamovani), a upresnil, Ze tyto prahové hodnoty se pouZiji,
»[a]niz je dotcen ¢l. 4 odst. 5 a ¢lanek 22% Tribundl z ¢l. 1 odst. 1 a 2 nafizeni EU o spojovani
vyvodil, Ze ,pisobnost [nafizeni EU o spojovani], a tedy i pravomoc Komise zkoumat spojeni
podnikd, zavisi prfedev$im na tom, zda jsou prekroceny prahové hodnoty obratu vymezujici
vyznam pro celou Unii, a podpirné na mechanismech postoupeni stanovenych v ¢l. 4 odst. 5
a clanku 22 tohoto narizeni, které doplnuji tyto prahové hodnoty tim, Ze umoznuji Komisi
zkoumat nékterd spojeni, kterd nemaji vyznam pro celou Unii“?.

118. Zavér Tribundlu v tomto ohledu je opét zcela spravny a zadny z ucastnikd fizeni
nezpochybnuje, Ze ¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec narizeni EU o spojovani Komisi umoznuje
prezkoumat nékterd spojeni, ktera nedosahuji prahovych hodnot stanovenych v ¢lanku 1 narizeni
EU o spojovani. Zavér Tribundlu nicméné nevnasi zadné svétlo do skute¢né sporné otazky: kterd
spojeni, jez nedosahuji prahovych hodnot podle nafizeni EU o spojovani, mtize Komise podle
¢lanku 22 tohoto narizeni prezkoumat.

119. Zatteti Tribundl zohlednil znéni ¢l. 4 odst. 5 nafizeni EU o spojovani. Toto ustanoveni
obsahuje dalsi mechanismus postoupeni, ktery strandm spojeni, které nema vyznam pro celé
Spolecenstvi a které je mozné prezkoumat podle vnitrostitnich pravnich predpistt pro

% — Viz sedmy bod odtivodnéni natizeni EHS o spojovani a bod 7 odivodnéni nafizeni EU o spojovani.

% — Viz mimo jiné Rada, Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (contrdle des concentrations), 29. kvétna 1989,
(7752/89 RC 20) s. 5; Résultats des travaux du Groupe des questions économiques (contrdle des concentrations), 22. ¢ervna 1989
(7827/89 RC 22), s. 1, priloha II, s. 3; a avis du service juridique, 11. ¢ervence 1989 (7896/89 JUR 98 RC 24), s. 4.

8 — Déle ¢lanek 38 Smlouvy o EHS a piiloha II Smlouvy o EHS.

8 — Ustanoveni ¢l. 352 odst. 1 SFEU v podstaté Radé umoziuje pfijmout vhodné opatfeni, pokud se ukaze, Ze v ramci politik vymezenych
Smlouvami je k dosazeni nékterého z cild stanovenych Smlouvami nezbytnd urcitd ¢innost Unie, avSak Smlouvy k této Cinnosti
neposkytuji nezbytné pravomoci.

% — K této problematice viz také Dashwood, A., Community Report, XIV. FIDE Congress, Madrid, 2010.

1 — Body 121 az 124 napadeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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hospodarskou soutéz nejméné tii ¢lenskych statd, umoznuje Komisi pozddat o prezkoumdani
spojeni. Jak uvedl Tribundl, tato dvé ustanoveni se vyrazné lisi, pokud jde o podminky jejich
pouziti a jejich tcel. Tribundl tak odmitl ¢l. 22 odst. 1 prvni pododstavec nafizeni EU o spojovani
vykladat ve svétle ¢l. 4 odst. 5 tohoto narizeni®.

120. Z davoda vysvétlenych v bodé 63 vyse tento pristup povazuji za odivodnény. Podle mého
nazoru je znéni ¢l. 4 odst. 5 narizeni EU o spojovani z hlediska vykladu ¢l. 22 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni EU o spojovani jednoduse nerozhodné.

121. Zactvrté Tribundl rozhodl, ze clanek 22 natizeni EU o spojovani ,nelze vykladat s ohledem
na mechanismy postoupeni stanovené v ¢l. 4 odst. 4 a ¢lanku 9 uvedeného narizeni“*. Rozdily ve
znéni téchto ustanoveni podle Tribundlu ukazuji, ze tyto mechanismy ,ne[jsou] ani sluciteln[é],
a proto z nich nelze ohledné smyslu a rozsahu puasobnosti ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni EU o spojovani zadny zavér vyvodit*.

122. Zavér Tribundlu je opét spravny: argumenty ucastnic rizeni podavajicich kasa¢ni opravny
prostfedek nebyly v tomto ohledu presvédcivé. Soucasné je treba dodat, Ze tato ustanoveni
nepodporuji ani argumenty Komise; ve skutecnosti k otdzce, kterd je predmétem tohoto sporu,
neuvadéji nic relevantniho.

ii) Hranice kontextudlniho posouzeni ze strany Tribundlu (II)

123. Konec¢né v bodech 130 az 138 napadeného rozsudku Tribundl zkoumal vyznam a rozsah
¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani ve svétle ostatnich odstavci
a pododstavcii tohoto ustanoveni. Za timto tGcelem Tribundl posoudil osm prvkid clanku 22
narizeni EU o spojovani.

124. Zaprvé v rozporu s tim, co uvedl Tribundl®, znéni ¢l. 22 odst. 1 druhého pododstavce
narizeni EU o spojovani, ktery stanovi, ze zadost o postoupeni musi byt podana ,nejpozdéji ve
lhtté 15 pracovnich dnd od data, kdy bylo spojeni ozndmeno, nebo pokud se zadné ozndmeni
nepozaduje, jinak ddno na védomi dotcenému clenskému statu“*, neznamend, ze jeho prvni
pododstavec upravuje ,situace, kdy spojeni neni ozndmeno, ale pouze didno na védomi
dotcenému clenskému stétu, a to bud proto, Ze nespadd do piisobnosti tohoto reZimu, nebo proto,
ze takovy rezim neexistuje“”.

125. Tribundl prehlédl zjevnou skuteCnost, Ze pojem ,ozndmeno“ je nezbytny k tomu, aby
ustanoveni plnilo zakladni funkci ,nizozemské klauzule: umoznit ¢lenskym stattim, které nemaji
zavedeny vnitrostatni systém kontroly spojovani podniki, pozddat Komisi o pfezkum spojeni,
ktera mohou byt na vnitrostatni rovni problematicka.

2 — Body 125 a 126 napadeného rozsudku.

% — Ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 nafizeni EU o spojovani umoziuje spojujicim se strandm Komisi pozddat, aby prezkum spojeni, které ma
vyznam pro celé SpoleCenstvi, zcela nebo zcésti postoupila orgdnim clenského statu, pokud toto spojeni ,muze zdsadné narusit
hospodarskou soutéZ na trhu v ramci Clenského statu, ktery vykazuje vSechny znaky samostatného trhu“. Clanek 9 natizeni EU
o spojovani zase za urcitych okolnosti umoznuje Komisi postoupit ji ozndmené spojeni pfislusnym orgdntim dotcenych c¢lenskych
statd.

* — Body 127 az 129 napadeného rozsudku.

% — Bod 130 napadeného rozsudku.

— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

7 — Bod 130 napadeného rozsudku, kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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126. Tribundl navic nezohlednil zmény, které byly v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci narizeni
EU o spojovani provedeny v priibéhu casu. V pavodnim nafizeni EHS o spojovéni se toto
ustanoveni tykalo pouze zadosti, které mély byt podany ,do jednoho mésice ode dne, kdy bylo
spojeni sdéleno ¢lenskému statu nebo bylo uskutecnéno®. Po zméné narizeni EHS o spojovani
v roce 1997 toto ustanoveni znélo: ,zaddost musi byt poddna do jednoho mésice [...] ode dne, kdy
bylo spojeni sdéleno ¢lenskému statu nebo vsem clenskym stattm, které podaly spolecnou Zdadost
nebo bylo uskute¢néno®. Toto ustanoveni bylo zménéno tak, aby zahrnovalo také odkaz na
»0zndmeni” spojeni, teprve az s prijetim narizeni EU o spojovani®.

127. Co nam tyto zmény fikaji? Podle mého ndzoru jasné potvrzuji to, co bylo zfejmé z analyzy
pripravnych praci: i) ¢ldnek 22 ptvodniho nafizeni EHS o spojovani byl koncipovan tak, aby
upravoval postoupeni ¢lenskymi staty bez systému kontroly spojovani podnikd (proto zadna
zminka o ozndmeni); ii) ¢ldnek 22 nafizeni EHS o spojovéani byl v roce 1997 pozménén tak, aby
umoznil postoupeni neékolika clenskymi staty, aby se predeslo vicendsobnému podani
v pripadech, kdy byla Komise povazovana za nejvhodnéjsi orgian (proto vlozeni zminky
o spole¢né zadosti); a iii) Clanek 22 narizeni EU o spojovani konsolidoval acquis clanku 22
a posilil funkci tohoto ustanoveni v ramci systému jednorazového odbaveni (proto vlozeni zminky
o oznameni)®. Zavér Tribundlu zaloZzeny na znéni ¢l. 22 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni EU
o spojovani je proto podle mého ndzoru nespravny.

128. Zadruhé Tribunal konstatoval, Ze se ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek
nemohly dovolavat znéni ¢l. 22 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery Komisi
ukladd, aby o zadosti o postoupeni pripadu informovala ,pfislusné organy clenskych stati“. Tento
odkaz je obecny a neznamend, Ze by ozndmeni na vnitrostatni drovni bylo u¢inéno nebo Ze je

vibec mozné'®,

129. S Tribunalem caste¢né souhlasim. Tento prvek se sdm o sobé pro urceni vyznamu a rozsahu
ptsobnosti ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani jevi jako nerozhodny.
Nicméné, jak vysvétlim v bodech 152 az 162 tohoto stanoviska, je-li dané ustanoveni posuzovano
v kombinaci s dal$imi relevantnimi ustanovenimi, nepostrada vyznam.

130. Zatreti Tribundl konstatoval, ze ¢l. 22 odst. 2 druhy pododstavec narizeni EU o spojovani,
ktery stanovi, ze ,[jlakykoliv dal$i clensky stat ma pravo pripojit se k pavodni zadosti [o
postoupenil®, je ,v souladu s [¢l. 22 odst. 1 nafizeni EU o spojovani] a potvrzuje, ze jakykoli
Clensky stat mutze predlozit zddost o postoupeni nebo pripojeni podle tohoto clanku bez ohledu
na ptisobnost své vnitrostatni pravni dpravy v oblasti kontroly spojovani podnika“ .

131. To je sice prvek, ktery jak uvedl Tribundl, stanovisko Komise zifejmé podporuje. Vypovédni
hodnota takového prvku je vsak pomérné omezen4, a to z nésledujicich ¢tyr diavoda.

— Jak na tvod poznamenal sdm Tribundl, znéni ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce narizeni EU
o spojovani je podobné znéni ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani.
Vzhledem k tzké a inherentni souvislosti mezi obéma ustanovenimi (kterd upravuji, kdo mize
podat zadost a kdo miize podat spolecnou zadost) je to zcela logické. Neni proto prekvapivé, ze

% — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

» — Viz body 100, 103 a 105 tohoto stanoviska. Pokud jde konkrétné o natizeni EU o spojovani, viz také jeho bod 12 odtivodnéni. Tento
vyvoj, ktery je zplsoben i postupné se zmensujicim rozsahem vyuziti mechanismu postoupeni, byl zdiraznén v pravni nauce: viz
napiiklad Albors-Llorens, A., Goyder, D. G. a Goyder, J., Goyder's EC Competition Law, 5. vydani, Oxford University Press, 2009,
s. 431; a Frenz, W., Handbook of EU Competition Law, Springer, 2016, s. 1308.

10— Bod 131 napadeného rozsudku.
11— Bod 132 napadeného rozsudku. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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obé ustanoveni obsahuji podobné nepodminéné pojmy. Nicméné v mire, v jaké je prvni
uvedené ustanoveni udajné nejasné, lze odpovidajici znéni druhého uvedeného ustanoveni
stézi povazovat za spolehlivé voditko pro vyklad prvniho ustanoveni.

— Znéni cl. 22 odst. 2 druhého pododstavce natizeni EU o spojovani je nejasné i z jiného davodu.
V bodé 15 odavodnéni natizeni EU o spojovani, ktery se tyka ¢lanku 22 narizeni EU o spojovani,
se totiz uvadi, ze ,[d]alsi clenské staty, které jsou rovnéz prislusné k prezkoumani daného
spojeni, by mély mit moznost se k zadosti [0 postoupeni] pripojit“!*®. Tento bod odidvodnéni
prinejmensim zpochybnuje vyklad ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce narizeni EU o spojovani
provedeny Tribundlem, nebot z néj vyplyva, ze Clensky stat, ktery pripad postoupil, musi byt
prislusny.

— Navic, i kdybychom souhlasili s vykladem ¢l. 22 odst. 2 druhého pododstavce narizeni EU
o spojovani provedenym Tribundlem, zadny nesoulad s vykladem ¢l. 22 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery uvadéji navrhovatelky, by to nezptsobilo. Komise
ziskdva potencidlni pravomoc prezkoumat spojeni, které nedosahuje prahovych hodnot
stanovenych v ¢lanku 1 narizeni EU o spojovani, poda-li zddost o postoupeni ¢lensky stat,
ktery je podle c¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani prislusny. Pokud se tedy jeden nebo vice
clenskych stata k (platné podané) zadosti jiného clenského statu o postoupeni pripadu pripoji,
spojenti jiz do oblasti pisobnosti natizeni EU o spojovani spadd. Neni tedy problematické ani
nenormalni, Ze se k takové zadosti maze pripojit kterykoli ¢lensky stat.

— Konecné skutecnost, Ze se jeden nebo vice ¢lenskych statd pripoji (ab initio nebo nasledné)
k zadosti o postoupeni (platné) podané nebo poddvané jinym clenskym stitem, nema pro
dotcené podniky z hlediska pravni jistoty a predvidatelnosti postupli zaddné nepfiznivé
dtsledky'®. To je v prikrém rozporu s dutsledky, které by v tomto ohledu vyplynuly z vykladu
¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani zpusobem, ktery navrhuje
Komise ™.

132. Zactvrté Tribunal konstatoval, zZe skutecnost, zZe podle ¢l. 22 odst. 2 tretiho pododstavce
nafizeni EU o spojovani ,[v]Sechny vnitrostitni lhity vztahujici se ke spojeni se stavi®
nepotvrzuje vyklad ¢l. 22 odst. 2 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery provedla
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek'®.

133. Ivtomto bodé sdilim bezprostiredni zavér Tribunalu: ¢l. 22 odst. 2 treti pododstavec narizeni

EU o spojovani saim o sobé do ptlisobnosti ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU

o spojovani zadné svétlo nevnasi'®.

134. Zapaté Tribunal odkazal na znéni ¢l. 22 odst. 3 trettho pododstavce narizeni EU o spojovani,
podle kterého , [¢]lensky stat nebo ¢lenské staty, které predlozily takovou zadost, jiz dale na dané

Y v

spojeni nepouziji své vnitrostatni pravni predpisy pro hospodarskou soutéz®. V tomto ohledu
Tribunadl konstatoval, ze takové ustanoveni nepodporuje argumenty tcastnic fizeni podavajicich

12— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. K této otdzce se vratim v bodech 155 a 156 tohoto stanoviska.

15— Tento postup byl skute¢né platné zahdjen a spole¢nd zadost nékolika Clenskych stitl o postoupeni pripadu posiluje soudrznost
systému: je-li zddost prijata, vSechny ¢lenské staty, které takovou zédost predlozily, jiz déle ,na dané spojeni nepouziji své vnitrostatni
pravni predpisy pro hospodéiskou soutéz” (¢l. 22 odst. 3 nafizeni EU o spojovédni), a to v¢etné svych ustanoveni tykajicich se
protisoutéznich dohod a zneuziti dominantniho postaveni. K posledné uvedenému viz bod 134 napadeného rozsudku.

1% — Viz body 206 az 214 tohoto stanoviska.

1% — Bod 133 napadeného rozsudku.

1% — Viz body 152 az 162 tohoto stanoviska.
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kasa¢ni opravny prostiedek: dotCend vnitrostitni pravni dprava totiz odkazuje rovnéz na
vnitrostatni ustanoveni upravujici dohody narusujici hospodarskou soutéz a zneuziti
dominantniho postaveni'”.

135. V tomto ohledu se s posouzenim Tribundlu plné ztotoznuji. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 2 tretiho
pododstavce narizeni EU o spojovani totiz vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU
o spojovani navrzeny Gcastnicemi rizeni podavajicimi kasa¢ni opravny prostiedek (a stejné tak ani
vyklad navrhovany Komisi) nepodporuje.

136. Zasesté Tribundl prezkoumal ¢l. 22 odst. 4 prvni pododstavec narizeni EU o spojovani, podle
néhoz se clanek 2, ¢l. 4 odst. 2 a 3 a ¢lanky 5, 6 a 8 az 21 tohoto narizeni pouziji v pripadé, ze
Komise s prezkoumdnim postoupeného spojeni souhlasi, a ¢lanek 7 narizeni EU o spojovani se
pouzije ,do té miry, v jaké spojeni nebylo uskute¢néno k datu, kdy Komise informuje dotcené
podniky, ze byla poddna zadost“. Ze znéni uvedeného ustanoveni Komise vyvozuje, ze povinnost
odlozit uskutecnéni obsazend v ¢lanku 7 narizeni EU o spojovani se vztahuje ,jak na situace, kdy
spojeni, které je predmétem zadosti o postoupeni, nespada [...] do psobnosti Zddné vnitrostatni
pravni apravy, tak i na situace, kdy se takova pravni uprava pouzije, ale nestanovi jeho odklad
uskutecnéni®'®,

137. Zavér Tribunalu je matouci. Doslovné vzato je to spravné'®. To by vsak pro spornou otazku
rovnéz nemélo zddny vyznam. Proto zdvér Tribundlu chapu tak, Ze povinnost odkladu
uskutecnéni stanovend v ¢lanku 7 nafizeni EU o spojovani se vztahuje i na spojeni, ktera do
plsobnosti vnitrostatniho systému kontroly spojovani podnikt clenského stdtu, ktery zddost
podal, nespadaji.

138. Jevi se vsak, ze ve sledu tvah Tribundlu je mezera: ze znéni ¢l. 22 odst. 4 prvniho pododstavce
narizeni EU o spojovéani totiz takovy zavér neni bezprostiedné ziejmy. V kazdém pripadé se
domnivam, Ze takovy zavér je chybny.

139. Podle ¢l. 22 odst. 4 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani se povinnost odlozeni
uskutecnéni vztahuje na vsechna spojeni, u nichz byla poddna zadost o postoupeni pripadu, aby
byla zajisténa ucinnost systému prezkumu a zabranilo se naru$eni hospodarské soutéze v dobé,
nez Komise rozhodne, zda pripad prezkouma.

140. Skutec¢nost, ze povinnost odlozeni uskutecnéni se vztahuje pouze na pripady, kdy ,spojeni
nebylo uskute¢néno k datu, kdy Komise informuje dotcené podniky, ze byla poddna zadost®, je
nevyhnutelnym duasledkem toho, Ze spojeni, v souvislosti s nimz byla zadost o postoupeni
podana, mohlo byt (zdkonneé) uskutecnéno pred timto podanim. To je mozné z rtiznych davodda.
Z4dost o postoupeni mtZe zejména piijit z ¢lenského stitu (nebo statu EHP/ESVO)': i) ktery
nemd zavedeny systém kontroly spojovani podnik®; ii) ktery ma zavedeny systém kontroly

17" — Bod 134 napadeného rozsudku.
108

— Body 135 a 136 napadeného rozsudku.

19— Pokud totiz i) ¢lensky stét, ktery vnitrostitni systém kontroly spojovéni podnikd nemd, podd Zddost o postoupeni, na dané spojeni se

povinnost odlozeni uskute¢néni stanovend v ¢ldanku 7 natizeni EU o spojovani vztahuje bez ohledu na to, zda toto spojeni spadd do
pusobnosti jednoho nebo vice jinych vnitrostatnich systémt kontroly spojovéni podnikd, a ii) pokud c¢lensky stat podd Zddost
o postoupeni, vztahuje se na dané spojeni povinnost odlozeni uskute¢néni stanovend v ¢ldnku 7 natizeni EU o spojovani na zdkladé
narizeni EHS o spojovéni, a tedy bez ohledu na to, zda prdvni predpisy tohoto ¢lenského statu stanovi rovnocennou povinnost.

10— Jak ve svych pripominkdch spravné uvedl Kontrolni dfad ESVO, nafizeni EU o spojovani je akt, ktery je podle ¢lanku 57 Dohody
o EHP pouzitelny také ve ,stitech EHP/ESVO” (Island, Lichtenstejnsko a Norsko); Lichtenstejnsko vnitrostatni systém kontroly
spojovani nema.
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spojovani podnikd, ktery povinnost odlozeni uskute¢néni nestanovi''; a iii) ve kterém povinnost
odlozeni uskutecnéni sice existuje, ale v konkrétnim pripadé nebyla pouzitelnd. Pokud jde o tento
posledni bod, je ostatné dilezité uvést, ze rozsah povinnosti odkladu uskutec¢néni, véetné vyjimek
a moznych odchylek z nich, jakoz i délky lhat odkladu, se v jednotlivych ¢lenskych statech lisi*'2

141. Zavér Tribundlu tykajici se clanku 7 nafizeni EU o spojovani je tedy non sequitur. Podle

mého ndzoru ¢l. 22 odst. 4 prvni pododstavec nafizeni EU o spojovani nevnasi do spravného
vykladu ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani zadné svétlo.

142. Zasedmé Tribundl pripomnél, Ze v souladu s ¢l. 22 odst. 5 nafizeni EU o spojovani ,Komise
muze informovat jeden nebo vice ¢lenskych statd o tom, Ze ma za to, Ze spojeni splnuje kritéria
stanovena v odstavci 1 [tohoto ¢lanku]“. Vzhledem k tomu, Ze toto znéni odkazuje pouze na tato
kritéria, ktera se jevi jako vycCerpdavajici, Tribundal dospél k zavéru, zZe toto ustanoveni nevyzaduje,
aby spojeni spadalo do oblasti pisobnosti vnitrostatni pravni ipravy v oblasti kontroly spojovani
podnika .

143. Domnivam se, ze Tribundl toto ustanoveni vyklada prili$ Siroce. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 5
narizeni EU o spojovani dopliuje ¢l. 22 odst. 1 nafizeni EU o spojovani: dotéeny mechanismus
postoupeni miize byt iniciovdn jednim nebo vice clenskymi staty, ale také Komisi — v obou
pripadech musi byt splnény dvé hmotnépravni podminky pozadované ¢lankem 22 narizeni EU
o spojovani, coz vysvétluje velmi podobné znéni pouzité v obou ¢lancich. Bylo by vlastné zvlastni,
kdyby ¢l. 22 odst. 5 narizeni EU o spojovani byl podrobnéjsi nez ¢l. 22 odst. 1 nafizeni EU
o spojovani nebo kdyby se od néj podstatné lisil. Jak je tedy uvedeno v bodé 131 vyse, takové
ustanoveni lze jako spolehlivy zdroj pro kontextudlni vyklad ustanoveni, jehoz znéni odrazi,
pouzit jen stézi.

144. Navic, i kdybychom znéni ¢l. 22 odst. 5 narizeni EU o spojovani povazovali za relevantni,
shleddvam pro takové znéni prinejmensim dvé dalsi vysvétleni: a ta nejenze nepodporuji
stanovisko Komise, ale 1ze je dokonce povazovat za priznivé pro stanovisko navrhovatelek.

145. Jedno z téchto vysvétleni je ziejmé, zamérime-li se na bod 110 napadeného rozsudku. V této
pasazi Tribundl pfipomnél, ze v jedné z predchozich véci (Kesko) jiz rozhodl, Ze ,, Komisi neprislusi
rozhodovat o pravomoci vnitrostatniho orgidnu pro hospodafskou soutéz podat zadost
o postoupeni pripadu podle clanku 22 [nafizeni EU o spojovani], ale ze ji prislusi pouze ovérit,
zda je takova zadost prima facie zadosti clenského statu“!'. Tento rozsudek je spravny v tom, Ze
otdzka, zda dané spojeni podléhd oznamovaci povinnosti podle vnitrostatniho prava, je nikoli
otdzkou unijniho préva, ale otdzkou prava vnitrostitniho. Nemuze byt tedy na Komisi, aby podle
¢l. 22 odst. 5 narizeni EU o spojovani ¢lensky stat informovala o tom, Ze podle jejtho nédzoru jsou
pro postoupeni pripadu nejen splnény hmotnépravni podminky, ale i dosazeny vnitrostatni
prahové hodnoty.

146. Dalsi vysvétleni vyplyva z toho, ze v ¢l. 22 odst. 5 narizeni EU o spojovani nejsou uvedena
zadna kritéria, kterd by Komise méla pouzit k urceni ,jed[noho] nebo vice ¢lenskych statd“, které
podle tohoto ustanoveni mize nejprve kontaktovat a poté vyzvat k podani zadosti. Jedna se

1 — To je notoricky zndmy pripad Spojeného kralovstvi, které v dobé prijeti natizeni EHS o spojovéni a nafizeni EU o spojovdni jesté bylo
¢lenskym statem Evropské unie.

12— Pro dobry piehled o téchto specifickych aspektech systému viz ,$ablony pro oznamovani fuzi a souvisejici postupy”, které mnoho
Clenskych statd Evropské unie piedlozilo Mezindrodni siti pro hospodaiskou soutéz (dostupné na internetovych strankach sité).

13— Bod 137 napadeného rozsudku.
14— Rozsudek ze dne 15. prosince 1999, Kesko v. Komise (T-22/97, EU:T:1999:327, bod 84).
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o Clenské staty, na jejichz tzemi mutze byt narusena hospodarska soutéz? Pokud ano, mize si
Komise svobodné vybrat jen nékteré z nich (a na zakladé jakych kritérii?), nebo je povinna s nimi
zachazet stejné? Znéni tohoto ustanoveni se v tomto ohledu na prvni pohled miize jevit ponékud
nejednoznacné. Nebo mozné ne. Lze namitnout, ze Komise ma v této véci Siroky prostor pro
uvazeni, protoze mimo jiné muize byt v kazdém konkrétnim ptipadé nutné zvazit, které clenské
staty jsou k postoupenti spojeni prima facie prislusné a které nikoli.

147. Proto se domnivam, Ze ani ¢l. 22 odst. 5 narizeni EU o spojovdni nepomdahd objasnit povahu
a rozsah ptisobnosti ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani.

148. Konec¢né Tribundl konstatoval, ze ostatni ustanoveni ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovéni
»neobsahuji zadny relevantni prvek, ktery by mohl pomoci vice objasnit obsah ¢l. 22 odst. 1
prvniho pododstavce tohoto narizeni“'”. Jak vysvétlim v dalSich castech tohoto stanoviska,

s timto poslednim zavérem nesouhlasim.

149. Na zékladé rtznych kontextudlnich prvkd, které byly ilustrovany vySe, dospél Tribunadl
k zavéru, ze kontextudlni vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni EU o spojovani
potvrzuje, ze zadost o postoupeni pripadu podle clanku 22 nafizeni EU o spojovani mize byt
podéna bez ohledu na rozsah ptlisobnosti vnitrostatni pravni tpravy kontroly spojovani podnik.
Jak jsem vsak jiz vysvétlil, takovy zavér z kontextualni analyzy provedené Tribundlem nevyplyva.
Pri této analyze vychazel Tribunadl celkem z 12 kontextudlnich prvka. Z téchto zkoumanych prvka:

— 7 prvki je podle nazoru samotného Tribundlu pro vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni EU o spojovani irelevantnich; tyto prvky byly ve skute¢nosti zkoumdany predevsim za
ucelem odmitnuti nékterych argumentd ucastnic fizeni poddvajicich kasacni opravny
prostiedek. Tribundl neuvedl (ani nenaznacil), ze by tyto prvky mohly stanovisko Komise
podporit; a

— na 1 prvek se Tribunal odvolava, aby potvrdil skute¢nost, ktera vSak neni spornd a pro sporny
vyklad navic neposkytuje Zadné voditko.

150. I kdybychom se tedy méli zcela ridit tvahami Tribunalu quod non, jeho zavér by byl zalozen
pouze na ctyrech kontextudlnich prvcich. Tri z téchto prvki vsak byly, jak bylo vysvétleno,
posouzeny chybné a jeden z nich, ackoli lze pripustit, ze vyzniva ve prospéch stanoviska Komise,
se nejevi byt zvlast presvédcivy.

151. Kromé toho povazuji kontextudlni analyzu provedenou v napadeném rozsudku za
problematickou ze dvou dalsich dévoda: i) Tribunal nespravné vyloucil vyznam nékterych
kontextudlnich prvkd, které ackoli v zadném pripadé nejsou rozhodujici, maji pfi spravném
posouzeni orientac¢ni vyznam, a ii) Tribundl opomenul jiné kontextudlni prvky, které se s jeho
zavéry jevi byt v rozporu.

iii) Hranice kontextudlniho posouzeni ze strany Tribundlu (111)

152. Predné nékteré kontextové prvky, které Tribunal vyloucil jako nepodstatné'¢, podle mého
nazoru urcitou hermeneutickou hodnotu ziskavaji, zohledni-li se nélezité dva aspekty, které tento
soud prehlédl: jejich souvislost a faktor casu.

5 — Bod 138 napadeného rozsudku.
16 — Viz body 129 az 133 tohoto stanoviska.
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153. Dovolte mi to vysvétlit. Prvky, které mam na mysli, jsou ustanoveni a body oddvodnéni
narizeni EU o spojovani, pficemz se mtze jevit, Ze pfi jejich samostatném zkoumadni pro vyklad
¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani nemaji zvlastni vyznam. Ve
skutecnosti vSak z téchto ustanoveni a bodi odivodnéni spolec¢né lze s prihlédnutim k tomu, kdy
a proc byly do nafizeni zavedeny, vyvodit nékteré uzitecné zavéry.

154. V prvnim stupni se Ucastnice Fizeni podavajici kasacni opravny prostiedek dovolavaly rady
ustanoveni a bod odGivodnéni narizeni EU o spojovani, podle vieho vychazeje z predpokladu, ze
i) spojeni, které je predmétem postoupeni podle ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani, je na
vnitrostdtni urovni bud ozndmeno, anebo podléhd oznamovaci povinnosti'’; ii) toto spojeni musi
byt v kazdém pripadé nékde prezkoumadno, i kdyz se Komise rozhodne tak neucinit"% nebo iii)
vnitrostatni orgdny, které zadost o prezkum podavaji, musi byt k prezkumu spojeni prislusné.
Tento posledni bod si zaslouzi kratké vysvétleni.

155. Jakjiz bylo uvedeno vyse, ¢l. 22 odst. 2 prvni pododstavec narizeni EU o spojovani stanovi, ze
Komise ,informuje prislusné organy clenského statu a dotcené soutézitele o jakékoliv [obdrzené]
zadosti [0 postoupeni]®. Stejné jako Tribunal, i ja bych se priklanél k tomu, aby se pojem
»prislusné organy“ vztahoval na vnitrostitni orginy, které jsou k problematice spojovani
prislusné obecné — na rozdil od organti, které jsou podle vnitrostatnitho prava prislusné
k prezkumu konkrétniho spojeni.

156. Tento vyklad je vSak zpochybnén, jak je uvedeno v bodé 131 vyse, bodem 15 oddvodnéni
narizeni EU o spojovdni, bodem odtvodnéni, ktery se tykd pravé dotéeného mechanismu
postoupeni, a konkrétné podminek, které musi byt pro jeho pouziti splnény podle ¢l. 22 odst. 1
prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani. Tento bod odtvodnéni uvadi: ,[¢]lensky stat by
mél mit moznost postoupit Komisi spojeni, které nema vyznam pro celé Spolecenstvi, avsak
ovliviiuje obchod mezi clenskymi staty a hrozi zdsadné narusit hospodarskou soutéz na jeho
uzemi. Dalsi ¢lenské staty, které jsou rovnéz prislusné k prezkoumani daného spojeni, by mély
mit moznost se k zadosti pripojit“'”®. Nevyplyva ze znéni tohoto bodu odtvodnéni, jak tvrdi
Ucastnice rizeni podavajici kasacni opravny prostredek, ze clensky stat, ktery podava navrh na
postoupeni pripadu, musi byt podle vnitrostitniho prava k prezkumu dotceného spojeni
prislusny?

157. Tribunal argumentiim Gcastnic rizeni podavajicich kasacni opravny prostredek neprisvédcil:
tato ustanoveni a body odiivodnéni nelze vyklddat tak, Ze aby bylo mozné dané spojeni postoupit,
musi byt v ¢lenském staté, ktery mechanismus spousti, toto spojeni ozndmeno nebo podléhat
oznamovaci povinnosti'®. To je zjevné spravné. Snad nemusim znovu zdlraznovat, ze
mechanismus postoupeni podle ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani miize byt vyuzivan ¢lenskymi
staty, které nemaji vnitrostatni systém kontroly spojovani podnik®, a Ze byl pro tyto staty
primarné urcen.

17 — Viz zejména ¢l. 22 odst. 2 tieti pododstavec nafizeni EU o spojovani: ,V$echny vnuitrostdtni lhiity vztahujici se ke spojeni se stavi.”
Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

18 — Viz opét Cl. 22 odst. 2 tfeti pododstavec natizeni EU o spojovani: ,az do doby kdy, ve shodé s postupem stanovenym v tomto ¢lanku, je

rozhodnuto o tom, kde se ma spojeni prezkoumat”. Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
19— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
120 — Pokud jde o ¢l. 22 odst. 2 tieti pododstavec natizeni EU o spojovéni, viz body 133 a 150 napadeného rozsudku. Tribundl se v$ak zabyva
pouze pojmy ,vSechny vnitrostatni lhaty, a nikoliv pojmy ,do doby kdy [...] je rozhodnuto o tom, kde se mé spojeni pfezkoumat".

Pokud jde o bod 15 oddvodnéni (,které jsou rovnéz prislusné“), viz body 149 az 151 napadeného rozsudku.
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158. Je vsak ponékud prili§ zjednodu$ujici pravni analyzu timto bodem skoncit, jak ucinil
Tribundl. Stejné tak povazuji za prekvapivé, ze se Komise ve svych vyjadrenich dale nezabyvala
znénim téchto ustanoveni, vzhledem k tomu, jakou dtlezitost v kontextu tohoto ptipadu priklada
doslovnému vykladu.

159. V této souvislosti si nelze nepolozit otdzku, zda v argumentech uvadénych Komisi
a v odivodnéni napadeného rozsudku neni urcity rozpor. Tyto argumenty i odGvodnéni se ve
velké mife opiraji o (idajné jasné) znéni nékterych ustanoveni a ndsledné odmitaji to, co podle
vseho vyplyvd z (idajné jasného) znéni jinych ustanoveni, a to pouze z toho davodu, Ze tato
ustanoveni nelze sladit s vykladem prvnich ustanoveni. Podle mého ndzoru dukladny
kontextualni vyklad nespociva v odmitnuti indicii vyplyvajicich z nékterych ustanoveni, protoze
neodpovidaji dfive u¢inénému predbéznému zavéru. To se blizi argumentaci kruhem.

160. Domnivam se, Ze obezfetnéjsi interpret by se mél zamyslet nad tim, pro¢ néktera ustanoveni
a body odGvodnéni narizeni EU o spojovani nemusi mit takovy vyznam, jaky jejich znéni
naznacuje. Podle mého ndzoru spociva divod zvlastni povahy téchto bodd odivodnéni
a ustanoveni v tom, Ze zadné z nich nebylo v roce 1989 v ptivodnim narizeni EHS o spojovani
obsazeno. Viechny byly zavedeny pozdéji, kdyz bylo nafizeni EHS o spojovani po zméné v tomto
ohledu v roce 1997 nakonec zruseno narizenim EU o spojovani.

161. Protoze tento bod byl jiz obsirné rozebran, nemusim se jim znovu zabyvat. Narizeni EU
o spojovani mélo za cil rozvijet cil mechanismu postoupeni spocivajici v systému jednorazového
odbaveni. Protoze se tento cil tykd pouze oznadmenych spojeni nebo spojeni, kterd oznamovani
podléhaji, je zcela zfejmé, ze znéni téchto ustanoveni a bodd odlivodnéni bylo vypracovano
s ohledem na takové transakce.

162. Z tohoto pohledu dava znéni téchto ustanoveni a bodd odtvodnéni dokonaly smysl a je
s ostatnimi ustanovenimi narizeni EU o spojovani v souladu. I tyto kontextové prvky tedy
naznacuji, ze cilem c¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani nikdy nebylo ¢lenskym statim umoznit,
aby Komisi postupovaly spojeni, ktera nedosahuji vnitrostatnich prahovych hodnot. V opa¢ném
pripadé by pravdépodobné byly formulovany jinak. V duchu dalsiho réeni bych tedy rekl, ze
pokud jde o tato ustanoveni a body odtivodnéni, Tribundl , pro stromy nevidél les”.

iv) Hranice kontextudlniho posouzeni ze strany Tribundlu (IV)

163. Tribundl navic prehlédl dalsi aspekty pravniho kontextu, které podle mého ndzoru rovnéz
podle vseho podporuji vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery
predlozily ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek.

164. V tomto bodé mohu byt opét strucny. Nékteré z téchto prvki jsem jiz totiz zminil
v predchozich ¢astech tohoto stanoviska.

165. V bodé 15 odvodnéni je in fine uvedeno, ze podle ¢lanku 22 narizeni EU o spojovani ziskava
Komise ,pravomoc spojeni prezkoumat a zabyvat se jim namisto dozadujiciho ¢lenského statu

nebo dozadujicich ¢lenskych statd“'?'. Znéni tohoto bodu odGvodnéni je tézko slucitelné
s ustanovenim, které podle Komise a Tribundlu davd Komisi pravomoc prezkoumadvat néktera

21— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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spojeni, kterd maji vliv na hospodarskou soutéz na vnitinim trhu. Pokud se jedna o problém na
vnitinim trhu, pro¢ by méla Komise jednat v zdjmu, namisto nebo jménem' vnitrostatniho
organu, a fortiori organu, ktery k prezkumu daného spojeni neni prislusny?

166. Mé pochybnosti v tomto bodé umocnuje znéni ¢l. 22 odst. 5 ptvodniho narizeni EHS
o spojovani, které stanovi: ,[p]odle clanku 3 podnikne Komise pouze ta opatreni, kterd jsou
nezbytna pro udrzeni nebo obnoveni G¢inné hospodarské soutéze na vizemi clenského stdtu, na
jehoz zadost Komise zasahuje“'?. Vyslovné omezeni pravomoci v téchto pripadech Komisi
priznanych'* podle mého nidzoru jednoznacné ukazuje, ze c¢lanek 22 narizeni EU o spojovani
nemél mit Sirokou opravnou funkci, kterou mu Tribunal prisoudil.

167. Je rovnéz zajimavé, ze v napadeném rozsudku neni zminén ¢l. 1 odst. 4 a 5 narizeni EU
o spojovani, ktery stanovi zjednoduseny postup'®, podle kterého Rada mutze na navrh Komise
»upravit prahové hodnoty a kritéria“, které podle tohoto ustanoveni vymezuji oblast pisobnosti
nafizeni EU o spojovani'*. Je dilezité si uvédomit, Ze toto ustanoveni odkazuje nikoli pouze na
»prahové hodnoty“ (mysleno prahové hodnoty obratu), ale také na ,kritéria“. To znamend, ze
unijni normotvirce muze, bude-li to povazovat za nutné, rozhodnout prahové hodnoty obratu
nahradit nebo doplnit o kritéria zalozend na jinych typech hodnot (napfiklad cené zaplacené
kupujicim, hodnoté transakce, podilu na trhu, podilu na dodavkach, hodnoté prevadénych
mistnich aktiv, potencidlnim dopadu na relevantni trhy atd.). V natizeni EU o spojovani je proto
zabudovan systémovy ndpravny mechanismus, ktery umoznuje rychlou upravu oblasti
ptsobnosti tohoto nafizeni, pokud se kritéria pouzivana pro urceni pravomoci v dasledku vyvoje
na trhu stanou pro zachyceni potencialné skodlivych spojeni nevhodnymi.

168. Souhlasim s Komisi, ze hermeneutickd hodnota tohoto prvku by sama o sobé neméla byt
precenovana. Vyvolavd vsak otazky ohledné nutnosti mit v nafizeni ad hoc opravny
mechanismus, jaky predpoklddd Tribundl. Kromé toho se tento kontextudlni prvek stiva pro
vyklad mnohem dulezitéjsim, podivime-li se na néj z jiného tGhlu.

169. Je tfeba mit na paméti, ze ustanoveni podobné ¢l. 1 odst. 4 a 5 nafizeni EU o spojovani bylo
obsazeno jiz v ptivodnim narizeni EHS o spojovani a v posledné uvedeném narizeni byla vazba
mezi mechanismem upravy prahovych hodnot a mechanismem postoupeni pfimé a vyslovna.

2 — Viz rovnéz podobné vyrazy pouzité napfiklad v némeckém (,fir*), feckém (,yiax Aoyapiaopod®), $panélském (,en nombre de”),

francouzském (,au nom d[e]“) a italském (,per conto di“) jazykovém znéni natizeni. Kladou diraz na to, ze Komise podle vseho jednd
na zékladé jakéhosi preneseni pravomoci, které ma pfislu$ny vnitrostétni orgdn: Cohen-Tanugi, C., et al., La pratique communautaire
du contrdle des concentrations, De Boeck Université, 1995, s. 56. Podobné Sir Leon Brittan, pozndmka pod ¢arou ¢. 65, op. cit., s. 52.

12— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Toto ustanoveni bylo v roce 1997 pouze mirné zménéno a pak zruseno narizenim EU o spojovdni,

nebot jiz neodpovidalo nové funkci systému jednotného odbaveni podle ¢ldnku 22 natizeni EU o spojovéni. Viz Cook, J. a Kerse, C., EC
Merger Control, 5. vydani, Sweet&Maxwell, 2005, s. 343.

— Skutecnost, ze omezené pravomoci Komise implikovaly omezeny rozsah mechanismu postoupeni stanoveného v tehdejsim ¢lanku 22
natizeni EHS o spojovani, zdiraznili napfiklad Cook, J. a Kerse, C., EEC Merger Control — Regulation 4064/89, 1. vyddni,
Sweet&Maxwell, 1991, s. 60 a 61.

— Zména nafizeni EU o spojovéni by za normalnich okolnosti vyzadovala jednomyslnost (jelikoz pravnim zdkladem je ¢lanek 352 SFEU),
ale ¢l. 1 odst. 5 nafizeni EU o spojovani umoznuje Radé ménit prahové hodnoty ,kvalifikovanou vétsinou®.

124

125

1% — Viz rovnéz bod 9 odavodnéni nafizeni EU o spojovéni, které stanovi ,[..] Komise by méla Radé podévat zprdvy o provadéni

pouzitelnych prahovych hodnot a kritérii tak, aby je Rada, postupujici podle ¢lanku 202 Smlouvy, mohla pravidelné piehodnocovat ve
svétle ziskanych zkusenosti, stejné tak jako pravidla tykajici se postoupeni spojeni pred ozndmenim. Za timto icelem clenské staty
musi poskytnout Komisi statistické udaje, aby ji umoznily pfipravit jeji zpravy a mozné nédvrhy na zmény. Zprévy a navrhy Komise by
mély byt zaloZzeny na odpovidajicich informacich poskytovanych pravidelné ¢lenskymi staty” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska).
S ohledem na tento bod odivodnéni chapu ¢l. 1 odst. 4 a 5 nafizeni EU o spojovani tak, ze umoznuje pouziti zjednoduseného postupu
kdykoli po predlozeni zpravy, kterd mé byt predlozena do 1. ¢ervence 2009. Uzndvam vsak, Ze znéni tohoto ustanoveni ponechéva
prostor pro dvojznacnost, kterd by mohla vést k domnénce, Ze zjednoduseny postup je pouzitelny pouze pro zmény navrzené po
prijeti zpravy za rok 2009. Nicméné i kdyz odhlédneme od konkrétniho znéni bodu 9 odivodnéni nafizeni EU spojovéni, myslenka, Ze
toto ustanoveni je pouzitelné pouze jednou, se zd4 byt nelogickd. S odstupem casu je totiz nutnost Gpravy prahovych hodnot jesté
zfejméjsi.
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Zajimavé je, ze mechanismus postoupeni stanoveny v ¢l. 22 odst. 3 az 5 nafizeni EHS o spojovani
byl ptivodné koncipovan jako docasny. Ustanoveni ¢l. 22 odst. 6 narizeni EHS o spojovani totiz
stanovilo, ze ,[o]dstavce 3 az 5 se nadéle pouziji do doby nez budou prezkoumdany prahové
hodnoty uvedené v ¢l. [1 odst. 2]“. To znamend, Ze unijni normotvirce se v roce 1989 domnival,
ze jakmile zku$enosti z praxe umozni provést prislusné tpravy prahovych hodnot obratu,
mechanismus postoupeni se stane zastaralym'”. Je ziejmé, ze takova uvaha by byla naprosto
bezvyznamna, pokud by mechanismus postoupeni mél, jak tvrdi Komise, zachytit také spojeni,
ktera nedosahuji vnitrostatnich prahovych hodnot: jeho uzite¢nost by jakoukoli zménou
prahovych hodnot podle narizeni EHS o spojovani ztstala zcela neovlivnéna. A fortiori, pokud by
mechanismus postoupeni byl urc¢en k zachyceni spojeni nedosahujicich vnitrostatnich prahovych
hodnot, pro¢ by mél byt doc¢asny?

170. Myj dil¢i zavér je, ze kontextudlni vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU
o spojovani v souhrnu rovnéz podporuje zavér, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho
posouzeni, pokud jde o vyznam a rozsah dotéeného mechanismu postoupeni. Ackoli existuji
prvky podporujici obé moznosti, ty, které podporuji uzsi pasobnost tohoto ustanoveni, jsou
mnohem cetnéjsi a relevantnéjsi nez ty, které podporuji jeho $irsi ptisobnost.

4) Teleologicky vyklad cl. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani

171. Déle v bodech 140 az 151 napadeného rozsudku provedl Tribunal teleologicky vyklad ¢l. 22
odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani, pricemz se zaméril predevsim na znéni bodt
odtvodnéni. Zejména zdaraznil, Ze jak vyplyva z bodt 5, 6, 8, 24 a 25 odivodnéni tohoto narizeni,
cilem tohoto nafizeni je ,,umoznit G¢innou kontrolu vSech spojeni, kterd maji zdsadni dopad na
strukturu hospodarské soutéze v Unii“. Tribunal rovnéz zdiraznil, ze v bodé 11 odGvodnéni je
mechanismus postoupeni oznacen jako ,opravny mechanismus®, coz naznacuje, ze vytvari
»podplirnou pravomoc Komise, kterd ji poskytuje nezbytnou flexibilitu k dosazeni cile uvedeného
narizeni. Na tomto zakladé byl ucinén zavér, ze ,teleologicky vyklad potvrzuje, ze zadost
o postoupeni pripadu podle ¢lanku 22 [nafizeni EU o spojovani] mutze byt poddna nezavisle na
plsobnosti vnitrostatni pravni Gpravy v oblasti kontroly spojovani podnika“.

172. Opét musim s Tribundlem nesouhlasit. Abych vysvétlil pro¢, pokusim se odpovédét na dvé
otazky, které v tomto kontextu osvétluji vyznam a ptsobnost ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce
narizeni EU o spojovani. Zaprvé, jaké jsou konkrétni cile tohoto ustanoveni? Zadruhé, byl by cil,
ktery toto ustanoveni tidajné sleduje — tedy vyplnit mezery — v souladu s hlavnimi cili nafizeni EU
o spojovani?

i) Hranice teleologického posouzeni ze strany Tribundlu (I)

173. Odpovéd na prvni otdzku je v tomto bodé mé analyzy ¢aste¢né ziejmd. Posouzeni historie
vzniku i kontextudlni posouzeni narizeni EU o spojovani totiz odhalilo dva cile, které
mechanismus postoupeni stanoveny v clanku 22 tohoto narizeni nepochybné sleduje. Prvnim
cilem, ktery vedl k zaclenéni mechanismu postoupeni do ptivodniho narizeni EHS o spojovani
(»nizozemska klauzule“), bylo umoznit prezkum spojeni, kterd by mohla na mistni drovni narusit
hospodarskou soutéz, pokud dany clensky stat nemd zaveden vnitrostatni systém kontroly
spojovani. Druhym cilem, ktery byl zaveden s reformou nafizeni EHS o spojovani v roce 1997

127 — Docasnou povahu mechanismu postoupeni zdiraznuje Downes, T. A. a Ellison, J., The legal control of mergers in the EC, Blackston,
1991, s. 63 az 65.
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a poté posilen prijetim natizeni EU o spojovani, je cil ,jednordzového odbaveni“: umoznit Komisi
prezkum spojeni ozndmeného nebo podléhajictho oznamovaci povinnosti v nékolika ¢lenskych
statech, aby se predeslo podavani vicendsobnych vnitrostatnich podéni.

174. Prvni cil neni z textu bodi odivodnéni pavodniho narizeni EHS o spojovani zfejmy.
Skutec¢nost, ze mechanismus postoupeni byl za timto ticelem plivodné zaveden, vSak Tribunal
konstatoval a tcastnici fizeni s tim souhlasi. Absence jakékoli zminky o tomto cili v bodech
odivodnéni nafizeni EHS o spojovani v kazdém pripadé neni prekvapivd, protoze jak bylo
vysvétleno vyse, rozsah jeho ptsobnosti a jeho vyznam byly plivodné zamysleny jako velmi
omezené. Pivodné mél byt totiz uplatnovan pouze docasné, tj. do doby, nez budou upraveny
prahové hodnoty obratu, a s ohledem na svou tuzkou ptisobnost vyjimecne, jak vyslovné uvedl
tehdejsi komisar pro hospodarskou soutéz '*.

175. Naproti tomu druhy cil je vyslovné (a dirazné) zminén v bodech odtivodnéni jak narizeni
z roku 1997, tak i narizeni EU o spojovani'®. To vzhledem k vyznamu zmén, které v doty¢ném
mechanismu postoupeni byly provedeny, rovnéz neni prekvapivé.

176. Nyni bych se mél zamérit na otdzku, zda lze identifikovat treti cil, ktery clanek 22 narizeni
EU o spojovani udajné sleduje, cil vyplnit mezery, ktery umoziuje kontrolu spojeni, ktera
nedosahuji ani unijnich, ani vnitrostatnich prahovych hodnot. Tribunal potvrzeni tohoto cile
nalezl v bodé 11 odtivodnéni narizeni EU o spojovani, podle kterého ,[p]ravidla, podle kterych se
ridi postoupeni pripadi spojovani od Komise ¢lenskym stitim a od ¢lenskych stat Komisi, by
méla fungovat jako Gc¢inny opravny mechanismus®.

177. V tomto ohledu se domnivam, ze Tribundl tento bod odGivodnéni vylozil nespravné. Vyraz
»opravny mechanismus“ by nemél byt vykladan izolované, ale mél by byt posuzovan ve spravném
kontextu.

178. Zaprvé, co je predmétem bodu 11 odivodnéni? Jeho kontext je dilezity. Bod 8 odivodnéni
objasnuje zakladni zdsady rozdéleni pravomoci mezi Komisi a vnitrostatni organy pro
hospodarskou soutéz. Body 9 a 10 odtivodnéni se tykaji prahovych hodnot obratu podle narizeni
EU o spojovani ve vztahu ke spojenim, ktera maji ,vyznam pro celé Spolecenstvi®. Bod 12
odivodnéni se zase tyka spojeni, kterd nedosahuji prahové hodnoty obratu podle natizeni EU
o spojovani, ale ,mohou splnit podminky pro prezkoumani v ramci vice vnitrostatnich systému
pro kontrolu spojovani podnikd“. V této souvislosti bod 12 odivodnéni uvadi, Ze ,[v]icendsobna
ozndmeni jedné a téz transakce zvysSuji pravni nejistotu, usili a ndklady podniki, a mohou vést
protichildnym hodnocenim®, a z tohoto divodu uzavird, ze ,[by mél] proto byt déle rozvinut
systém, pomoci kterého mohou byt spojovani postoupena dotcenymi ¢lenskymi staty Komisi®.
Body 13 az 16 odtivodnéni pak poukazuji na spolupraci, kterd za timto ticelem ma byt mezi Komisi
a vnitrostatnimi orgdny pro hospodarskou soutéz navdzana, a ilustruji fungovani raznych
mechanisma postoupeni.

% — Viz Sir Leon Brittan, v poznamce pod ¢arou ¢. 65, op. cit,, s. 42: , Toto ustanoventi je iizce vymezeno a neumoziuje Komisi zabyvat se
spojenimi nedosahujicimi prahové hodnoty na obecném zdkladé, i kdyby méla tendenci timto zptisobem ducha ustanoveni o prahové
hodnoté obchdzet” (kurzivou zvyraznil autor stanoviska). Viz také Ibid., ,The Law and Policy of Merger Control in the EEC*, European
Law Review, 1990, s. 245.

12— Viz zvlsté bod 10 odtivodnéni nafizeni z roku 1997 a body 11, 12 a 14 odtivodnéni natizeni EU o spojovéni.
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179. Podle mého nazoru z vyse uvedeného kontextu vyplyva, ze bod 11 odivodnéni odkazuje na
mechanismus, ktery ma opravnou funkci, pokud jde o rozdéleni pravomoci mezi Komisi
a vnitrostatni organy pro hospodérskou soutéz. Tento bod odidvodnéni se netyka zavedeni, jak
uvedl Tribundl, ,podplrn[é] pravomoc[i] Komise, kterd ji poskytuje nezbytnou flexibilitu
k dosazeni cile uvedeného narizeni“'*.

180. Vyse uvedend tvaha ma dalsi oporu predevsim ve skuteCnosti, ze tento bod odidvodnéni
nebyl v ptvodnim narizeni EHS o spojovani obsazen, ale byl zaveden az v nafizeni EU
o spojovani. Ve skutecnosti se uzitecnost mechanismu postoupeni, pokud jde o rozdéleni pripadt
mezi razné orginy, které jsou k prezkumu daného spojeni vSechny prislusné, objevila az
v roce 1997 predtim, nez nabyla na vyznamu v roce 2004.

181. To ostatné potvrzuje i bod 94 zelené knihy z roku 2001, kde se uvadi: ,,aby mohl ¢l. 22 odst. 3
fungovat jako vseobecné pouzitelny opravny mechanismus ve vztahu k problému vicendsobnych
poddni, systém by pravdépodobné vyzadoval zménu nejen narizeni EU o spojovani“''. Z tohoto
bodu lze vyvodit dva zavéry. Zaprvé pojem ,opravny mechanismus“ v bodé 11 odavodnéni
narizeni EU o spojovani se tykd vyhradné problému vicendsobnych podani, a nikoli §irsiho
problému vSech nedostatkd, které jsou systému kontroly spojovani podniki zalozenému na
prahovych hodnotich vlastni. Navic problém vicendsobného podani vznikd pouze proto, ze
spojeni mohou podléhat nékolika vnitrostaitnim systémam kontroly spojovani, a nikoli proto, Ze
je takové systémy mezachyti. Zadruhé pouziti ¢lanku 22 jako prostiedku k feseni problému
vicenasobného podani je néco, co vyzadovalo diskusi a legislativni zménu, a nebylo tedy
pavodnim tcelem tohoto ¢lanku. Z toho vyplyva, ze pouziti ¢lanku 22 na feseni jinych, Sirsich
problému by rovnéz vyzadovalo diskusi a zmény.

182. Po precteni celého bodu 11 odiivodnéni se vySe uvedené tivahy dale potvrzuji. V tomto bodé
odivodnéni je uvedeno: ,[p]ravidla, podle kterych se fidi postoupeni pripada spojovani [...], by
méla fungovat jako ucinny opravny mechanismus ve svétle zasady subsidiarity. Tato pravidla
chrani odpovidajicim zptisobem zdjmy clenskych stat tykajici se hospodaiské soutéze a berou
nalezité v avahu potfebu pravni jistoty a zasadu ,jednorazového odbaveni’ “. Z tohoto textu
vyvozuji dva zavéry. Zaprvé odkaz na zdsadu subsidiarity a odpovidajici ochranu hospodarské
soutéze v Clenskych statech potvrzuje iizkou oblast ptisobnosti mechanismu postoupent: je urcen
pouze k ndpraveé situaci, kdy je hospodarska soutéz narusena na mistni virovni. Zadruhé zminka
o pravni jistoté a zasadé ,jednorazového odbaveni® rovnéz naznacuje, Ze cilem mechanismu
postoupeni je nahradit nékolik vnitrostatnich postupt jednim centralizovanym postupem, coz
predpoklada, ze doty¢na spojeni dosahuji vnitrostatnich prahovych hodnot.

183. Proto mé vyklad bodu 11 odi@vodnéni nafizeni EU o spojovani provedeny Tribundlem
nepresvédcCil. Nepresvédcil mé ani odkaz Tribundlu na body 6 a 24 od@vodnéni narizeni EU
o spojovani, pokud se tykaji a¢inné kontroly vsech spojovani.

184. Jsou-li tyto body odtivodnéni vykladany jako celek a ve spravném kontextu, jevi se pomérné
jasné, ze vyraz ,vSech® neznamend, ze by kazdé spojeni, k némuz ve svété dojde, muze-li
v nékterém clenském staté vyvolat obavy z naruSeni hospodarské soutéze, mélo podléhat
»ucinné“ kontrole podle narizeni EU o spojovani. Bod 6 odtvodnéni uvadi: ,Je proto treba
zvlastniho pravniho nastroje, ktery by umoznil G¢innou kontrolu vsech spojovani z hlediska jejich

13— Jak je uvedeno v bodé 142 napadeného rozsudku.
Bl — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.
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ucinku na strukturu hospodarské soutéze ve Spolecenstvi a ktery by byl jedinym nastrojem na né
se vztahujicim®“. Podobné bod 24 odavodnéni uvadi: ,toto narizeni [musi] umoznit u¢innou
kontrolu vsech spojeni z hlediska jejich ti¢inku na hospodaiskou soutéz ve Spolecenstvi®.

185. Nekolik aspektti znéni téchto bodd odivodnéni jasné odporuje tomu, ze by se doty¢ného
mechanismu postoupeni tykaly. Zaprvé ne ,vSechna spojeni“ mohou byt podle nafizeni EU
o spojovani kontrolovana: nejsou-li dosazeny prahové hodnoty v tomto nafizeni, musi spojeni
obvykle prezkoumat jiné orginy pro hospodarskou soutéz ( clenskych statd Evropské unie nebo
tretich stat). Zadruhé, pokud jde o spojeni, kterd by pokud bychom se ridili teorii Komise, do
oblasti ptisobnosti nafizeni EU o spojovani vstupovala ,zadnimi vratky” (tj. spojeni, k jejichz
prezkumu v zasadé neni prislusna ani Komise, ani prislusné vnitrostatni organy pro hospodarskou
soutéz), nelze rici, ze natizeni EU o spojovani bude ,jedinym ndstrojem na né se vztahujicim®;
clanek 22 narizeni EU o spojovéani totiz umoznuje soubézné fizeni pred Komisi (pokud o to
pozada jeden nebo vice vnitrostatnich organti pro hospodarskou soutéz) a jednim nebo vice
vnitrostatnimi organy pro hospodarskou soutéz (které se k zadosti o postoupeni nepripoji).
Zatteti podle ¢lanku 22 narizeni EU o spojovani Komise nepfezkoumadva spojeni podniki
»Z hlediska jejich ac¢inku na hospodarskou soutéz ve Spolecenstvi®, jak je uvedeno v bodech 6 a 24
odivodnéni’?, ale pouze na tGzemi Clenskych statd, které pripad postoupily (¢l. 22 odst. 1 a 5
narizeni EU o spojovani). Ve skute¢nosti unijni soudy vyraz ,vSechna spojeni“ uvedeny v bodech
odivodnéni nafizeni EU o spojovani dtsledné vykladaji jako ty ,s vyznamem pro celé
Spolecenstvi“!®.

186. Pokud je tomu tak, vyvstava vSak jedna otdzka: co v kontextu téchto bodd odidvodnéni
znamend vyraz ,véechna“? Odpovéd se opét skryvd ve znéni téchto bodi odivodnéni a je
potvrzena historii jejich vzniku a jejich ucelem. Vyrazy pouzité v téchto bodech odivodnéni lze
vysledovat az k sedmému bodu odivodnéni ptivodniho narizeni EHS o spojovani®* a jejich cilem
je zcela jasné stanovit, ze podle nafizeni o spojovani budou vSechna spojeni hodnocena ,z hlediska
jejich ucinku na hospoddrskou soutéz“. Toto upresnéni, které se v soucasné dobé mize jevit
samozrejmé, a tudiz zbytecné, nebylo v dobé prijeti nafizeni EHS o spojovani v zadném pripadé
anodické. Dal$im d@vodem, ktery jednani v Radé na dlouhd 1éta pozdrzel, byly velmi vyrazné
rozdily v ndzorech jednotlivych ¢lenskych stat na kritéria, ktera méla Komise pfi rozhodovani
o povoleni ¢i nepovoleni spojeni pouzit. Zatimco Komise a rada clenskych stati uprednostnovala
Cisté antimonopolni analyzu, nékteré clenské stity se proti této myslence postavily a zastavaly
nazor, ze spojeni by méla byt posuzovana i z jinych hledisek, zejména z hlediska primyslové
politiky. Nakonec prevazil prvni ndzor a kompromisem bylo zahrnout do nafizeni takzvanou
némeckou klauzuli (tehdejsi ¢l. 21 odst. 3 narizeni EHS o spojovéni, nyni ¢l. 21 odst. 4 narizeni EU
o spojovani), ktera ¢lenskym statim priznava urcitou zbytkovou pravomoc zasdhnout . Jevi se, ze
judikatura unijnich soud@ mgj vyklad tohoto bodu odtivodnéni potvrzuje .

132 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

¥ — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 4. bfezna 2020, Marine Harvest v. Komise (C-10/18 P, EU:C:2020:149, bod 108 a citovand judikatura).
Viz také rozsudek ze dne 12. prosince 2012, Electrabel v. Komise (T-332/09, EU:T:2012:672, bod 246).

— Tento bod odivodnéni uvddél: ,vzhledem k tomu, Ze je proto zapotiebi vytvofit novy prdvni néstroj ve formé nafizeni, ktery by
umoznil u¢innou kontrolu vsech spojovéni z hlediska jejich Gc¢inku na soustavu hospodaiské soutéze v rdmci Spolecenstvi a ktery by
byl jedinym néstrojem na né se vztahujicim®.

134

13 — Podle tohoto ustanoveni bez ohledu na vylu¢nou pravomoc Komise piezkoumavat spojeni spadajici do oblasti pasobnosti natizeni EU
o spojovani ,c¢lenské stity mohou prijmout pfiméfend opatieni k ochrané opravnénych zdjmd, jinych nez téch, které jsou vzaty do
uvahy timto natfizenim a které jsou slucitelné s obecnymi zdsadami a jinymi ustanovenimi prédva Spolecenstvi“.

1% — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zari 2017, Austria Asphalt (C-248/16, EU:C:2017:643, bod 21). Viz také rozsudky ze dne
25. bfezna 1999, Gencor v. Komise (T-102/96, EU:T:1999:65, bod 314), a ze dne 22. zéfi 2021, Altice Europe v. Komise (T-425/18,
EU:T:2021:607, bod 299).

ECLI:EU:C:2024:264 37



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA N. EMILIOUA — SPOJENE VECI C-611/22 P A C-625/22 P
ILLUMINA A GRAIL V. KOMISE

187. To, ze se Tribundl v této souvislosti dovolaval bodd 6, 11 a 24 oddvodnéni, je proto podle
mého nazoru nespravné. Pri bliz§im zkoumani nelze v bodech odivodnéni zddného ze tfi narizeni
o spojovani nalézt zadnou zminku o funkci vyplnovani mezer, kterd je ¢lanku 22 natizeni EU
o spojovani prisuzovana, ani z nich nic takového nevyplyvd. Neuvedeni zadné skutec¢nosti
v tomto ohledu je pomérné vyznamné s ohledem k potencidlné mimoradnému dopadu, ktery by
takové ustanoveni mélo na fungovani systému kontroly spojovani podnikd, ktery i) ,spocivd na
zasadé presného rozdéleni pravomoci“ mezi Komisi a vnitrostatnimi organy' a ii) jehoz oblast
plsobnosti je ,mnozstevné omezen[a]“'*.

188. Dalsi otazkou v této souvislosti je, zda by cil vyplnéni mezer, ktery narizeni EU o spojovani
prisoudil Tribundl, byl v souladu s jeho hlavnimi cili.

ii) Hranice teleologického posouzeni ze strany Tribundlu (1I)

189. V bodé 140 napadeného rozsudku Tribundl prezkoumal body odivodnéni nafrizeni EU
o spojovani a dospél k zavéru, ze cil vyplnéni mezer, ktery je dot¢enému mechanismu postoupeni
prisuzovan, je v souladu s ,cilem tohoto nafizeni [...] umoznit Gi¢innou kontrolu vSech spojeni,
ktera maji zasadni dopad na strukturu hospodarské soutéze v Unii“'¥.

190. V této analyze shleddvam dva hlavni problémy: Tribunal nékteré klicové prvky bodua
odtvodnéni opomenul a nékteré body odivodnéni nespravné vylozil.

191. Zaprvé Tribunal opakované zdtraznil cil narizeni EU o spojovani, kterym je zajisténi uicinné
kontroly spojovani podnikd, a dokonce jej oznacil za ,cil%, tedy jediny cil.

192. Podle mého ndzoru neni pochyb o tom, ze cil zajistit G¢innou kontrolu spojovani podnikd je
samotnym diivodem existence tohoto narizeni a jeho vyznam je proto v bodech odivodnéni
narizeni EU o spojovani zdtraznén. To vSak nemize byt jedinym cilem nebo jinak receno, tento
cil neexistuje ve vzduchoprazdnu. Clének 2 natizeni EU o spojovani totiz uvadi, ze ,[s]pojeni, na
néz se pouzije toto narizeni, se hodnoti v souladu s cili tohoto narizeni“'*.

193. Cil umoznit ucinnou kontrolu spojovani podnika jde totiz ruku v ruce s dal$imi cili, z nichz
nékteré jsou v tomto pripadé obzvlasté dalezité. Prvnim takovym cilem, ktery je vysledkem
dlouhych a (troufam si rici) vasnivych diskusi, jez nakonec po témér 20 letech jedndni v Radé vedly
k prijeti narizeni EHS o spojovani, je zavedeni systému, v némz je pravomoc rozdélena mezi
Komisi a vnitrostatni organy pro hospodéarskou soutéz'!. Druhym cilem je vytvorit na unijni
urovni u¢inny systém zaloZeny na zasadé ,jednorazového odbaveni“: Komise je vylu¢né prislusna
prezkoumavat spojeni ozndmend podle narizeni EU o spojovani, kterd nevyzaduji zadné dalsi
podani na drovni ¢lenskych statd, a vnitrostatni organy jiz nemohou na tyto transakce uplatnovat
své vnitrostatni pravni predpisy v oblasti hospodarské soutéze . Tretim cilem je vytvorit a¢inny

% — Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise (C-42/01, EU:C:2004:379, bod 50), a bod 8 odiivodnéni nafizeni EU
o spojovani.

% — Viz bod 9 odiivodnéni nafizeni EU o spojovéni.

13 _ Viz konkrétné bod 140 napadeného rozsudku.

14— Kurzivou zvyraznil autor stanoviska. Pravni nauka o nafizeni EHS o spojovani hovoii jako o nastroji, ktery sleduje nékolik cilti: viz
napiiklad Navarro Varona et al., Merger Control in the EU: Law, Economics and Practice , 1. vydani, Oxford University Press, 2001,
s.lazb.

¥ — Viz odkazy na zdsadu subsidiarity v bodech 6, 8, 11 a 14 oddvodnéni. Viz také bod 8 oduvodnéni in fine: ,Spojeni, na kterd se

nevztahuje toto natizeni, spadaji v zdsadé do pravomoci ¢lenskych stata“.

2 — Viz odkazy na zésadu ,jednordzového odbaveni“ v bodech 8 a 11 odtvodnéni, na skute¢nost, ze Komise je ,vylu¢né piislusnd”

v bodé 17 odiivodnéni, a na z toho vyplyvajici omezeni ¢lenskych stitt v bodech 18 a 19 odivodnéni.
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a predvidatelny systém, ktery by dotcenym podnikiim poskytoval pravni jistotu. Sdm Tribunal
v bodé 226 napadeného rozsudku odkazuje ,k zdkladnim cildm Géinnosti a rychlosti, z nichz
[narizeni EU o spojovani] vychdzi“, a na zdmér unijniho normotvurce, ktery ,zamyslel vymezit
jasné rozdéleni zasaht vnitrostatnich organt a zasaht organ Unie®.

194. Zatimco prvni dva cile uvedené v predchozim bodé jsou ze zfejmych divodi specifickymi
rysy unijniho systému kontroly spojovani podnikd, tfeti cil takovy neni. Kazdy systém kontroly
spojovani na globdlni drovni se totiz snazi nalézt rovnovdhu mezi Gc¢innou kontrolou
hospodarské soutéze a zamezenim zbyte¢nych nakladt a pritaha jak pro spojujici se strany, tak
pro samotnou verejnou spravu'*. Pro zajisténi této rovnovéahy jsou predpisy v oblasti spojovani
obvykle zalozeny na prahovych hodnotach, které filtruji transakce urcené k prezkoumadni,
a ukladaji organtim pro dokonceni posouzeni konkrétni lhtty. Vyznam predvidatelnosti a pravni
jistoty — zejména pro spojujici se strany — tedy nelze precenit. Podniky, které oznamovaci
povinnosti a povinnosti odkladu uskute¢néni potencidlné podléhaji, potfebuji s pomérné vysokou
mirou jistoty védét, zda jejich navrhovana transakce bude predmétem antimonopolni kontroly,
a ze strany kterych orginti a do kdy od nich lze o¢ekdvat kone¢nou odpoveéd'®.

195. To plati, jak jiz bylo zminéno, na globalni Grovni. Jesté vice to vsak plati pro spojeni, kterd by
mohla byt prezkoumadna v Evropské unii. Nejen proto, Ze v ramci Evropské unie vedle sebe existuji
rizné prislusné organy (Komise a vnitrostitni organy pro hospodaiskou soutéz) — se vsi
komplexitou, ktera s tim souvisi —, ale také proto, ze na rozdil od naprosté vétSiny systémi
kontroly spojovani ve svété narizeni EU o spojovani spojujicim se strandm uklada celosvétovy
zdkaz uskutecnéni. To znamend, Ze provadéni oznamené transakce musi byt v zasadé pozastaveno
v celém rozsahu, dokud Komise neprijme kone¢né rozhodnuti. Spojujici se strany proto nemohou
realizaci spojeni urychlit naptiklad tim, ze by drzely urcitd mistni aktiva, jednotky nebo podniky
oddélené, dokud povoleni nebude udéleno. Naklady a rizika, ktera spojujicim se strandm vznikaji,
jsou proto jesté vyznamnéjsi, a tyto podniky proto musi byt v tomto ohledu schopny pfijmout
vhodna opatreni.

196. Za timto Gcelem, jak uvedl Soudni dvir, narizeni EU o spojovéni ,,obsahuje [...] ustanovent,
jejichz cilem je omezit, z diivodi pravni jistoty a v zdjmu dotcenych podnikd, délku trvani postupti
provérovani spojovani, které prisluseji Komisi“. Unijni normotviirce si totiz ,pral zajistit kontrolu
spojeni ve lhatach slucitelnych zaroven s pozadavky rddné spravy a s pozadavky obchodniho
Zivota“'*.

197. S ohledem na vyse uvedené souhlasim s tim, ze hlavnim cilem nafizeni EU o spojovani je
zajisténi Gcinnosti systému (mys$leno schopnost zachytit potencidlné s$kodlivd spojeni). Této
ucinnosti vSak nelze dosdhnout na tkor uspokojivého plnéni ostatnich cilti nafizeni. Odkazy na
»ucinnost” v bodech odtvodnéni tedy nemohou vést interpreta k tomu, aby rozsah puasobnosti
a ucel ustanoveni narizeni EU o spojovani maximalizoval do té miry, Ze by jejich dosah prekrocil
jasné zaméry unijniho normotvirce a narusil jim peclivé vytvorenou rovnovdhu mezi jednotlivymi
cili.

4 — Viz odkazy na t¢innost v bodech 14, 15 a 16 odtivodnéni, na pfedvidatelnost v bodé 15 odtivodnéni a na pravni jistotu v bodech 11, 25
a 34 odtivodnéni. Viz také zelend kniha z roku 1996, bod 29. V pravni nauce viz mimo jiné Blaise, J. B., ,Concurrence — Controéle des
opérations de concentration®, Revue trimestrielle de droit européen, 1990, s. 743; a Venit, J., ,The ,merger‘ control regulation: Europe
comes of age ... or Caliban’s dinner”, Common Market Law Review, 1990, s. 44.

14 — Podobné Whish, R. a Bailey, D., Competition Law, 8. vydani, Oxford University Press, 2018, s. 832 a 833.

14— Obecné viz Irarrazabal Philippi, F., ,Merger control procedure”, Global Dictionary of Competition Law, Concurrences, bod ¢. 12342.

16— Rozsudek ze dne 22. Cervna 2004, Portugalsko v. Komise (C-42/01, EU:C:2004:379, body 51 a 53). Viz také stanovisko generdlni
advokatky J. Kokott ve véci Cementbouw Handel & Industrie v. Komise (C-202/06 P, EU:C:2007:255, bod 44).
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198. Je v této souvislosti cil ¢lanku 22 narizeni EU o spojovani spocivajici ve vyplnéni mezer, ktery
prosazuje Komise a ktery potvrdil Tribundl, v souladu s ostatnimi vySe popsanymi cili
a s rovnovdhou mezi nimi? Podle mého ndzoru je odpovéd na takovou otdzku jednoznacné ,ne”.
Jevi se mi, ze vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery uplatnil
Tribundl, je v rozporu se tremi cili uvedenymi v bodé 193 vyse a mlze narusit rovnovéhu, kterou
se mezi nimi unijni normotvtrce snazil dosahnout.

199. Zaprvé ,kompetencni sendvic“, ktery by vyplyval z vykladu ¢l. 22 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery provedl Tribundl, tedy Komise (velkd spojeni) /
vnitrostatni organy pro hospodéarskou soutéz (spojeni nedosahujici prahovych hodnot podle
nafizeni EU o spojovani, ale presahujici vnitrostatni prahové hodnoty) / Komise (spojeni
nedosahujici vnitrostatnich prahovych hodnot) se jevi byt stézi slucitelny se systémem, jak
zdaraznil Soudni dvir, spocivajicim ,na zasadé presného rozdéleni pravomoci mezi vnitrostatni
kontrolni organy a kontrolni organy [Unie]“!*.

200. Tato konstrukce se ve svétle zasady subsidiarity, ktera je uvedena nejméné ve ctyrech bodech
odtvodnéni narizeni EU o spojovani, rovnéz jevi jako zvlastni'®®. Jedna se o narizeni, které slovy
tehdejsiho komisare pro hospodarskou soutéz predstavovalo ,vynikajici priklad toho, jak lze [tuto
zasadu] uplatnit v praxi“'¥. Subsidiarita je zdsada, ktera ma zjednodusené receno predevsim
sestupny ucinek: v oblasti sdilené pravomoci mé tendenci pravomoc k urcitému opatreni
presouvat na Clenské staty ™. Za urcitych okolnosti miize mit tato zdsada samozrejmé i vzestupny
ucinek: presunout pravomoc na Evropskou unii, pokud se jevi, ze urcité Cinnosti mize byt
z divodu jejich rozsahu ¢i ucinka lépe dosazeno na urovni Unie. Zajimalo by mé vsak, zda
situace, kdy je pravomoc k urcitému dkonu (v tomto pripadé prezkumu spojeni) svéfena organu
Unie (v tomto pripadé Komisi) pravé z toho divodu, Ze ¢lensky stit mél za to, Ze rozsah nebo
dopady situaci, jako je tato, nejsou natolik vyznamné, aby vyzadovaly opatfeni na vnitrostatni
urovni, neni s logikou subsidiarity v rozporu.

201. Zadruhé je mezi ucastniky rizeni nesporné, ze jednim z dutsledkd vykladu ¢l. 22 odst. 1
prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery Tribundl zaujal, je, Ze podniky, které chtéji
mit jistotu, Zze navrhované spojeni nemtze byt po uskute¢néni Komisi napadeno, prestoze toto
spojeni nikde v Evropské unii nepodléhd oznamovaci povinnosti a nepodléha ani povinnosti
odkladu uskute¢néni, by musely: i) uskute¢néni docasné odlozit a ii) na spojeni upozornit
(potencidlné) vsechny staty Evropské unie a EHP/ESVO (celkem 30 rtiznych vnitrostatnich
organu), aby zacala bézet lhtita 15 pracovnich dnii stanovena v ¢l. 22 odst. 1 druhém pododstavci
narizeni EU o spojovani.

202. V této souvislosti se jevi jako dilezité dodat, Ze podle Komise by sdéleni spojujicich se stran
dot¢enym vnitrostaitnim orgdntim mélo obsahovat v§echny tdaje a informace, které tyto organy
potrebuji k urceni, zda jsou splnény dvé hmotnépravni podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 1
prvnim pododstavci narizeni EU o spojovani — spojeni ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty
a hrozi zdsadné narusit hospodarskou soutéz na tzemi dotceného ¢lenského statu. Je mi nicméné
ziejmé, ze tyto podminky neni snadné radné posoudit, a to navic béhem pouhych 15 pracovnich

47— Viz rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2004, Portugalsko v. Komise (C-42/01, EU:C:2004:379, bod 50). Viz také bod 8 oduvodnéni (,Spojeni,
na kterd se nevztahuje toto narizeni, spadaji v zdsadé do pravomoci ¢lenskych stati“) a bod 9 odtvodnéni (,Rozsah pouZiti tohoto
narizeni by mél byt [...] mnozstevné omezen tak, aby se vztahoval na ty piipady spojovani, jezZ maji vyznam pro celé Spolecenstvi®).

4 — Viz pozndmka pod ¢arou 141 vyse.

14— Sir Leon Brittan, ,Subsidiarity in the Constitution of the EC“, Robert Schuman Lecture, European University Institute, 1992, s. 12.

— Cl. 5 odst. 3 prvni pododstavec Smlouvy o EU stanovi: ,Podle zisady subsidiarity jednd Unie [...] pouze tehdy a do té miry, pokud cilit
zamyslené ¢innosti nemuze byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi stdty na Grovni ustfedni, regiondlni ¢i mistni, ale spise jich, z davodu
jejiho rozsahu ¢i u¢inkd, maze byt lépe dosazeno na trovni Unie.“
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dna. Je proto pravdépodobné, Ze neformdalni ozndmeni urcend vnitrostatnim organim by v mnoha
pripadech musela byt pomérné propracovand a podrobnj, a nelisila by se tedy pfrilis§ od podani,
ktera jsou obvykle vyzadovéna v pripadé formalnich ozndmeni.

203. V praxi to znamend, Ze podniky, které uzaviou transakci, jez v zdsadé nespada do zadného
systému kontroly spojovani v Evropské unii, mohou byt nuceny ucinit neformalni ozndmeni vsem
vnitrostaitnim organtim, jen aby se vyhnuly budoucimu pouziti dot¢eného mechanismu
postoupeni, coz by z jejich pohledu mohlo mit dramatické dtisledky.

204. Pokud navic jeden vnitrostatni organ pro hospodaiskou soutéz, ktery neni prislusny
k prezkumu spojeni, poda zadost o postoupeni, ¢imz spusti mechanismus postoupeni, a jeden
nebo vice vnitrostatnich organt pro hospodafskou soutéz, které jsou naopak k prezkumu
prislusné, se rozhodnou k zadosti nepripojit, mechanismus postoupeni miize mit za nasledek
zndsobeni soubé&ziné probihajicich fizeni. Rizeni pted pfislunymi vnitrostatnimi orgény pro
hospodarskou soutéz by totiz probihalo soubézné s dal$im rizenim pred Komisi, které by nebyt
mechanismu postoupeni, bylo byvalo neprobihalo.

205. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vyklad clanku 22 nafizeni EU o spojovani provedeny
Tribundlem by vedl k zavedeni dalekosahlé vyjimky ze zasady ,jednorazového odbaveni®, coz by
bylo stézi v souladu s jednim z hlavnich cilt narizeni EU o spojovani, a byl by rovnéz v rozporu
s cilem, ktery unijni normotvirce sledoval pri zménach ¢lanku 22 v letech 1997 a 2004.

206. Zatreti — a to je podle mého nazoru nejproblematictéjsi aspekt — rizeni, kterd by vyplynula
z Sirokého vykladu ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce natizeni EU o spojovani, by tézko byla
ucinnd a predvidatelnd a tézko by mohla zajistit pravni jistotu stran.

207. Predné je zfejmé — a Komise to nezpochybnuje —, Ze pokud spojujici se strany nepodniknou
aktivni kroky k informovani 30 vnitrostitnich orgdnti o existenci spojeni, které nepodléha
ozndmeni, nemohou mit Zddnou pravni jistotu, zda bude Komise nékdy v budoucnu pozadéna,
aby spojeni na zdkladé c¢lanku 22 narizeni EU o spojovani prezkoumala, a pokud se tak stane,
v jakém Casovém ramci.

208. Komise namitd, Ze spojujici se strany mohou nicméné pravni jistotu ziskat, pokud — jak jiz
bylo uvedeno — téchto 30 organti na navrhované spojeni upozorni formou neformaélnich
oznameni. Tim zacne bézet lhtta, a pokud do 15 pracovnich dnd nebude podina zadost
o postoupeni, mohou si byt jisté, Ze se dané spojeni jakémukoli prezkumu v Evropské unii vyhne.

209. Nejsem si vSak jist, zda takovy postup témto stranam poskytuje vétsi nebo alespon
dostatecnou pravni jistotu. Hlavni problém spociva v tom, Ze se jednd o neformalni postup, ktery
pokud je mi zndmo, neni nikde v nafizeni EU o spojovani ani v pravnich predpisech ¢lenskych
statd upraven. Na spojeni, kterd nepodléhaji oznamovaci povinnosti, se tedy nevztahuji
vnitrostatni procesni ustanoveni, ani ustanoveni stanovena v samotném narizeni EU o spojovani.
Je pravda, ze podle ¢l. 22 odst. 4 narizeni EU o spojovani se na prezkum téchto spojeni vztahuji
néktera ustanoveni narizeni EU o spojovani, ale az poté, co Komise postoupeni pripadu prijme.
Obdobi pred timto datem je jakymsi pravnim ,,izemim nikoho“, v némz panuje jen velmi mala
mira jasnosti a predvidatelnosti.

210. Kdo je napriklad opravnén zahdjit neformalni fizeni? Mély by to byt pouze spojujici se strany,

nebo tak mohou ucinit i tfeti osoby (napfiklad konkurenti spojujicich se stran)? Znéni ¢l. 22
odst. 1 druhého pododstavce nafizeni EU o spojovani naznacuje druhou moznost. Pokud tomu tak
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je, mohl by vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz na zakladé informaci poskytnutych témito
tretimi osobami a pripadné bez vyslechnuti spojujicich se stran podat zadost o postoupeni podle
clanku 22 narizeni EU o spojovani? Vzhledem k tomu, Ze dany orgdn md na rozhodnuti pouze 15
pracovnich dnt, nelze vyloucit povrchni posouzeni situace. Co kdyz jsou dané informace nepresné
nebo netplné? Dusledky chybného posouzeni vécnych podminek pro postoupeni ze strany
vnitrostatniho organu pro hospodarskou soutéz nemusi byt pro spojujici se strany zanedbatelné.

211. Komise se vSak domnivd, ze lhata zacind bézet az poté, co vnitrostitni organy pro
hospodarskou soutéz ziskaji dostatek informaci k provedeni analyzy pozadované clankem 22
narizeni EU o spojovani. To vSak znamen3, ze lhata 15 pracovnich dnt se pravdépodobné stane
iluzorni, protoze ji jeden nebo vice orgdnti mize prodlouzit (a mozna skute¢né prodlouzi)
prostfednictvim jedné nebo vice zaddosti o informace, takze spojujici se strany zadny
predvidatelny casovy ramec mit nebudou.

212. Kromé toho v narizeni EU o spojovani nelze nalézt zdidnou zminku o druhu a podrobnosti
informaci, které by spojujici se strany mély ve svych neformdlnich ozndmenich uvést. Strany by si
jisté mohly vzit za vzor oficidlni unijni formuldfe (v neddvno upravenych znénich: formular CO,
zkraceny formular CO, formular OP a formular RM)'**'. Tak daleko vsak nezasla ani Komise.
Ziejmé by to znamenalo, Ze oznamovaci postup podle nafizeni EU o spojovani se mtize de facto
vztahovat i na spojeni, ktera nepodléhaji oznamovaci povinnosti. Komise misto toho na jednéni
navrhla, Ze by se strany mohly inspirovat informacemi, které podle clanku 14 narizeni
o digitdlnich trzich™ musi Komisi poskytnout podniky definované jako ,strazci pristupu®
hodlaji-li uskutecnit urcita spojeni. Kromé toho, zZe je zvlastni navrhovat strandm, aby hledaly
voditko v jiném regulatornim ndstroji, ktery byl prijat azZ po narizeni EU o spojovani a ktery se
vztahuje pouze na nékterd specificka hospodarska odvétvi, si vSak nejsem jist, zda informace
uvedené v tomto nastroji jsou pro ucely ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani dostatecné.

213. Dale je zde sice maly, ale dutlezity detail: v jakém jazyce by tyto informace mély byt
sdélovany? Komise uvedla, ze by byl vhodny jakykoli jazyk, kterému zaméstnanci prislusného
vnitrostatniho organu bézné rozumi (napfiklad anglictina). Neni mi jasné, ¢im Komise muze
tento nazor podporit. V kazdém pripadé pochybuji, ze by vnitrostatni orgiany souhlasily
s provedenim pomérné slozité analyzy ve velmi kratké lhaté na zdkladé podani (pripadné
s prilohami) vypracovaného v jazyce, ktery jim neni vlastni.

214. S ohledem na vyse uvedené se domnivam, Ze teleologicky vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho
pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery provedl Tribundl, je nespravny, nebot je v rozporu
s fadou cil®, které ma systém kontroly spojovani podnikt zavedeny narizenim EU o spojovani
sledovat, a muze narusit rovnovihu mezi témito cili, kterou stanovil unijni normotvirce.
Vyznam této rovnovahy Soudnimu dvoru neunikl. Soudni dvir napriklad ve svém neddvném
rozsudku ve véci CK Telecoms uvedl, Ze ,pozadav[ek] rychlosti, ktery charakterizuje obecnou
systematiku [nafizeni EU o spojovani]“, je natolik vyznamny, Ze i Skodlivd spojeni budou
povazovana za schvélens, jestlize Komise ve stanovené lhité nepfijme rozhodnuti'*.

51— Viz provadéci nafizeni Komise (EU) 2023/914 ze dne 20. dubna 2023, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole
spojovani podniki a zruSuje natizeni Komise (ES) ¢. 802/2004 (Ut. vést. 2023, L 119, s. 22).

' — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2022/1925 ze dne 14. z4ii 2022 o spravedlivych trzich otevienych hospodaiské soutézi
v digitdlnim odvétvi a 0 zméné smérnic (EU) 2019/1937 a (EU) 2020/1828 (Uf. vést. 2022, L 265, s. 1).

153 _ Rozsudek ze dne 13. cervence 2023, Komise v. CK Telecoms UK Investments (C-376/20 P, EU:C:2023:561, bod 72 a citovana
judikatura).
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5) Dalsi uvahy tykajici se vykladu cl. 22 odst. 1 prvuniho pododstavce navizeni EU o spojovdni

215. Na zavér strucné vysvétlim, pro¢ vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU
o spojovani provedeny Tribundlem podle mého nazoru vyvoldva radu systémovych problémd,
zohledni-li se rizné obecné zasady unijniho prava.

216. Na uvod je tfeba zdtraznit, Ze vyklad dotceného ustanoveni provedeny Tribunidlem vede
k velmi vyznamnému rozsifeni oblasti plisobnosti narizeni EU o spojovani a pravomoci
Komise ™. Origindlnim vykladem clanku 22 narizeni EU o spojovani Komise razem ziskava
pravomoc prezkoumat témér jakékoli spojeni, k némuz dochézi kdekoli na svété, bez ohledu na
obrat dotceného podniku, jeho pritomnost v Evropské unii a hodnotu transakce, a to kdykoli,
vcetné obdobi po dokonceni spojeni. To je jasné a neni o tom sporu. Na konkrétné polozenou
otdzku Komise na jednani potvrdila, Ze teoreticky tomu tak je. Dodala vsak, Ze v praxi tomu tak
nebude, nebot Komise nema zdjem tuto pravomoc casto vyuzivat, a bude tedy v tomto ohledu
postupovat disciplinované. Podle nazoru Komise mélo predmétné spojeni na rozdil od prevazné
vétsiny ostatnich spojeni, ktera by mohla pod ¢lanek 22 narizeni EU o spojovani spadat, urcité
specifické rysy.

217. V tomto pripadé se vSak nezabyvame pouze uplatnénim této (pfipadné nové) prezkumné
pravomoci na sporné spojeni. Soudni dvir je totiz poprvé vyzvan, aby vylozil vyznam a rozsah
plsobnosti ¢lanku 22 narizeni EU o spojovani, ktery se mize uplatnit v neomezeném poctu
pripadt. Postoj Komise v rtiznych ohledech nemtize nevzbuzovat obavy.

218. Zaprvé pochybuiji, Ze je tento postoj v souladu se zdsadou instituciondlni rovnovéhy, coz je
zasada charakteristickd pro institucionalni strukturu Evropské unie, ktera vyplyva z ¢l. 13 odst. 2
SEU, ktery v podstaté vyzaduje, aby kazdy organ jednal v mezich své ptsobnosti s nalezitym
ohledem na ptisobnost ostatnich organti *°.

219. Jednim ze zékladnich prvka narizeni EUMR je vymezeni prahovych hodnot, které podle ¢l. 1
odst. 1 az 3 zakladaji oznamovaci povinnost. Podle vykladu ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani
podaného Komise je vSak vyse téchto prahovych hodnot — a nepfimo i prahovych hodnot
a kritérii stanovenych ve vnitrostatnich pravnich predpisech — pouze relativni. Je mozné, ze
spojeni nepodléha oznamovaci povinnosti nikde v Evropské unii, ale v zadném pripadé to
nevylucuje moznost, Ze Komise mize uplatnit pravomoc k prezkumu tohoto spojeni v souladu
s ¢lankem 22 natizeni EU o spojovani'*.

220. V zadném pripadé nevylucuji, Ze ve svété stdle vice zalozeném na ,ekonomice 2.0“, mtze byt
zadouci a moznd i nezbytné stavajici prahové hodnoty pro prezkum spojeni revidovat. V této
souvislosti mize byt zajimavé, ze dva clenské staty (Rakousko a Némecko) neddvno své
vnitrostatni pravni predpisy zmeénily tak, ze nyni zahrnuji prahové hodnoty zalozené na
hodnotdch obchodut. Jiné staty pouzivaji jiné prahové hodnoty, které jsou specialné navrzeny tak,
aby prezkum spojeni umoznily, prestoze cilovd spole¢nost nevytvari zadné mistni prijmy
(napriklad Spojené kralovstvi, kde se pouziva ,test podilu na dodavkach®). Tyto a dalsi moznosti
by bylo mozné za ucelem zmény narizeni EU o spojovani zvazit. To je vSak tkolem unijniho
normotvurce, nikoli Komise.

15 — Jak zduraziiuje veskerd pravni nauka, viz naptiklad Bushell, G., Chapter II, in Jones, C., a Weinert, L. (ed.), EU Competition Law, sv. 11,
kniha prvni, Edward Elgar Publishing, 2021, s. 41.

1% _ Viz nedavny rozsudek ze dne 22. listopadu 2022, Komise v. Rada (Pfistoupeni k Zenevskému aktu) (C-24/20, EU:C:2022:911, bod 83).

1% — To plati a fortiori, pokud se domnivame, stejné jako j4, Ze zjednoduseny postup stanoveny v ¢l. 1 odst. 4 a 5 EUMR pro zménu téchto
prahd je stéle pouzitelny. Viz pozndmky pod ¢arou 125 a 126 vyse.
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221. Zadruhé siroky vyklad ¢l. 22 odst. 1 prvniho pododstavce nafizeni EU o spojovani provedeny
Tribundlem vytvari zna¢ny potencidl pro pripady, ve kterych by mohlo dojit ke stietu se zasadou
teritoriality unijniho préava. Je tieba pripomenout, ze z hlediska souladu s mezinarodnim pravem
predpokldda uplatnovani unijniho prava odpovidajici vazbu na uzemi Evropské unie’.
Z rozsudkt ve vécech Intel a Gencor konkrétné vyplyva, ze pouziti unijnich pravnich predpist
v oblasti hospodarské soutéze na jednani podnikd je legitimni bez ohledu na to, kde k takovému
jednani dochdazi, pokud toto jednani ma predvidatelné, okamzité a podstatné ucinky v Evropské
unii (,test kvalifikovanych ucinka“) **%.

222. Rozhodné souhlasim s Komisi, ze hmotnépravni podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 1 narizeni
EU o spojovani jsou v zasadé schopny odpovidajici vazbu na tzemi Evropské unie zajistit. Je vsak
treba mit na paméti, jak jiz bylo uvedeno, ze ovéreni téchto podminek se provadi pouze prima
facie a ve zvlast kratké lhaté (15 pracovnich dnt). Nelze tedy vyloucit, Ze by Evropska unie mohla
podle ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani uplatnit pravomoc k prezkumu spojeni (se v$im, co z toho
vyplyvd, vcetné ndhlého vzniku celosvétové povinnosti odkladu jakéhokoliv aktu jeho
uskutecnovani), u kterého se nasledné mutze ukéazat, Ze na tizemi prislusného clenského statu
nema zadny predvidatelny, okamzity a podstatny ti¢inek.

223. Zatreti tato situace muize vyvolat potize z hlediska zasady mezinarodni zdvorilosti. Jsem si
dobre védom toho, ze obrysy této zdsady a jeji pravni dasledky jsou ponékud mlhavé'®. Jevi se mi
vsak, ze z takové zdsady lze vyvodit pfinejmensim obecny pozadavek, aby stity pred uplatnénim
pravomoci v pripadech s vyznamnym zahrani¢nim prvkem a pomérné slabou vnitrostatni vazbou
zvazily, zda by uplatnéni jejich pravnich predpisti nemohlo mit za nasledek naruseni uc¢inného
uplatnovani pravnich predpisa tretich statd, které s témito pripady maji silnéjsi teritorialni vazbu.
Takovy vyklad této zasady se jevi byt v siroké mife v souladu s navrhy jinych uc¢enych generalnich
advokat'®, mezindrodnimi dohodami uzavienymi v této véci Evropskou unii'®" a zavéry jinych
soudq, vcetné ve vécech prava hospodarské soutéze'®. V této souvislosti si kladu otdzku, zda je
nazor Komise tykajici se jeji dalekosdhlé pravomoci prezkoumadvat spojeni podle clanku 22
narizeni EU o spojovéni plné v souladu se zdsadou mezindrodni zdvoftilosti.

224. Zactvrté tvrzeni ucastnic fizeni podavajicich kasa¢ni opravny prostredek, ze vyklad ¢l. 22
odst. 1 prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani, ktery prijal Tribundl, je v rozporu se
zasadami rovného zachazeni a proporcionality, se mi nejevi neopodstatnéné, jak tvrdi Komise.
Podniky s omezenym nebo zadnym odbytem v rdmci Evropské unie by se totiz de facto dostaly
do vyrazné horsi situace nez podniky s vyznamnéj$imi aktivitami v rdmci Evropské unie.

225. Posledné uvedené podniky mohou vyuzit systému ,jednordzového odbaveni® zavedeného
narizenim EU o spojovani, pripadné musi podat jedno nebo vice vnitrostatnich podani pouze
v téch zemich, ve kterych dosahuji vnitrostatnich prahovych hodnot. Pocet téchto podéni lze

15— Viz mimo jiné rozsudek ze dne 24. listopadu 1992, Poulsen a Diva Navigation (C-286/90, EU:C:1992:453, bod 28).

15 — Rozsudek ze dne 6. zafi 2017, Intel v. Komise (C-413/14 P, EU:C:2017:632, body 40 az 47), a rozsudek ze dne 25. bfezna 1999, Gencor
v. Komise (T-102/96, EU:T:1999:65, bod 243).

1% — Viz stanovisko generdlniho advokdta M. Darmona ve spojenych vécech Ahlstrom Osakeyhtit a dalsi v. Komise (89/85, 104/85, 114/85,
116/85, 117/85 a 125/85 az 129/85, EU:C:1988:258, bod 57).

— Pokud jde o pravo hospodérské soutéze, viz napriklad stanoviska generdlniho advokita M. Watheleta ve véci InnoLux v. Komise
(C-231/14 P, EU:C:2015:292, body 39 az 42) a generalniho advokita N. Wahla ve véci Intel Corporation v. Komise (C-413/14 P,
EU:C:2016:788, body 283 a 300); a v jiné souvislosti stanovisko generdlniho advokdta M. Szpunara ve véci Nikiforidis (C-135/15,
EU:C:2016:281, bod 88).

— Viz napiiklad ¢l. I odst. 2 pism. b) a ¢ldnek IV Dohody mezi Evropskymi spole¢enstvimi a vlddou Spojenych stitd americkych
o pouzivani zasad aktivni zdvofilosti pti prosazovani jejich pravidel hospodarské soutéze ze dne 4. ¢ervna 1998 (Ut. vést. 1998, L 173,
s. 28; Zvl. vyd. 08/01, s. 318).

12— Viz zejména stanovisko Nejvys$siho soudu Spojenych stéta, F. Hoffmann-La Roche, Ltd. v. Empagran S. A. [124 S. Ct. 2359 (2004)].
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predem spocitat a spojujici se strany maji povédomi o tom, které organy budou spojeni
prezkoumavat, jakym zptsobem a v jakém cCasovém ramci. Naproti tomu, jak bylo vysvétleno
vySe, podniky, které jsou stranami spojeni, kterd nepodléhaji oznamovaci povinnosti, nemaji
moznost osud svého spojeni predvidat, pokud v ramci EHP nepodaji nejméné 30 neformalnich
ozndmeni a i v takovém pripadé zstdva mnoho aspektt fizeni, vCetné jeho trvani, nejistych.

226. Tato situace se podle mého ndzoru jevi jako problematickd z hlediska zdsady rovného
zachazeni, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi
situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odivodnéné'®. To podle vseho také vytvari
neprimérenou zatéz z hlediska ndkladd a rizik pro podniky, které uzavrely transakce a jejichz
aktivity v Evropské unii jsou, jak jiz bylo receno, spise omezené '**.

227. Zapaté, zasada ucinnosti nemize vést k rozsifeni ptsobnosti dot¢eného ustanoveni nad
ramec toho, co je priméfené a pro Gcely nafizeni EHS o spojovani nezbytné. Svij ndzor na tuto
zalezitost jsem vysvétlil v bodé 197 vyse. V této souvislosti musim dodat pouze posledni prvek:
nejsem presvédcen o tom — jak tvrdi Komise —, Ze je tfeba vyplnit mezeru v oblasti pisobnosti
narizeni EU o spojovani.

228. Jak soustavné uvadi Soudni dviir — naposledy v rozsudku ve véci Towercast'® — ¢lanky 101
a 102 SFEU se vztahuji na spojeni, ktera nedosahuji prahovych hodnot stanovenych v nafizeni EU
o spojovani (vcetné téch, které nedosahuji vnitrostatnich prahovych hodnot). Tato ustanoveni
umoznuji vnitrostaitnim organtim pro hospodarskou soutéz zasahovat ex post v pripadé spojeni,
ktera se ukazi jako protisoutézni. Je pravda, zZe ex post zdsah mize byt ve srovnani s prezkumem
ex ante Casto ,druhym nejlepsim fesenim“. Rozdily mezi témito dvéma formami prezkumu vsak
byly — jak jednozna¢né vyplyva z pripravnych praci — aspektem, ktery unijni normotvirce
nalezité zohlednil v ramci procesu, ktery vedl k prijeti nafizeni EU o spojovani. Uvahy Komise
proto konkrétni rozhodnuti unijniho normotvtrce zpochybnit nemohou.

229. Kromé toho mé nepresvédcil ani argument Komise a nékterych vlad, které do tohoto fizeni
vstoupily jako vedlejsi ticastnici, Ze zasah podle ¢lanka 101 a 102 SFEU by byl nedcinny a casové
narocny.

230. Jak Soudni dvar neddvno potvrdil ve véci European Superleague Company, ke zneuziti
dominantniho postaveni dochazi, pokud ,skutecnym nebo potencidlnim disledkem, nebo
dokonce tcelem” jedndni ,je zabranit v rané fazi vytvorenim prekdzek vstupu nebo pouzitim
jinych opatreni k uzavfeni trhu [...] byt jen ve vstupu na tento trh nebo na tyto trhy, a tim
zabranit rozvoji konkurence na téchto trzich na tkor spotfebitelt tim, ze na téchto trzich omezuji
vyrobu, vyvoj alternativnich vyrobkt nebo sluzeb nebo dokonce inovaci'®. Podle mého nazoru
takzvana ,killer akvizice” do tohoto popisu presné spadd a predstavuje paradigmaticky priklad
zneuziti dominantniho postaveni ,z hlediska ucelu“'’.

% — Viz mimo jiné rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié a dalsi (C-336/19, EU:C:2020:1031,
bod 85). Pokud jde o pouziti této zdsady v projedndvané véci, viz obdobné bod 236 napadeného rozsudku.

¢ — Jak uvedl Korah, V., pro podniky miize byt velmi ndkladné jednat s nékolika organy a poskytovat jim informace v riiznych jazycich,

v riznych formétech a v rtznych, ale v kazdém pripadé kratkych lhitach (viz An Introductory Guide to EC Competition Law and
Practice, 8. vydéani, Hart, 2004, s. 356).

165 _ Rozsudek ze dne 16. bfezna 2023 (C-449/21, EU:C:2023:207).

1% — Rozsudek ze dne 21. prosince 2023 (C-333/21, EU:C:2023:1011, bod 131).

7 — Viz mutatis mutandis, United States Department of Justice and the Federal Trade Commission, Horizontal Merger Guidelines, 2010,

oddil 6.4.
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231. Proto si nemyslim, ze by ke zjisténi poruseni predpisti bylo nezbytné provadét prilis dlouhé
nebo slozité Setfeni. Zejména proto, Ze ex post kontrola uskute¢néného spojeni — ¢innost, ktera
v radé jurisdikci neni neobvyklda'® — s sebou muze nést jisté neprijemnosti, ale ma také velmi
vyznamnou vyhodu: organy nemusi o budoucim chovani podnika cinit zadné predpovédi. Pri
posuzovani mize organ pro hospodarskou soutéz totiz zkoumat jak dikazy z doby pred spojenim
(napriklad za Gcelem zjisténi zaméru nabyvatele a toho, zda tento podnik povazoval cilovy podnik
za realnou hrozbu svému postaveni na trhu), tak ditkazy z doby po spojent, které ukazuji, co se na
trhu v dobé po spojeni skutecné stalo (napriklad za dcelem zjisténi, zda se projevily znatelné
ucinky na cenu, produkci a inovace, pripadné zda byla ¢innost cilového podniku ukoncena nebo
vyznamné omezena) '®.

232. Kromé toho je tieba mit na paméti, ze pokud vnitrostatni organy pro hospodarskou soutéz
prezkoumavaji, zda do$lo k poruSeni ¢lanku 101 a 102 SFEU, maji vyuzivat pravomoci
stanovenych v tzv. smérnici ECN+'°. Podle této smérnice plati, ze prislusny organ je v pripadé
zjisténi protipravniho jednani opravnén ulozit nejen financ¢ni sankce (¢lanky 13 az 16 uvedené
smérnice), ale mze rovnéz podle ¢l. 10 odst. 1 této smérnice dotcenym podnikim ,naridit, aby
toto porusovani ukoncily. Za timto tcelem [miize organ] ulozit napravnd opatieni z hlediska
trzniho chovani nebo strukturdlni ndpravnd opatfeni, kterd jsou primérend danému poruseni
a nezbytnd k jeho a¢innému ukonceni. To ve zvlasté zavaznych pripadech muze zahrnovat
Caste¢né nebo Gplné zruseni slouc¢eného subjektu'”. Kromé toho miize vnitrostatni orgin pro
hospodarskou soutéz podle ¢l. 11 odst. 1 této smérnice ,z vlastniho podnétu rozhodnutim naridit
podnikdm [...] pfedbéznd opatreni, a to prinejmensim v naléhavych pripadech, kdy hrozi vazna
a nenapravitelnd skoda hospodarské soutézi, na zakladé zjisténi zjevného poruseni ¢lanku 101
nebo ¢lanku 102 Smlouvy o fungovani EU“. Takova opatreni mohou mit napiiklad podobu
odkladnych prikazi '

233. Zasesté velmi $iroka ptsobnost, kterou Tribunal priznal ustanoveni, které je nepochybné
vyjimkou z ustanoveni ¢lanku 1 narizeni EU o spojovani, je v rozporu s uznavanou vykladovou
zasadou, podle které je tieba vyjimky a odchylky od obecné systematiky nebo obecnych pravidel
pravniho nastroje vykladat restriktivné, aby tato pravidla nebyla zbavena svého smyslu'”.
Tribundl tuto zdsadu jiz oznacil za relevantni pfi vykladu rozsahu pasobnosti mechanismu
postoupeni stanoveného v ¢lanku 9 narizeni EU o spojovani'’%. Neni mi jasné, z jakych davodi se
v napadeném rozsudku rozhodl relevanci této vykladové zasady ve vztahu k mechanismu
postoupeni stanovenému v clanku 22 narizeni EU o spojovani odmitnout'”.

1% — Viz, v¢etné odkazl, Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (OECD), ,Disentangling Consummated Mergers: Experiences

and Challenges®, Competition Policy Roundtable Background Note, 2022.

19 — K tomuto tématu viz napriklad Ginsburg, D. H. a Wong-Ervin, K. W., ,Challenging Consummated Mergers Under Section 2
Competition Policy International, kvéten 2020.

— Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1 ze dne 11. prosince 2018 o posileni postaveni orgént pro hospodaiskou soutéz
v Clenskych statech tak, aby mohly G¢innéji prosazovat pravidla, a o zajistén{ radného fungovéni vnitfniho trhu (Uf. vést. 2019, L 11,
s. 3). K této smérnici obecné viz Arsenidou, E., ,The ECN+ Directive®, v Dekeyser, K. et al. (eds), Regulation 1/2003 and EU Antitrust
Enforcement — A Systematic Guide, Wolters Kluwer, 2023, s. 143 az 149.

71— Viz stanovisko generdlni advokatky J. Kokott ve véci Towercast (C-449/21, EU:C:2022:777, bod 63).

1”2 — K predbéznym opatfenim viz z posledni doby OECD, ,Interim Measures in Antitrust Investigations”, Competition Policy Roundtable
Background Note, 2022.

17 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 28. fijna 2022, Generalstaatsanwaltschaft Minchen (Vydavéni a ne bis in idem) (C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, bod 119 a citovana judikatura).

17 — Rozsudek ze dne 3. dubna 2003, Royal Philips Electronics v. Komise (T-119/02, EU:T:2003:101, bod 354).
— Viz bod 182 napadeného rozsudku. Vyznam této pasdze mi zistava ponékud nejasny.
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234. Na zakladé vyse uvedenych tivah mam za to, ze se Tribundl pfi vykladu a pouziti ¢l. 22 odst. 1
prvniho pododstavce narizeni EU o spojovani dopustil nespravného pravniho posouzeni. Z tohoto
dvodu je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

235. Pokud by vsak Soudni dvir s mym posouzenim prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostfedku nesouhlasil, domnivim se, ze by mél kasacni opravné prostfedky zamitnout.
V nasledujicim oddilu stru¢né vysvétlim, pro¢ druhy a tfeti divod tcastnic rizeni podavajicich
kasa¢ni opravny prostiedek povazuji za neopodstatnéné.

B. Druhy diivod: nacasovani zadosti o postoupeni a povinnost Komise jednat v primérené
lhateé

236. Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku spolec¢nosti [llumina a Grail se tyka toho, ze
Tribundl zamitl druhy zalobni déivod spole¢nosti Illumina v prvnim stupni, ktery vychazi
z opozdénosti zadosti o postoupeni pripadu a podplrné z poruseni zasad pravni jistoty a radné
spravy. Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek zejména nesouhlasi s body 190 az
211 napadeného rozsudku, v nichz Tribunal dospél k zavéru, ze:

»pojem ,dano na védomi dotcenému clenskému statu’, tak jak je uveden v ¢l. 22 odst. 1 druhém
pododstavci [nafizeni EU o spojovani], musi byt vykladdn v tom smyslu, ze vyzaduje aktivni
predani relevantnich informaci tomuto ¢lenskému statu, které mu umozni predbézné posoudit,
zda jsou splnény podminky pro podani zddosti o postoupeni pripadu podle tohoto ¢lanku. Podle
tohoto vykladu tedy lhita patndcti pracovnich dnt stanovena v uvedeném ustanoveni za¢ina bézet
v pripadé, Ze se nepozaduje oznameni spojeni, od okamziku, kdy byly tyto informace predany.”

237. Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek rovnéz nesouhlasi s body 240 a 242
az 245 napadeného rozsudku, v nichz Tribundl mimo jiné konstatoval, ze i) ,[spolecnost
[llumina] nebyla schopna dostatecné identifikovat tdajné ,zasadni faktické chyby’, kterymi je
stizeno napadené rozhodnuti a jimiz byla Gdajné postizena jiz vyzva dopisem, a které tak mohly
mit rozhodujici vliv na obsah zddosti ACF o postoupeni pripadu; a ii) ,[Gc¢astnice fizeni
podavajici kasa¢ni opravny prostredek] mély nékolik prilezitosti vyjadrit své stanovisko béhem
spravniho rizeni, které vedlo k ptijeti [napadenych] rozhodnuti“.

o v

1. Argumenty ucastnikii rizeni

238. V ramci druhého diivodu ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze i) nevyvodil Zadné pravni dasledky ze
spravného zjisténi, ze Komise na zaslani vyzvy clenskym statim tykajici se sporného spojeni
vyuzila nepfiméfenou lhatu a ii) konstatoval, Ze Komise béhem fizeni vedouciho k prijeti
napadenych rozhodnuti neporusila pravo tcastnikt rizeni na obhajobu.

239. Komise tvrdi, Ze tento divod kasacniho opravného prostiedku je neopodstatnény a ¢astecné
nepripustny.

2. Analyza

240. Tyto argumenty Ucastnic rizeni podavajicich kasac¢ni opravny prostiedek mé nepresvédcily.
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241. Zaprvé se nedomnivam, ze by se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni pri
vykladu pojmu ,dédno na védomi dotcenému clenskému statu“ obsazenému v ¢l. 22 odst. 1
druhém pododstavci nafizeni EU o spojovani. Jak bylo uvedeno v bodé 192 napadeného
rozsudku, ze srovnani rtznych jazykovych znéni nafizeni vyplyva, ze ke spusténi lhity 15
pracovnich dnd nestaci, aby spojeni bylo v dotleném clenském staté vefejné ozndmeno,
naptiklad prostrednictvim tiskové zpravy nebo v médiich', a prislusné organy se o ném mohly
dozvédét timto zptisobem. Toto ustanoveni namisto toho vyzaduje, aby spojeni bylo témto
organim aktivné sdéleno. Tento vyklad se mi jevi byt v souladu s cilem tohoto ustanoveni,
kterym je umoznit orgdntim provést predbézné posouzeni za ucCelem posouzeni, zda jsou prima
facie splnény hmotnépravni podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 1 prvnim pododstavci nafizeni EU
0 spojovani'”’.

242. Ucastnice fizeni podévajici kasa¢ni opravny prostfedek podle mého nazoru nepiedlozily
zadny argument, ktery by mohl tento vyklad ¢l. 22 odst. 1 druhého pododstavce nafizeni EU
o spojovani zpochybnit.

243. Zadruhé, ackoli nejsem zcela presvédcen o pravnim ramci, ktery Tribunal pouzil pro tucely
urceni disledkd vyplyvajicich z toho, Ze Komise nezaslala vyzvu v primérené lhité, zavér ucinény
v napadeném rozsudku povazuji za spravny.

244. Podle mého nazoru podstata véci nespociva v tom, zda tcastnice rizeni podavajici kasacni
opravny prostfedek mohly prokazat, ze z divodu prodleni na strané Komise bylo poruseno jejich
pravo na obhajobu. Rozhodujici je spiSe to, zda Gcastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostredek mohly predlozit dostatecné dikazy o tom, Ze nebyt dotceného procesniho pochybeni,
vysledek rizeni mohl byt jiny.

245. Jak jsem vysvétlil ve svém stanovisku ve véci HSBC, jevi se, ze judikatura unijnich souda
rozliSuje mezi dvéma hlavnimi formami procesnich vad: nedodrzenim ,podstatnych formalnich
ndlezitosti“, které automaticky zpisobuje neplatnost dot¢eného aktu, a nedodrzenim jinych
procesnich pravidel, ve vztahu k nimz se uplatni ,kritérium nezavazného pochybeni. To
znameny, Ze ,bézné“ procesni vady vedou ke zruseni napadeného aktu, ledaze by pochybeni
mohlo byt povazovano za neskodné v tom smyslu, Ze nemélo nebo nemohlo mit na vysledek
fizeni zadny vliv. Dtlezité je, ze toto kritérium bylo v zavislosti na charakteristice poruseného
pravidla pouzito ve tfech rtznych formach: i) poruseni zavazné a strukturalni povahy vedouci
k (vyvratitelné) domnénce, ze vada vysledek fizeni ovlivnila, pficemz bfemeno vyvriceni této
domnénky lezi na zalovaném; ii) ,standardni vady, které vysledek rizeni ovlivnit mohly, ale
nemusely, a u nichz musi zalobce prokazat, ze nebyt vady, napadeny akt mohl byt jiny, a iii) vady

7 vz

méné zavazné povahy, které ke zruseni dotéeného aktu vedou, pokud zalobci prokazi, ze nebyt
%178

vady, vysledek rizeni by byl jiny 7.

246. S ohledem na znéni prislusného ustanoveni (které nestanovi Zddnou konkrétni lhatu)'” a na
ucel a logiku systému kontroly spojovani podnika zavedeného nafizenim EU o spojovani (jehoz
cilem je zajistit u¢innou kontrolu potencialné protisoutéznich spojeni prostrednictvim ucinného

76 — V tomto ohledu viz bod 203 napadeného rozsudku.
77—V tomto ohledu viz bod 199 napadeného rozsudku.
17 — Viz s dal$imi odkazy mé stanovisko ve véci HSBC Holdings a dal$i v. Komise (C-883/19 P, EU:C:2022:384, body 38 az 59).
17 — 'V tomto ohledu viz bod 221 napadeného rozsudku.
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a predvidatelného systému schopného poskytnout dot¢enym podnikim pravni jistotu)'® se mi
jevi, ze skuteCnost, ze Komise nejednda v primérené lhiaté, nelze povazovat za poruseni
podstatnych formadlnich nélezitosti a je tfeba pouzit standardni test pro procesni vady'*'.

247. Ve vyjadrenich predlozenych v prvnim stupni, ani v rdmci tohoto fizeni ti¢astnice fizeni
podavajici kasa¢ni opravny prostredek neuvedly zadny konkrétni prvek, ktery by mohl
naznacovat, ze pokud by Komise jednala v primérené lhiité, jeji posouzeni moznosti a vhodnosti
dotceného spojeni jako predmétu postoupeni podle ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani by mohlo
byt jiné.

248. V kazdém pripadé také souhlasim s Komisi, Ze Gcastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny
prostredek i) poruseni svych prav na obhajobu v prvnim stupni vyslovné neuvedly, v disledku
cehoz je tato cast davodu kasa¢niho opravného prostredku nepripustnd, a ii) dostatecné
neprokdzaly, ze béhem fizeni, které vedlo k prijeti napadenych rozhodnuti, byla jejich moznost
uplatnit sva prava na obhajobu negativné ovlivnéna. Pokud jde o posledni bod, je pravda, zZe
Ucastnice Fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek predlozily fadu udaji, které naznacuji, ze
Komise viac¢i témto podnikim mozna nejednala s takovou mirou transparentnosti
a spravedlnosti, jakou lze obvykle od vefejné spravy ocekavat'®. To je samozfejmé
politovanihodné, protoze takové jednani mize mit dopad na to, jak verejnost vnima fungovani
sluzby, kterd by méla vzhledem k vyznamnym pravomocem, které ji byly svéreny, disledné jednat
v maximdlni mife nestranné a objektivné. Skutec¢nosti vSak zlistava, Ze Komise svym jednidnim
Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek nezbavila moznosti predlozit v pribéhu
fizeni zahdjeného podle ¢lanku 22 natizeni EU o spojovani skutkové a pravni argumenty s cilem
jeho vysledek ovlivnit.

249. Z vyse uvedenych diivodd je tfeba druhy didvod kasa¢niho opravného prostiredku zamitnout.

C. Treti divod: zasady legitimniho ocekavani a pravni jistoty

250. Tretim divodem kasacniho opravného prostredku, ktery sméruje proti bodim 254 az 260
napadeného rozsudku, spole¢nosti Illumina a Grail Tribundlu vytykaji, Ze zamitl tfeti Zalobni
davod spole¢nosti Illumina v prvnim stupni, ktery vychazel z poruseni zasad ochrany legitimniho
ocekavani a pravni jistoty. V téchto pasazich Tribundl posuzoval pouze argumenty tykajici se
legitimniho ocekavani, nebot argumenty tykajici se pravni jistoty nebyly dostate¢né rozvedeny.

251. Pokud jde o zdsadu ochrany legitimniho o¢ekavani, Tribundl konstatoval, Ze hlavni prvky, na
které se spolecnost Illumina odvolava, neprokazuji ,existenci idajné politiky Komise, na kterou se
[spole¢nost Illumina] odvolava®, a nelze je povazovat za ,konkrétni, nepodminéné a shodujici se
ujisténi [od Komise] ohledné posouzeni dot¢eného spojeni”.

18 _ V tomto ohledu viz bod 226 napadeného rozsudku.

18— Obdobné viz judikatura Soudniho dvora EU uvedend v bodé 240 napadeného rozsudku.

18 _ Zejména je obtizné pochopit, pro¢ byly ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostfedek kontaktoviany Komisi a ndsledné
informovany o jejich obavach az témér t7i mésice poté, co Komise na spojeni obdrzela stiznost, prestoze Komise béhem tohoto obdobi
mnohokrit komunikovala se stézovatelem, nékolika vnitrostdtnimi orgdny pro hospodaiskou soutéz, orgény jinych ¢lenskych stati
a Uradem pro hospodéfskou soutéz a trhy.
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1. Argumenty ucastnikii vizeni

252. Ucastnice fizeni poddvajici kasa¢ni opravny prostiedek se domnivaji, Ze odGvodnéni
napadeného rozsudku je stizeno radou pripad nespravného pravniho posouzeni. Zejména tvrdi,
ze Tribunal: i) zkreslil smysl argumentu spolecnosti Illumina v prvnim stupni tykajiciho se
legitimniho ocekavani; ii) nespravné usoudil, zZe legitimni ocekavani mize existovat pouze, pokud
se ujisténi, na nichz je toto ocekdvani zalozeno, vztahuji konkrétné ke spornému spojeni; iii)
nespravné posoudil vyznam projevu pani Margrethe Vestager, vykonné mistopredsedkyné Komise
a komisarky pro hospodarskou soutéz, proneseného jen nékolik mésic pred tim, nez Komise
zaslala vyzvu'®; a iv) nezabyval se jejich argumenty zaloZenymi na poruseni zasady pravni jistoty.

253. Komise v odpovédi uvadi, ze se Tribundl v této véci zddného nespravného pravniho
posouzeni nedopustil.

2. Analyza

254. Prestoze povazuji nékteré relevantni pasdze napadeného rozsudku za nepresvédcivé,
domnivam se, ze Tribundl nepochybil, kdyz treti zalobni dGivod spolec¢nosti Illumina zamitl.

255. Nejprve je tieba uvést, ze tvrzeni ticastnic rizeni podavajicich kasa¢ni opravny prostredek, ze
Tribundl nespravné posoudil smysl argumentd zalozenych na legitimnim ocekdvani, je
nepiesvédcivé. Ucastnice i{zeni podéavajici kasa¢ni opravny prostiedek uvadéji, Ze argument
spole¢nosti Illumina spocival v tom, ze Komise vytvorila ocekavani, ze v pripadé spojeni
nedosahujicich vnitrostatnich prahovych hodnot nebude podporovat zadosti o postoupeni,
zatimco Tribundl zkoumal, zda Komise takové zadosti mize v souladu s pravem prijmout. To se
mi jevi jako slovickareni. Je ziejmé, Ze oba aspekty se vzijemné dopliuji a 1ze je jen stézi oddélit.

256. Podstatou argumentu uGcastnic fizeni poddvajicich kasa¢ni opravny prostredek bylo
v podstaté to, Ze nemohly predvidat ndhlou zménu politiky Komise, pokud jde o vyklad ¢lanku 22
narizeni EU o spojovani. V tomto ohledu je skute¢né dilezité, zda se Gcastnice fizeni podavajici
kasa¢ni opravny prostfedek mohly na zakladé informaci, které obdrzely od Komise, opravnéné
domnivat, ze jejich spojeni nebude predmétem postoupeni podle clanku 22 nafizeni EU
o spojovani. V této souvislosti se mi jevi, ze neni dilezité, zda k postoupeni pripadu doslo na
zédkladé podnétu jednoho nebo vice vnitrostatnich organd pro hospodarskou soutéz, nebo na
zdkladé vyzvy Komise.

257. Kromé toho mé nepresvédcuji ani argumenty tGcastnic fizeni podavajicich kasac¢ni opravny
prostredek, které namitaji, Ze se Tribundl nezabyval jejich tvrzenimi o poruseni zdsady pravni
jistoty. Po prezkoumadni jejich vyjadfeni v prvnim stupni musim souhlasit s Tribundlem, ze
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek v tomto ohledu nepredlozily zadny
konkrétni argument; jinak receno zadné argumenty, které by bylo mozné odlisit od jejich
argumentd tykajicich se legitimniho ocekavani, jimiz se Tribunal v napadeném rozsudku vyslovné
zabyval.

258. Kromé toho se nedomnivam, ze by v tomto pripadé byly splnény vSechny podminky, za nichz
se ucastnik rizeni mtze zasady legitimniho ocekavani dovolavat.

18 _ Projev nazvany ,Budoucnost kontroly spojovani v EU*, pfedneseny dne 11. zaf{ 2020 na 24. vyro¢ni konferenci Mezindrodni advokatni
komory o hospodafské soutézi.
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259. Je pravda, ze nékteré pasize napadeného rozsudku jsou podle mého ndzoru nespravné.
V bodé 254 tohoto rozsudku Tribundl odkéazal na judikaturu, podle niz konkrétni, bezpodminecné
a shodujici se informace poskytnuté spravnim organem mohou vyvolat legitimni ocekavani, pokud
jsou mimo jiné ,v souladu s platnymi pravnimi normami“. V bodé 265 tohoto rozsudku pak
Tribundl s odkazem na tuto judikaturu dodal, ze ,jelikoz z prvniho zalobniho davodu vyplyva, ze
napadend rozhodnuti vychdzela ze spravného vykladu ptisobnosti tohoto clanku, nemize se
zalobkyné dovolavat zmény rozhodovaci praxe Komise®.

260. V tomto ohledu nemohu s Tribundlem souhlasit. Z judikatury, na kterou se Tribunal
odvolava (a ktera je, pokud je mi zndmo, v podstaté tvofena jeho vlastnimi rozsudky), logicky
nemuze vyplyvat, ze se jednotlivci mohou legitimniho ocekavani dovolavat pouze tehdy, kdyz
jsou yjisténi poskytnutd spravnim organem v souladu s prislusnymi pravnimi normami. Pokud
jsou totiz ujisténi v souladu s platnymi pravnimi normami, neni tfeba, aby se doty¢ni jednotlivci
dovolavali ochrany legitimniho ocekavéani: jejich postaveni by bylo fddné chrianéno prave
ustanovenimi, na ktera se spravni organ odvolava. Smyslem zasady legitimniho ocekavani je
zjevné ochrana jednotlivcd, ktefi jsou bez vlastniho zavinéni uvedeni v omyl vykladem platnych
pravnich norem ze strany spravnich organt.

261. Podle mého ndzoru lze tuto judikaturu prijmout pouze tehdy, je-li chdpana tak, ze vylucuje
moznost jednotlivct dovolavat se zasady legitimniho oc¢ekavani, pokud by si pfimérené obezretny
jednotlivec uvédomil, Ze ujisténi poskytnutd spravnim organem nejsou v souladu s prislusnymi
pravnimi predpisy. Pokud tedy v projedndvaném pripadé ucastnice fizeni poddvajici kasacni
opravny prostfedek od Komise skutecné obdrzely ,konkrétni, nepodminéné a shodujici se
ujisténi®, nemohla skutecnost, ze tento organ ndsledné spravné pouzil ¢lanek 22 narizeni EU
o spojovani, branit tomu, aby se tyto podniky dovolavaly poruseni zasady legitimniho ocekavani.

262. Souhlasim vsak s Tribundlem, Ze z vystoupeni komisarky, na které se ucastnice fizeni
podavajici kasac¢ni opravny prostredek odvolavaji, v zadném pripadé nelze takové ujisténi vyvodit.
Jak spravné zdaraznil Tribundl, jak predmét daného vystoupeni (které se ,tykalo obecné politiky
Komise v oblasti spojovani podnikd a nebylo v ném zminéno dotcené spojeni®)'®, tak jeho
podstata a smysl (kdyz v némz bylo uvedeno, Ze v minulosti ,Komise v praxi odrazovala
vnitrostatni orgdny od postupovéani spojeni, k jejichz prezkouméni nebyly samy prislusné“)'®,
vylucuje, Ze by takové vystoupeni mohlo byt povazovano za projev poskytujici ujisténi, ktera jsou
»konkrétni, nepodminéna a shodujici se” ve smyslu judikatury Soudniho dvora'*.

263. S ohledem na vyse uvedené je podle mého ndzoru tfeba zamitnout i tfeti dtivod kasa¢niho
opravného prostredku.

VI. Dusledky posouzeni: reseni projednavaného pripadu

264. V souladu s ¢l. 61 prvnim pododstavcem druhou vétou statutu Soudniho dvora mize Soudni
dvar Evropské unie v pripadeé, ze zrusi rozhodnuti Tribunalu, vydat sam kone¢né rozhodnuti ve
sporu, pokud to soudni fizeni dovoluje.

18 — 'V tomto ohledu viz bod 260 napadeného rozsudku.
18 — 'V tomto ohledu viz bod 261 napadeného rozsudku.

1% — Viz napfiklad rozsudky ze dne 20. kvétna 2021, Riigi Tugiteenuste Keskus (C-6/20, EU:C:2021:402, bod 49), a ze dne 31. bfezna 2022,
Smetna palata na Republika Bulgaria (C-195/21, EU:C:2022:239, bod 65).
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265. Podle mého ndzoru tomu tak v tomto fizeni jednoznacné je. Tribundl se dopustil
nespravného vykladu a pouziti ¢lanku 22 nafizeni EU o spojovani. Toto ustanoveni je tfeba
vykladat tak, ze Komisi nezmocnuje k prijeti takovych rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti napadena
v tomto fizeni ucastnicemi fizeni podéavajicimi kasa¢ni opravny prostfedek. Tato rozhodnuti by
proto méla byt zrusena.

266. Zadost ACF a informativni dopis Komise viak nemohou byt zru$eny, protoZe: i) prvni
uvedeny akt nebyl napaden v prvnim stupni'® (nehledé na to, Ze se nejednd o akt unijnich
organt) a ii) informativni dopis, i kdyz byl napaden v prvnim stupni, byl shledan jako akt, ktery
u Tribundlu nelze napadnout ™. Ani prislu$né pasaze napadeného rozsudku nebyly ucastnicemi
rizeni podavajicimi kasa¢ni opravny prostredek napadeny.

VII. Naklady rizeni

267. Podle ¢l. 138 odst. 1 a ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fadu se Gcastniku fizeni, ktery nemél aspéch
ve véci, ulozi ndhrada ndkladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, ze ucastnice fizeni podévajici kasacni opravny prostiredek
o ndhradu ndkladt rizeni pozadaly a jejich kasacni opravné prostredky byly uspésné, je treba
Komisi ulozit ndhradu nékladd fizeni.

268. V souladu s ¢lankem 140 a ¢l. 184 odst. 1 jednaciho fddu ponesou clenské staty, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi Gcastnici, Kontrolni ufad ESVO a spolecnost Biocom vlastni
naklady rizeni.

VIII. Zavéry
269. S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby Soudni dvtur:

— zrusil rozsudek Tribundlu ze dne 13. cervence 2022, Illumina v. Komise (T-227/21,
EU:T:2022:447);

— zrusil rozhodnuti Komise C(2021) 2847 final ze dne 19. dubna 2021, kterym se vyhovuje zadosti
Autorité de la concurrence francaise o prezkoumadni spojeni tykajictho se nabyti vylu¢né
kontroly nad spole¢nosti Grail, Inc. spole¢nosti Illumina, Inc. (Véc COMP/M.10188 -
[llumina/Grail), rozhodnuti Komise C(2021) 2848 final, C(2021) 2849 final, C(2021) 2851 final,
C(2021) 2854 final a C(2021) 2855 final ze dne 19. dubna 2021, kterymi byly pfijaty zadosti
belgického, nizozemského, reckého, islandského a norského organu pro hospodarskou soutéz
o pripojeni se k této zadosti o postoupeni pripadu, a dopis Evropské komise ze dne
11. bfezna 2021, kterym byly spolec¢nosti Illumina a Grail o této zadosti o postoupeni pripadu
informovany;

— ulozil Komisi ndhradu niklada fizeni; a

— rozhodl, Ze Francouzska republika, Nizozemské kralovstvi, Kontrolni urad Evropského
sdruzeni volného obchodu a spole¢nost Biocom California ponesou vlastni naklady fizeni.

18—V tomto ohledu viz bod 62 napadeného rozsudku.
18 — 'V tomto ohledu viz body 79 a 80 napadeného rozsudku.
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