DOM AV DEN 25. 3. 2004 - MAL C-71/02

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 25 mars 2004 *

I mal C-71/02,

angdende en begiran enligt artikel 234 EG, frin Oberster Gerichtshof (Osterrike),
att domstolen skall meddela ett férhandsavgorande i det vid den nationella
domstolen anhingiga mélet mellan

Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH

och

Troostwijk GmbH,

angdende tolkningen av artikel 28 EG,
* Réttegdngssprak: tyska,
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meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av domarna C.W.A. Timmermans, tillférordnad ordférande pé femte
avdelningen, A. Rosas (referent) och S. von Bahr,

generaladvokat: S. Alber,
justitiesekreterare: avdelningsdirektoren M.EF. Contet,

med beaktande av de skriftliga yttranden som har inkommit frin:

— Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH, genom M. Kajaba, Rechtsan-
walt,

— Troostwijk GmbH, genom A. Frauenberger, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom U. Walker och J.
C. Schieferer, bada i egenskap av ombud,
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med hinsyn till férhandlingsrapporten,

efter att muntliga yttranden har avgivits vid férhandlingen den 26 februari 2003
av: Herbert Karner Industrie-Auktionen GmbH, foretritt av M. Kajaba,
Troostwijk GmbH, foretritt av A. Frauenberger, Osterrikes regering, foretradd
av T. Kramler, i egenskap av ombud, Sveriges regering, féretradd av A. Falk, och
kommissionen, f6retridd av J.C. Schieferer,

efter att den 8 april 2003 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,

f6ljande

Dom

Oberster Gerichtshof har, genom beslut av den 29 januari 2002 som inkom till
domstolens kansli den 4 mars samma 4r, i enlighet med artikel 234 EG stillt en
frdga om tolkningen av artikel 28 EG.

Frigan har uppkommit i en tvist mellan Herbert Karner Industrie-Auktionen
GmbH (nedan kallat Karner) och Troostwijk GmbH (nedan kallat Troostwijk),
som 4r tvd bolag med tillstind att silja 16s egendom p4 auktion, angiende det
sistndmnda bolagets reklam for forsiljning av varor fran en konkurs.
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Tillimpliga bestdimmelser

De gemenskapsrittsliga bestidmmelserna

Enligt artikel 28 EG skall kvantitativa importrestriktioner samt atgérder med
motsvarande verkan vara forbjudna mellan medlemsstaterna. I artikel 30 EG
foreskrivs det emellertid att sddana férbud mot eller restriktioner for import ar
tilldtna om de grundas pa hinsyn till vissa grundliggande krav som erkinns i
gemenskapsriitten och forutsatt att de inte utgdr ett medel for godtycklig
diskriminering eller innefattar en fortickt begrinsning av handeln mellan
medlemsstaterna.

I artikel 1 i rddets direktiv 84/450/EEG av den 10 september 1984 om
vilseledande och jimférande reklam (EGT L 250, s. 17; svensk specialutgiva,
omride 15, volym 4, s. 211), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets
direktiv 97/55/EG av den 6 oktober 1997 (EGT L 290, s. 18) (nedan kallat
direktiv 84/450), anges syftet med direktivet enligt f6ljande:

” Avsikten med detta direktiv ir att skydda konsumenterna, dem som bedriver
nirings- eller affirsverksamhet eller utévar hantverk eller ett fritt yrke och
allminheten mot vilseledande reklam och de otillbérliga foljderna av denna ...”

I artikel 2.2 i direktiv 84/450 definieras vilseledande reklam som ”all reklam som
pd ndgot sitt, diribland genom sin presentation, vilseleder eller sannolikt kommer
att vilseleda de personer den riktar sig till eller dem som nés av den, och som
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genom sin vilseledande karaktir sannolikt kommer att piverka deras ekonomiska
beteende, eller som av dessa skil skadar eller sannolikt kommer att skada en
konkurrent”.

I artikel 3 i direktiv 84/450 foreskrivs att hinsyn skall tas till alla inslagen i
reklamen nér man skall avgéra om den 4r vilseledande. I bestimmelsen finns en
upprikning av ett antal upplysningar som skall beaktas i detta avseende, bland
annat den ifrdgavarande varans geografiska eller kommersiella ursprung.

I artikel 7 i direktiv 84/450 anges att direktivet inte skall hindra medlemsstaterna
frin att bibehilla eller anta bestimmelser som avser att tillforsikra konsumen-
terna och de 6vriga personer som berérs av direktivet ett mera omfattande skydd
mot vilseledande reklam.

De nationella bestimmelserna

I 2§ forsta stycket i Bundesgesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (lag mot
illojal konkurrens) av den 16 november 1984 (BGBI., 1984/448) (nedan kallad
UWG) foreskrivs ett generellt forbud mot att i handelsforbindelser limna
uppgifter som kan vilseleda allminheten.

Enligt 30 § forsta stycket UWG 4r det forbjudet att i meddelanden till allmdnheten
eller information riktad till en storre personkrets pa nigot sitt ange att en vara
kommer fran en konkurs, om varan i friga visserligen har sidant ursprung men
inte lingre tillhér konkursboet.
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Tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Bolagen Karner och Troostwijk bedriver verksamhet pd omrédet f6r f6rsiljning
pd auktion av industritillgidngar och uppkép av tillgdngar frin foretag i konkurs.

Genom ett képeavtal av den 26 mars 2001 f{orvirvade Troostwijk med
konkursdomstolens tillstdnd tillgangarna frén ett byggforetag som hade forsatts
i konkurs. Aven Karner hade anmilt sitt intresse for att kopa foretagets tillgéngar.

Troostwijk hade f6r avsikt att silja tillgdngarna fran konkursboet vid en auktion
som skulle dga rum den 14 maj 2001. Bolaget gjorde reklam for férsiljningen i en
forsiljningskatalog dir det angavs att det rorde sig om en auktion till f6ljd av en
konkurs och att varorna kom fran konkursboet efter féretaget i fraga. Innehéllet i
katalogen publicerades dven pa Internet.

Karner ansig att Troostwijks reklamannonser stred mot 30 § forsta stycket UWG,
eftersom de gav den berérda allmidnheten uppfattningen att det var friga om en
forsiljning av konkursboet som anordnades av konkursférvaltaren. Oavsett den
eventuella risken for att vilseleda allmédnheten, ansidg Karner att sidana annonser
dven var oforenliga med EG-fordragets konkurrensregler och vilscledande i den
mening som avses i 2 § UWG.
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I ett interimistiskt beslut av den 10 maj 2001 forpliktade Handelsgericht Wien
(Osterrike) med bifall till Karners yrkanden Troostwijk dels att upphora att gora
reklam for forsdljningen av varorna med angivande av att de kom frin en
konkurs, eftersom varorna inte lingre tillhérde konkursboet, dels att vid
auktionen i-friga offentligen tillkinnage fér potentiella kdpare bland annat att-
auktionen inte hélls i konkursférvaltarens namn och fér dennes rikning.

Troostwijk 6verklagade det interimistiska beslutet vid Oberlandesgericht Wien
(Osterrike) och anforde dirvid ett flertal grunder, bland annat att 30 § forsta
stycket UGW stred mot artikel 28 EG.

Troostwijks 6verklagande ogillades, varpd bolaget den 14 november 2001 vickte
talan vid Oberster Gerichtshof. Bolaget anforde att forbudet i 30 § forsta stycket
UGW strider mot artikel 28 EG och dr oférenligt med yttrandefriheten enligt
artikel 10 i Europeiska konventionen om skydd fér de minskliga rittigheterna
och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom
den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

Oberster Gerichtshof fann att EG-domstolen aldrig tidigare hade uttalat sig
angdende frigan huruvida en sidan nationell bestimmelse som 30 § forsta
stycket UWG dr forenlig med artikel 28 EG och beslutade dirfoér att
vilandeférklara maélet och begira ett forhandsavgorande av EG-domstolen av
f6ljande friga:

”Skall artikel 28 EG tolkas s4, att den utgér hinder fér en nationell bestimmelse
enligt vilken det dr férbjudet att i meddelanden till allménheten eller i information
riktad till en storre personkrets om forsiljning av varor som hirrdr frdn en
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konkurs, men som inte lingre tillhér konkursboet, pa ndgot sitt ange att varorna
kommer fran en konkurs, oavsett om sistnimnda péstdende ir sant?”

Upptagande till sakprévning

Yttranden som har inkomumnit till domstolen

Karner anser att begiran om férhandsavgorande inte kan tas upp till prévning i
sak. De omstindigheter som har givit upphov till tvisten vid den nationella
domstolen #r enligt bolaget hiinférliga till en rent inhemsk situation, da parterna i
mélet vid nimnda domstol har sina respektive siten i Osterrike, varorna i friga
har forvdrvats ur konkursboet frin en konkurs som har intriffat i denna
medlemsstat och bestimmelserna i 30 § forsta stycket UWG ror formerna for
reklam i Osterrike.

Domstolens bedomning

Domstolen erinrar om att artikel 28 EG inte kan limnas utan avseende enbart pa
grund av att samtliga omstéindigheter i det enskilda fallet i mélet vid den
nationella domstolen #r hinforliga till en och samma medlemsstat (se dom av
den 7 maj 1997 i de forenade mélen C-321/94-C-324/94, Pistre m.fl. REG 1997,
s. 1-2343, punkt 44).

Domstolen har bekriftat denna princip inte enbart i mél som har avsett
situationer dir den nationella bestimmelsen i friga gav upphov till direkt
diskriminering av varor som hade importerats frén andra medlemsstater (domen i
det ovannimnda maélet Pistre m.fl., punkt 44), utan dven i situationer dir den
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nationella bestimmelsen var tillimplig p4 inhemska varor och importerade varor
utan 4tskillnad och sdledes kunde utgora ett sidant potentiellt hinder f6r handeln
inom gemenskapen som omfattas av artikel 28 EG (se, fér ett motsvarande
synsitt, dom av den 5 december 2000 i mal C 448/98 Gulmont REG 2000

s. [-10663, punkterna 21 och 22). - - -

I forevarande mil dr det inte uppenbart att den begirda tolkningen av
gemenskapsritten inte dr nédvindig for den nationella domstolen (se domen i
det ovannimnda mélet Guimont, punkt 23). Ett sidant svar skulle nimligen
kunna vara anvindbart fér nimnda domstol f6r att kunna avgdra om ett sddant
forbud som det som féreskrivs i 30 § forsta stycket UWG potentiellt kan utgédra
ett sddant hinder fér handeln inom gemenskapen som omfattas av tillimpnings-
omradet for artikel 28 EG (se 4ven dom av den 13 januari 2000 i mal C-254/98,
TK-Heimdienst, REG 2000, s. I-151, punkt 14).

Av det anf6rda foljer att begdran om férhandsavgérande kan tas upp till prévning
i sak.

Provning i sak

Yttranden som har inkommit till domstolen

Karner, den dsterrikiska och den svenska regeringen samt kommissionen anser att
forbudet i 30 § forsta stycket UWG utgér en forsiljningsform i den mening som
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detta begrepp har enligt dom av den 24 november 1993 i de
forenade malen C-267/91 och C-268/91, Keck och Mithouard (REG 1993,
s. I-6097; svensk specialutgdva, volym 1-14, s. 431). Bestimmelsen &r tillimplig
utan 4tskillnad p4 inhemska och importerade varor och hindrar inte tillerddet till
marknaden mer for sistnimnda varor dn f6r inhemska varor. Den omfattas
sdledes inte av tillimpningsomradet for artikel 28 EG.

For det fall domstolen dndd skulle anse att 30 § forsta stycket UWG utgdr en
atgard med motsvarande verkan i den mening som avses i artikel 28 EG, har
Karner med stéd av den ésterrikiska och den svenska regeringen gjort géllande att
denna bestimmelse motiveras av tvingande hinsyn till konsumentskyddet i den
mening som avses i den rittspraxis som borjar med dom av den 20 februari 1979 i
mal 120/78, Rewe-Zentral, kallat Cassis de Dijon (REG 1979, s. 649;
svensk specialutgdva, volym 4, s. 377). Den svenska regeringen har dven &beropat
lojala handelstransaktioner.

Den 6sterrikiska regeringen har erinrat om lydelsen av artikel 7 i direktiv 84/450
och gjort gillande att 30 § forsta stycket UWG syftar till att i sdvil
konsumenternas som konkurrerande foretags och allmdnhetens intresse bekdmpa
vilseledande reklam.

Troostwijk har gjort géllande att 30 § forsta stycket UWG dr of6renlig med sdvil
artikel 28 EG som direktiv 84/450. Denna nationella bestimmelse hindrar
nimligen konsumenterna fran att tillgodogora sig information som 4r sann och
kan pdverka handeln inom gemenskapen. Hénvisningen till en varas ursprung
avser en av varans egenskaper och inte marknadsféringen av den. En sidan
hinvisning kan siledes inte betraktas som en forséljningsform i den mening som
avses i domen i de ovannimnda férenade malen Keck och Mithouard.
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27 Ndmnda bestimmelse begrinsar enligt Troostwijk méjligheten att sprida reklam
som dr laglig i andra medlemsstater. Bolaget anser att det 4r uppenbart att reklam
for sidan forsiljning som den som ir i friga i malet vid den nationella domstolen
inte kan vara begrinsad till en enda medlemsstat. Det dr nimligen omdjligt att
‘sprida olika information i olika- medlemsstater pa Internet, eftersom anvind--
ningen av denna informationskanal inte kan begrinsas till ett sdrskilt omrade.

28 Vad betriffar frigan huruvida 30 § forsta stycket UWG ér forenlig med
direktiv 84/450 har Troostwijk gjort gillande att det genom detta direktiv gors en
partiell harmonisering, varvid medlemsstaterna har rdtt att bibehalla och anta
bestimmelser som avser att tillférsikra konsumenterna ett mera omfattande
skydd. Den nationella bestimmelsen dr dock inte dgnad att skydda konsumen-
terna, eftersom den ”forbjuder sanna uppgifter i reklam”.

29 Slutligen anser Troostwijk att nimnda bestimmelse inte 4r forenlig med artikel 10
i Europakonventionen avseende yttrandefrihet, som endast fir begrinsas om det,
dven i ett demokratiskt samhalle, kan medféra en allvarlig fara f6r en enskild eller
kollektiv rittighet av stor betydelse att siga sanningen.

Domstolens svar

30 Domstolen pdpekar inledningsvis att det framgar av de handlingar som den
nationella domstolen har givit in att 30 § forsta stycket UWG grundas pa
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antagandet att konsumenter foredrar att képa varor som siljs av en konkurs-
forvaltare vid en konkurs, eftersom de hoppas kunna handla till ett f6rmanligt
pris. En konsument som nds av reklam om f{6rsiljning av varor frin en konkurs
férmodas ha svart att veta om forsiljningen anordnas av konkursforvaltaren eller
av en person som har férvirvat varorna frin konkursboet. Bestimmelsen i friga
syftar till att undvika att ekonomiska aktorer utnyttjar denna bendgenhet hos
konsumenterna.

Aven om nationella bestimmelser om konsumentskydd vid férsiljning av varor
fran en konkurs inte har harmoniserats pd gemenskapsniv, kan vissa aspekter av
reklam f6r sddana forsdljningar omfattas av tillimpningsomrddet for
direktiv 84/450.

Domstolen erinrar om att nimnda direktiv syftar till att faststiilla objektiva
minimikriterier pd grundval av vilka det kan avgoras huruvida viss reklam ir
vilseledande. Bland bestimmelserna 1 direktivet aterfinns artikel 2.2, dir
begreppet vilseledande reklam definieras, och artikel 3, dir det anges vilka
omstindigheter som skall beaktas vid avgérandet av huruvida reklam ir
vilseledande.

Domstolen finner inte skil att ndrmare analysera vilken grad av harmonisering
som har dstadkommits genom direktiv 84/450, utan konstaterar endast att
medlemsstaterna med stod av artikel 7 i direktivet har ritt att bibehalla eller anta
bestdmmelser som avser att tillférsdkra konsumenterna ett mer omfattande skydd
mot vilseledande reklam dn det som f6reskrivs i direktivet.
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s+ Domstolen erinrar dock om att denna rittighet médste utdvas med iakttagande av
den grundliggande princip om fri rorlighet for varor som kommer till uttryck i
forbudet i artikel 28 EG mot kvantitativa importrestriktioner och dtgirder med
motsvarande verkan mellan medlemsstaterna (se, for ett motsvarande synsitt,
"dom av den 26 september 2000 i mal-C-23/99, kommissionen mot Frankrike,-
REG 2000, s. 17653, punkt 33).

35 For det forsta skall domstolen bedéma om en sidan nationell bestimmelse som
30 § forsta stycket UWG, enligt vilken det dr forbjudet att i meddelanden till
allminheten eller i information riktad till en storre personkrets om forsiljning av
varor som hirror frin en konkurs, men som inte lingre tillhér konkursboet, pa
nigot sdtt ange att varan i friga kommer frin en konkurs, omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 28 EG.

36 I detta avseende erinrar domstolen om att alla handelsregler antagna av
medlemsstater som direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt kan hindra
handeln inom gemenskapen enligt fast rittspraxis betraktas som atgirder med
motsvarande verkan som kvantitativa restriktioner och dirmed dr férbjudna
enligt artikel 28 EG (se bland annat dom av den 11 juli 1974 i mél 8/74,
Dassonville, REG 1974, s. 837, punkt 5, svensk specialutgdva, volym 2, s. 343,
och av den 19 juni 2003 i ml C-420/01, kommissionen mot Italien, REG 2003,
s. [-6445, punkt 25, samt domen i det ovannimnda mélet TK-Heimdienst,
punkt 22).

37 Domstolen klargjorde i punkt 16 i domen i de ovanndmnda forenade mélen Keck
och Mithouard att nationella bestimmelser som begrinsar eller férbjuder vissa
forsiljningsformer inte dr dgnade att direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt
hindra handeln mellan medlemsstaterna i den mening som avses i den rittspraxis
som borjar med domen i det ovannimnda mailet Dassonville, forutsatt att

I-3066



38

39

40

41

KARNER

bestimmelserna tillimpas pd samtliga berérda niringsidkare som bedriver
verksamhet inom det nationella territoriet och forutsatt att de sdvil rittsligt
som faktiskt paverkar avsittningen av inhemska varor och varor frin andra
medlemsstater p4 samma sitt.

Domstolen har vidare betecknat sddana bestimmelser som giller forsiljnings-
stillen och tider f6r 6ppethédllande avseende vissa produkter, liksom reklam och
marknadsféringsmetoder avseende dessa, som bestimmelser som reglerar forsilj-
ningsformer i den mening som avses i domen i de ovannimnda férenade malen
Keck och Mithouard (se bland annat dom av den 15 december 1993 i
mal C-292/92, Hiinermund m.fl., REG 1993, s. 1-6787, punkterna 21 och 22,
svensk specialutgdva, volym 14, s. I-467, och av den 2 juni 1994 i de férenade
malen C-401/92 och C-402/92, Tankstation’t Heukske och Boermans, REG
1994, s. 1-2199, punkterna 1214, samt domen i det ovannimnda malet TK-
Heimdienst, punkt 24),

Domstolen erinrar om att 30 § forsta stycket UWG syftar till att reglera vad som
far anges i reklam med avseende p4 det kommersiella ursprunget for varor fran en
konkurs nir dessa inte lingre tillhér konkursboet. Domstolen konstaterar att en
sddan bestdmmelse inte avser vilka krav som stiills pd varorna, utan reglerar
marknadsféringen av dem. Bestimmelsen mdste siledes anses avse forsiljnings-
former i den mening som avses i domen i de ovanndmnda férenade mélen Keck
och Mithouard.

Som framgér av domen i de ovannimnda férenade milen Keck och Mithouard
kan en sddan bestimmelse avseende férsiljningsformer undantas fran forbudet i
artikel 28 EG endast om den uppfyller de tva villkor som anges ovan i punkt 37.

Vad betriffar det forsta av ndmnda villkor noterar domstolen att 30 § forsta
stycket UWG dr tillimplig utan 4tskillnad pa alla berdrda aktdrer som bedriver
verksambhet i Osterrike, oavsett om de ir inhemska eller utlindska.
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'Vad betriffar det andra villkoret noterar domstolen att 30 § forsta stycket UWG,

till skillnad fr&n de nationella bestimmelser som var i friga i dom av
den 9 juli 1997 i de forenade malen C-34/95-C-36/95, De Agostini och TV-
Shop (REG 1997, s. 1-3843), och av den 8 mars 2001 i mil C-405/98, Gourmet

-International Products (REG-2001, s. I-1795), inte innehéller ndgot totalférbud

mot ett slags reklam i en medlemsstat for en vara som lagligen siljs dir. Enligt
nidmnda artikel dr det av konsumentskyddsskil endast férbjudet att i information
riktad till en storre personkrets ange att en vara kommer fran en konkurs om den
inte lingre tillhor konkursboet. Ett sddant férbud kan visserligen begrinsa den
totala forsdljningsvolymen i medlemsstaten i frdga och dirmed dven minska
forsdljningsvolymen av varor frin andra medlemsstater, men det paverkar inte
marknadsforingen av varor frin andra medlemsstater mer dn marknadsféringen
av inhemska varor. T vart fall framgar det inte av ndgon av de handlingar som den
nationella domstolen har givit in till EG-domstolen att nimnda férbud har sddan
verkan.

Under dessa omstindigheter konstaterar domstolen, som generaladvokaten har
papekat i punkt 66 i sitt forslag till avgorande, att de tva villkor som anges i
domen i de ovannimnda foérenade méilen Keck och Mithouard och som
domstolen har erinrat om i punkt 37 i férevarande dom till fullo ir uppfyllda i
madlet vid den nationella domstolen. En sddan nationell bestimmelse som 30 §
forsta stycket UWG omfattas sdledes inte av forbudet i artikel 28 EG.

For det andra skall domstolen bedéma Troostwijks argument enligt vilka 30 §
forsta stycket UWG dels begrinsar spridningen av reklam som ir laglig i andra
medlemsstater, dels dr oférenlig med principen om yttrandefrihet i artikel 10 i
Europakonventionen.
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Betriffande det férsta argumentet skall det tolkas s4, att det avser frdgan huruvida
artikel 49 EG om frihet att tillhandahdlla tjdnster utgodr hinder for en sddan
begrinsning av ritten att géra reklam som féreskrivs i 30 § UWG.

Nir en nationell dtgidrd har anknytning till svil den fria rorligheten f6r varor
som friheten att tillhandahdlla tjinster, underséker domstolen den i princip mot
bakgrund av endast en av dessa grundldggande friheter om det visar sig att en av
dem, under de omstindigheter som ir for handen i det enskilda fallet, 4r helt
underordnad den andra och kan knytas till dtgdrden (se, for ett motsvarande
synsitt, dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler, REG 1994, s. I-
1039, punkt 22, svensk specialutgdva, tilligg, s. 119, och av den 22 januari 2002 i
mdl C-390/99, Canal Satélite Digital, REG 2002, s. I-607, punkt 31).

I milet vid den nationella domstolen dr spridningen av reklamen inte ndgot
sjalvindamal. Den dr ndmligen underordnad forsiljningen av varorna i fraga.
Aspekten med den fria rérligheten f6r varor ir sdledes viktigare 4n aspekten med
friheten att tillhandahdlla tjinster, 30 § UWG skall sdledes inte undersdkas med
avseende pd artikel 49 EG.

Vad betriffar Troostwijks andra argument avseende de ifrdgavarande bestim-
melsernas forenlighet med yttrandefriheten erinrar domstolen om att det framgér
av fast rittspraxis att de grundldggande rittigheterna utgor en integrerad del av
de allmiinna rittsprinciper som domstolen skall sikerstilla iakttagandet av, och
att den ddrvid utgdr frin medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner samt fran uppgifter i de internationella dokument som ror skyddet
for de minskliga rittigheterna och som medlemsstaterna har varit med om att
utarbeta eller tilltritt. I detta sammanhang dr Europakonventionen av sirskild
betydelse (se bland annat dom av den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT, REG
1991, 5.1-2925, punkt 41, svensk specialutgdva, volym 11, s. I-209, av den 6 mars
2001 i mal C-274/99 P, Connolly mot kommissionen, REG 2001, s. I-1611,
punkt 37, av den 22 oktober 2002 i mal C-94/00, Roquette Fréres, REG 2002,
s. 1-9011, punkt 25, och av den 12 juni 2003 i mal C-112/00, Schmidberger,
REG 2003, s. I-5659, punkt 71).
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Vidare framgar det av fast rittspraxis att domstolen, nir nationella bestimmelser
omfattas av gemenskapsrittens tillimpningsomride och nir forhandsavgorande
har begirts, skall tillhandahilla samtliga uppgifter om tolkningen som &r
nodvindiga for att den nationella domstolen skall kunna avgéra huruvida dessa

““bestimmelser dr forenliga-med -de grundldggande rittigheter-som-gemenskaps--

domstolarna skall sikerstilla iakttagandet av (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 29 maj 1997 i mal C-299/95, Kremzow, REG 1997, s. 1-2629,
punkt 15).

Aven om principen om yttrandefrihet uttryckligen har erkints i artikel 10 i
Europakonventionen och 4r en visentlig forutsittning for ett demokratiskt
samhille, framgar det av lydelsen av artikel 10.2 i konventionen att denna frihet
kan bli foremal for vissa inskridnkningar om allménintresset pakallar det, forutsatt
att sddana undantag har stod i lag, grundas pa ett eller flera mal som ir legitima
enligt ndmnda bestimmelse och dr nédvindiga i ett demokratiskt samhdlle, det
vill siga motiverade av tvingande sociala hinsyn, samt bland annat stir i
proportion till det legitima mal som efterstrdvas (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 26 juni 1997 i mal C-368/95, Familiapress, REG 1997, s. 1-3689,
punkt 26, och av den 11 juli 2002 i mal C-60/00, Carpenter, REG 2002, s.1-6279,
punkt 42, samt domen i det ovanndmnda maélet Schmidberger, punkt 79).

Det dr ostridigt att de behériga myndigheternas utrymme for skénsmissig
bedémning vid avvigningen mellan ovannimnda syften och yttrandefriheten
beror pé vilket mél som motiverar begrinsningen av denna rittighet och pa vilket
slags verksamhet som 4r i friga. Nir dtnjutandet av friheten inte bidrar till nigon
debatt av allmint intresse och nir det dessutom dr friga om ett sammanhang dir
staterna har ett visst utrymme for skonsmissig bedémning, skall kontrollen
endast avse frdgan huruvida ingripandet dr rimligt och proportionerligt. Detta
giller ndr yttrandefriheten anvinds i kommersiellt syfte, i synnerhet pa ett sa
komplicerat och varierande omrdde som reklam (se, for ett motsvarande synsitt,
dom av den 23 oktober 2003 i mil C-245/01, RTL Television, REG 2003,
s. I-12489, punkt 73, samt Europadomstolens dom av den 20 november 1989 i
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mélet Markt intern Verlag GmbH och Klaus Beermann, serie A.165, punkt 33,
och av den 28 juni 2001 i méalet VGT Verein gegen Tierfabriken mot Schweiz,
Recueil des arréts et décisions 2001-VI, punkterna 69 och 70).

I férevarande fall finner domstolen med hdnsyn till de faktiska och rittsliga
omstindigheter som féreligger i den situation som har givit upphov till tvisten vid
den nationella domstolen samt till medlemsstaternas utrymme for skonsmassig
bedémning att en sddan begrinsning av rdtten att gora reklam som den som
foreskrivs i artikel 30 UWG ér rimlig och proportionerlig med avseende pa de
legitima mAl som efterstrivas med begriansningen, det vill sdga konsumentskydd
och lojala handelstransaktioner.

Av det anférda féljer att den stillda fragan skall besvaras s4, att artikel 28 EG inte
utgdr hinder fér en nationell bestimmelse enligt vilken det dr férbjudet att i
meddelanden till allménheten eller i information riktad till en storre personkrets
om forsiljning av varor som hirrér fran en konkurs, men som inte lingre tillhor
konkursboet, pa ndgot sitt ange att varorna kommer frin en konkurs, oavsett om
sistndmnda péstiende ér sant.

Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats den osterrikiska och den svenska regeringen
samt kommissionen, vilka har inkommit med yttranden till domstolen, ir inte
ersittningsgilla. Eftersom férfarandet i férhdllande till parterna i mélet vid den
nationella domstolen utgér ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa
den nationella domstolen att besluta om riittegdngskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

. - - DOMSTOLEN (femte avdelningen) --

— angdende den friga som genom beslut av den 29 januari 2002 har stillts av
Oberster Gerichtshof — foljande dom:

Artikel 28 EG utgor inte hinder f6r en nationell bestimmelse enligt vilken det dr
forbjudet att i meddelanden till allménheten eller i information riktad till en stérre
personkrets om forsiljning av varor som hirrér fran en konkurs, men som inte
lingre tillhor konkursboet, pa ndgot sdtt ange att varorna kommer fran en
konkurs, oavsett om sistnimnda pastdende ir sant.

Timmermans Rosas von Bahr

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 25 mars 2004.

R. Grass - V. Skouris

Justitiesekreterare Ordférande
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