DOM AV DEN 17.1.2002 — MAL C-423/00

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 17 januari 2002 *

I mal C-423/00,

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av G. zur Hausen, i egenskap
av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

sokande,

mot

Konungariket Belgien, foretritt av C. Pochet, i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan om faststillelse av att Konungariket Belgien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt radets direktiv 96/82/EG av den 9 december
1996 om dtgdrder for att forebygga och begrinsa féljderna av allvarliga
olyckshindelser dir farliga 4mnen ingdr (EGT L 10, 1997, s. 13), genom att inte
anta alla de lagar och andra férfattningar som ir nodvindiga for att folja
direktivet och under alla férhallanden genom att inte 6verlimna texterna till
dessa bestimmelser till kommissionen,

meddelar

* Rattegdngssprak: franska.
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KOMMISSIONEN MOT BELGIEN

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Colneric samt domarna R. Schintgen
(referent) och V. Skouris,

generaladvokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,

justitiesekreterare: R. Grass,

med hinsyn till referentens rapport,

och efter att den 11 oktober 2001 ha hort generaladvokatens forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Europeiska gemenskapernas kommission har, genom ansokan som inkom till
domstolens kansli den 16 november 2000, med stod av artikel 226 EG vickt
talan om faststillelse av att Konungariket Belgien har underlatit att uppfylla sina
skyldigheter enligt radets direktiv 96/82/EG av den 9 december 1996 om atgarder
for att forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshidndelser dar farliga
dmnen ingdr (EGT L 10, 1997, s. 13), genom att inte anta alla de lagar och andra
forfattningar som ir nodvindiga for att folja direktivet och under alla
forhillanden genom att inte &verlimna texterna till dessa bestimmelser till
kommissionen.

I-601



DOM AV DEN 17.1.2002 — MAL C-423/00

Enligt artikel 24.1 forsta stycket i direktiv 96/82 skulle medlemsstaterna anta de
lagar och andra forfattningar som var nédvindiga for att folja direktivet senast
24 manader efter dess ikrafttridande och genast underritta kommissionen om
detta.

Enligt artikel 25 i direktiv 96/82 tridde detta direktiv i kraft den tjugonde dagen
efter det att det hade offentliggjorts i Europeiska gemenskapernas officiella
tidning. Eftersom direktivet offentliggjordes pd detta sitt den 14 januari 1997,
tradde det i kraft den 3 februari samma &r, och den frist som foreskrivs i
artikel 24.1 forsta stycket i direktivet I8pte ut den 3 februari 1999.

Eftersom kommissionen nir fristen 16pte ut inte hade underrittats om de
bestimmelser som Konungariket Belgien hade antagit for att félja direktiv 96/82
och eftersom kommissionen inte heller hade nigon annan information som gjorde
det mojligt for den att dra slutsatsen att denna medlemsstat hade antagit de
bestimmelser som var nédvindiga for att folja detta, ansig kommissionen att
Konungariket Belgien hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt detta
direktiv. Genom skrivelse av den 20 augusti 1999 anmodade kommissionen
darfor den belgiska regeringen att inkomma med yttrande inom tvd manader.

Eftersom den belgiska regeringens svar pd denna formella underrittelse inte var
tillfredsstillande enligt kommissionen, riktade denna den 21 januari 2000 ett
motiverat yttrande till Konungariket Belgien och uppmanade denna stat att inom
tvd manader fran delgivningen av det motiverade yttrandet vidta de atgirder som
var nodvindiga for att uppfylla skyldigheterna enligt direktiv 96/82.

Som svar pd det motiverade yttrandet oversinde de belgiska myndigheterna
genom skrivelse av den § april 2000 till kommissionen ett stillningstagande av
den vallonska regeringen och angav att svaren fran férbundsmyndigheterna samt
fran regionen Flandern och huvudstadsregionen Bryssel genast skulle sindas till
kommissionen.
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I sitt stillningstagande underrittade den vallonska regeringen kommissionen om
att det vallonska parlamentet hade godkint ett samarbetsavtal mellan f6rbunds-
staten, regionerna Flandern och Vallonien samt huvudstadsregionen Bryssel om
atgirder for att férebygga och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshindelser
dir farliga dmnen ingdr (nedan kallat samarbetsavtalet), som syftade till att
direktivet skulle inforlivas med belgisk ritt och som omedelbart skulle
offentliggéras i Moniteur belge och 6versindas till kommissionen.

Genom skrivelse av den 6 juli 2000 6versinde de belgiska myndigheterna till
kommissionen den flamlindska miljo- och jordbruksministerns stillningstagan-
de, i vilket denne hiinvisade till samarbetsavtalet och redogjorde for skilen till att
detta avtal ansiags sikerstilla ett inférlivande av direktiv 96/82. 1 detta
stillningstagande angavs dessutom att detta avtal inte skulle f4 nagon verkan
forrian det godkints av de fyra avtalsparterna samt att godkinnandef6rfarandena
hade avslutats eller var nira att avslutas i de tre regionerna och pa forbundsniva.

Genom skrivelse av den 26 september 2000 6versiande de belgiska myndigheterna
till kommissionen det flamlindska parlamentets lag av den 17 juli 2000 om
godkinnande av samarbetsavtalet, sdsom det offentliggjorts i Moniteur belge av
den 11 augusti 2000.

Eftersom kommissionen ansdg att den belgiska regeringen inte hade underrittat
kommissionen om alla de atgirder for att godkdnna samarbetsavtalet som var
nodvindiga for att sikerstilla att direktiv 96/82 inforlivades med belgisk ratt,
vickte kommissionen forevarande talan.

Konungariket Belgien har inte bestritt att alla dtgirder som dr nodvandiga for att
inforliva direktiv 96/82 med nationell ritt inte antogs inom den foreskrivna
fristen. I sitt svaromal har Konungariket Belgien endast angett att enligt en

I-603



12

14

DOM AV DEN 17.1.2002 — MAL C-423/00

sirskild lag av den 8 augusti 1980 om institutionella reformer var det for detta
inforlivande nédvandigt att ingd samarbetsavtalet, som emellertid skulle trida i
kraft forst sedan samtliga parter hade godkint detta.

Konungariket Belgien har dessutom anfort att detta samarbetsavtal, vilket
godkindes den 16 december 1999 av regionen Vallonien, den 17 juli 2000 av
regionen Flandern och den 20 juli 2000 av huvudstadsregionen Bryssel, var
foremal for ett forslag till lag om godkinnande, vilket antogs av senaten den
15 mars 2001 och 6versindes till deputeradekammaren redan piféljande dag.

Genom skrivelse av den 19 juni 2001 underrittade Konungariket Belgien
domstolen om att en lag av den 22 maj 2001 om godkinnande av samarbets-
avtalet av den 21 juni 1999 mellan forbundsstaten, regionerna Flandern och
Vallonien samt huvudstadsregionen Bryssel om dtgirder for att férebygga och
begransa foljderna av allvarliga olyckshindelser dir farliga dmnen ingar
(Moniteur belge av den 16 juni 2001, s. 20783) hade offentliggjorts.

Det skall erinras om att enligt fast rittspraxis skall férekomsten av ett
fordragsbrott bedomas mot bakgrund av den situation som ridde i medlems-
staten vid utgdngen av den frist som har angivits i det motiverade yttrandet och
att domstolen inte skall beakta senare forandringar (se sirskilt dom av den
12 december 2000 i mal C-435/99, kommissionen mot Portugal, REG 2000,
s.I-11179, punkt 16, och av den 11 oktober 2001 i mal C-111/00, kommissionen
mot Osterrike, REG 2001, s. I-7555, punkt 13).

Det star emellertid klart att Konungariket Belgien inte hade vidtagit de atgirder
som var nédvindiga for att inforliva direktiv 96/82 med nationell ritt innan den
frist om tvd manader som angivits i det motiverade yttrandet l6pte ut.
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For ovrigt har domstolen vid upprepade tillfllen faststillt att en medlemsstat inte
kan aberopa bestimmelser, praxis eller férhdllanden i sin interna rattsordning,
inbegripet sddana situationer som foljer av dess federala organisation, som grund
for att underlata att uppfylla skyldigheter och iaktta frister som foreskrivs i ett
direktiv (se sirskilt dom av den 6 juli 2000 i mil C-236/99, kommissionen mot
Belgien, REG 2000, s. I-5657, punkt 23, och domen i det ovannimnda malet
kommissionen mot Osterrike, punkt 12).

Vid dessa forhallanden skall kommissionens talan anses vilgrundad.

Det skall foljaktligen faststillas att Konungariket Belgien har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter enligt direktiv 96/82 genom att inte inom den
foreskrivna fristen anta alla de lagar och andra forfattningar som ar nédvindiga
for att folja detta direktiv.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersitta
rittegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att
svaranden skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom Konunga-
riket Belgien har tappat malet, skall denna stat ersitta rittegingskostnaderna.
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P4 dessa grunder beslutar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

foljande dom:

1) Konungariket Belgien har underlétit att uppfylla sina skyldigheter enligt
radets direktiv 96/82/EG av den 9 december 1996 om atgirder for att
forebygga och begrinsa foljderna av allvarliga olyckshindelser dir farliga
dmnen ingdr, genom att inte inom den foreskrivna fristen anta alla de lagar
och andra forfattningar som ir nédvindiga for att folja detta direktiv.

2) Konungariket Belgien skall ersitta rittegangskostnaderna.

Colneric Schintgen Skouris

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 17 januari 2002.

R. Grass N. Colneric

Justitiesekreterare Ordférande pa andra avdelningen
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