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Gesetz iiber digitale Dienste und die Grundrechte betreffende Fragen

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 20. Oktober 2020 zu dem Gesetz iiber digitale Dienste sowie
iiber die Grundrechte betreffende Fragen (2020/2022(INI))

(2021/C 404/03)

Das Europdische Parlament,
— gestiitzt auf den Vertrag iiber die Europdische Union (EUV), insbesondere auf Artikel 2,

— gestiitzt auf den Vertrag iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), insbesondere auf die Artikel 16
und 114,

— unter Hinweis auf die Charta der Grundrechte der Europiischen Union, insbesondere auf die Artikel 6-8, 11, 13, 21—
24,26, 38 und 47,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2000/31/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 8. Juni 2000 {iber
bestimmte rechtliche Aspekte der Dienste der Informationsgesellschaft, insbesondere des elektronischen Geschiftsver-
kehrs, im Binnenmarkt (,Richtlinie {iber den elektronischen Geschiftsverkehr”) (),

— unter Hinweis auf die Verordnung (EU) 2016/679 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum
Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur
Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (,Datenschutz-Grundverordnung“ (DSGVO)) (%), ,

— unter Hinweis auf die Richtlinie 2002/58/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die
Verarbeitung personenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphire in der elektronischen Kommunikation
(,Datenschutzrichtlinie fiir elektronische Kommunikation®) (?),

— unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2018/1808 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 14. November 2018
zur Anderung der Richtlinie 2010/13/EU zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwaltungsvorschriften der
Mitgliedstaaten iiber die Bereitstellung audiovisueller Mediendienste (Richtlinie tiber audiovisuelle Mediendienste) im
Hinblick auf sich verindernde Marktgegebenheiten (%),

— unter Hinweis auf die Richtlinie (EU) 2019/790 des Européischen Parlaments und des Rates vom 17. April 2019 iiber
das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarkt und zur Anderung der Richtlinien
96/9/EG und 2001/29/EG () (,Urheberrechtsrichtlinie),

— unter Hinweis auf die Empfehlung der Kommission (EU) 2018334 vom 1. Marz 2018 fur wirksame Mafinahmen im
Umgang mit illegalen Online-Inhalten (%),

— unter Hinweis auf die von Europol am 18. September 2018 vorgelegte Bewertung der Bedrohungslage im Bereich der
organisierten Kriminalitit im Internet (IOCTA),

— unter Hinweis auf die einschligige Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen Union,
— gestiitzt auf Artikel 54 seiner Geschiftsordnung,

— unter Hinweis auf die Stellungnahmen des Ausschusses fiir Binnenmarkt und Verbraucherschutz und des Ausschusses
fur Kultur und Bildung,

— unter Hinweis auf den Bericht des Ausschusses fiir biirgerliche Freiheiten, Justiz und Inneres (A9-0172/2020),
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A. in der Erwigung, dass die Grundrechte, etwa der Schutz der Privatsphidre und der personenbezogenen Daten, der
Grundsatz der Nichtdiskriminierung sowie die Freiheit der Meinungsdufferung und die Informationsfreiheit, den Kern
einer erfolgreichen und tragfahigen Politik der Union im Bereich der digitalen Dienste bilden miissen; in der Erwdgung,
dass sich diese Rechte sowohl im Wortlaut der Rechtsvorschriften als auch im Geiste ihrer Umsetzung wiederspiegeln
miissen;

B. in der Erwidgung, dass sich die Arten digitaler Dienste und die Rollen der Anbieter dieser Dienste seit Annahme der
Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr vor 20 Jahren drastisch gedndert haben;

C. in der Erwigung, dass das Vertrauen der Nutzer nur mit digitalen Diensten gewonnen werden kann, bei denen die
Grundrechte der Nutzer geachtet werden, was nicht nur die Inanspruchnahme der Dienste fordern, sondern fiir die
Unternehmen auch einen Wettbewerbsvorteil darstellen und die Moglichkeit fiir ein stabiles Geschiftsmodell bieten
wiirde;

D. in der Erwiagung, dass die fur alle Anbieter digitaler Dienste im Gebiet der EU geltenden Datenschutzvorschriften vor
Kurzem in der gesamten EU aktualisiert und entsprechend der Datenschutz-Grundverordnung vereinheitlicht worden
sind; in der Erwigung, dass die Vorschriften tiber den Schutz der Privatsphdre im Bereich der elektronischen
Kommunikation, die eine Unterkategorie der digitalen Dienste darstellt, unter die Datenschutzrichtlinie fiir elektronische
Kommunikation fallen und derzeit tiberarbeitet werden;

E. in der Erwigung, dass die Menge aller Arten von Inhalten, die von Nutzern generiert und verbreitet werden, sowie von
Diensten — einschlieSlich Cloud-Dienste —, die iiber Online-Plattformen bereitgestellt werden, dank fortschrittlicher
Technologien exponentiell und in einem beispiellosen Tempo zugenommen hat; in der Erwédgung, dass hierzu auch
illegale Inhalte wie Darstellungen von sexuellem Missbrauch von Kindern im Internet sowie Inhalte zdhlen, die zwar
legal sind, aber der Gesellschaft und der Demokratie schaden konnten, wie etwa Desinformation im Zusammenhang mit
Mitteln gegen COVID-19;

F. in der Erwidgung, dass sich Hassreden und Desinformation im Internet in den letzten Jahren zunehmend verbreitet
haben, da Einzelpersonen und auf Storung bedachte Akteure Online-Plattformen nutzen, um die Polarisierung zu
verstatken, was wiederum fir politische Zwecke missbraucht wird; in der Erwagung, dass Frauen, nicht-weife
Menschen, Menschen, die — tatsichlich oder vermeintlich — einer ethnischen oder sprachlichen Minderheit angehoren,
und LGBTIQ-Personen oftmals zu Opfern diskriminierender Hassreden im Internet und Online-Mobbing werden und
im Internet bedroht und als Siindenbocke stigmatisiert werden;

G. in der Erwigung, dass diese Tendenz durch Online-Plattformen unterstiitzt wird, deren Geschiftsmodell darauf basiert,
Nutzerdaten zu sammeln und zu analysieren, um so mehr Datenverkehr und ,Klicks“ und dadurch wiederum mehr
Daten fir Profiling zu generieren und somit mehr Gewinn zu erzielen; in der Erwigung, dass dies zu einer
Hervorhebung sensationsheischender Inhalte fithrt; in der Erwigung, dass Hassreden und Desinformation dem
Gemeinwohl schaden, da sie respektvoll gefithrte offentliche Debatten beeintrichtigen, und dass sie die offentliche
Sicherheit gefahrden, da sie zu Gewalt in der realen Welt anstacheln konnen; in der Erwigung, dass die Bekimpfung
solcher Inhalte entscheidend ist, um die Achtung der Grundrechte sicherzustellen und die Rechtsstaatlichkeit und die
Demokratie in der Union zu verteidigen;

H. in der Erwdgung, dass die sozialen Medien und sonstige Plattformen, mit denen Inhalte verbreitet werden,
Profiling-Techniken anwenden, um ihre Inhalte sowie Werbung zielgerichtet zu verbreiten; in der Erwédgung, dass Daten,
die auf der Grundlage der digitalen Spuren von Einzelpersonen gesammelt werden, so ausgewertet werden konnen, dass
duflerst genaue Schlussfolgerungen iiber sehr intime personliche Daten gezogen werden konnen, insbesondere wenn
solche Daten mit anderen Datensitzen zusammengefiithrt werden; in der Erwigung, dass die Skandale um Cambridge
Analytica und Facebook die Risiken aufgezeigt haben, die mit intransparenten Datenverarbeitungsvorgidngen von
Online-Plattformen entstehen, indem ans Licht gekommen ist, dass bestimmte Wihler personalisierte politische
Werbung und mitunter sogar gezielte Desinformation, die mittels Mikrotargeting generiert werden, angezeigt bekamen;

I. in der Erwigung, dass die automatisierten Algorithmen, die — auch wihrend politischer Kampagnen und
Wahlkdmpfe — tiber den Umgang mit sowie die Priorisierung, Verbreitung und Entfernung von Inhalten Dritter auf
Online-Plattformen entscheiden, oftmals die in der Gesellschaft bestehenden diskriminierenden Muster reproduzieren,
was zu einem hohen Risiko der Diskriminierung von Personen, die hiervon bereits betroffen sind, fihrt; in der
Erwidgung, dass die weit verbreitete Nutzung von Algorithmen fiir das Entfernen oder Sperren von Inhalten auch
Bedenken im Zusammenhang mit der Rechtsstaatlichkeit und Fragen in Bezug auf die Legalitdt, Legitimitdt und
Verhaltnismafigkeit aufwirft;

J. in der Erwidgung, dass einige wenige Diensteanbieter, die iiberwiegend in Drittstaaten ansassig sind, eine betrichtliche
Marktmacht innehaben und Einfluss auf die Rechte und Freiheiten von Einzelpersonen sowie unsere Gesellschaften und
Demokratien ausiiben, indem sie kontrollieren, auf welche Weise Informationen, Dienste und Produkte présentiert
werden, und in der Erwidgung, dass sie dadurch erhebliche Auswirkungen auf die Funktionsweise der Mitgliedstaaten
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sowie auf deren Biirgerinnen und Biirger haben; in der Erwidgung, dass die Entscheidungen dieser Plattformen
weitreichende Konsequenzen fiir die Freiheit der Meinungsiuflerung und die Informationsfreiheit sowie fur die Freiheit
und den Pluralismus der Medien haben kénnen;

K. in der Erwigung, dass beim politischen Ansatz, der in der Union zur Bekdmpfung illegaler Inhalte im Internet verfolgt
wird, bislang die freiwillige Zusammenarbeit und die gerichtlich angeordnete Entfernung von Inhalten im Mittelpunkt
stehen, dass derzeit jedoch immer mehr Mitgliedstaaten weitere nationale Rechtsvorschriften erlassen, mit denen illegale
Inhalte auf nicht einheitliche Weise bekdmpft werden; in der Erwidgung, dass in jiingst angenommene sektorspezifische
Rechtsvorschriften auf EU-Ebene Bestimmungen zur Bekdmpfung bestimmter Arten von illegalen Inhalten
aufgenommen wurden;

L. in der Erwigung, dass kein angemessenes Maf$ an Transparenz, Rechenschaftspflicht und Kontrolle sichergestellt ist,
wenn Plattformen einen rein auf Selbstregulierung basierenden Ansatz verfolgen; in der Erwigung, dass bei einem
solchen Ansatz die offentlichen Behorden, die Zivilgesellschaft und die Nutzer weder Informationen dariiber erhalten,
wie die Plattformen illegale Inhalte und Aktivititen sowie Inhalte, die gegen die Nutzungsbedingungen verstofSen,
bekampfen, noch dariiber, wie sie die Inhalte im Allgemeinen kuratieren;

M. in der Erwidgung, dass durch einen solchen Ansatz die Einhaltung der Grundrechte moglicherweise nicht gewahrleistet
ist und eine Situation entsteht, in der rechtliche Verantwortlichkeiten teilweise an private Parteien weitergereicht
werden, was das Risiko eines Eingriffs in das Recht auf freie Meinungsduflerung birgt;

N. in der Erwigung, dass die regulatorische Uberwachung und Aufsicht in der EU branchenspezifisch erfolgt; in der
Erwidgung, dass eine weitere, umfassendere Koordinierung zwischen den verschiedenen Aufsichtsbehérden in der
gesamten Union von Vorteil wire;

O. in der Erwidgung, dass dadurch, dass es an aussagekraftigen und vergleichbaren, 6ffentlich verfiigbaren Daten tiber die
Verbreitung illegaler und schadlicher Inhalte im Internet, iiber die Meldung solcher Inhalte und deren gerichtlich
angeordnete und auf Selbstregulierung basierende Entfernung sowie iiber die Folgemafnahmen der zustindigen
Behorden mangelt, sowohl im privaten als auch im offentlichen Sektor ein Mangel an Transparenz und
Rechenschaftspflicht entsteht; in der Erwidgung, dass es an Informationen iiber die von Plattformen und Websites
verwendeten Algorithmen sowie dariiber mangelt, wie Plattformen mit der irrtiimlichen Entfernung von Inhalten
umgehen;

P. in der Erwigung, dass die sexuelle Ausbeutung von Kindern im Internet zu den Arten illegaler Inhalte zahlt, die durch
technologische Entwicklungen begiinstigt werden; in der Erwagung, dass die riesige Menge von im Internet kursierenden
Darstellungen von sexuellem Missbrauch von Kindern eine ernsthafte Herausforderung im Hinblick auf die Aufdeckung
und Untersuchung der Fille und insbesondere auf die Identifizierung der Opfer darstellt; in der Erwdgung, dass Europol
zufolge die Anzahl der Fille von im Internet verbreiteten Darstellungen von sexuellem Missbrauch von Kindern, die
beim in den USA ansissigen National Centre for Missing and Exploited Children (Nationales Zentrum fiir vermisste und
ausgebeutete Kinder — NCMEC) gemeldet wurden, innerhalb des vergangenen Jahres um 106 % gestiegen ist;

Q. in der Erwigung, dass gemif der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Européischen Union (EuGH) Inhalte nach einer
gerichtlichen Anordnung aus einem Mitgliedstaat entfernt werden sollten; in der Erwédgung, dass Hosting-Anbieter zwar
auf automatisierte Suchmaschinen und -technologien zuriickgreifen kénnen, um Inhalte, die mit zuvor fiir rechtswidrig
erklarten Inhalten gleichwertig sind, zu ermitteln und zu entfernen, dass sie jedoch gemifs Artikel 15 Absatz 1 der
Richtlinie 2000/31/EG nicht dazu verpflichtet werden sollten, die von ihnen gespeicherten Informationen im
Allgemeinen zu iiberwachen oder aktiv nach Umstdnden zu forschen, die auf eine rechtswidrige Tatigkeit hinweisen;

R. in der Erwigung, dass eine vertrauenswiirdige elektronische Identifizierung wesentlich ist, um fur einen sicheren
Zugang zu digitalen Diensten zu sorgen und elektronische Transaktionen auf sicherere Weise durchzufiihren; in der
Erwidgung, dass bislang erst 15 Mitgliedstaaten der Kommission ihre Systeme der elektronischen Identifizierung fiir die
grenziiberschreitende Anerkennung gemifl der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 (') (,eIDAS-Verordnung) gemeldet
haben;

S. in der Erwigung, dass das Internet und Internet-Plattformen weiterhin ein fiir die Tatigkeiten von terroristischen
Gruppierungen wichtiger Ort sind und fiir Propaganda und Rekrutierung sowie fiir die Bekanntmachung ihrer
Aktivitaten genutzt werden;

() Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 iiber elektronische Identifizierung
und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG (ABL L 257
vom 28.8.2014, S. 73).
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1. ist von dem eindeutigen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Nutzen eines funktionierenden digitalen
Binnenmarktes fiir die Union und ihre Mitgliedstaaten iiberzeugt; begriifit den daraus gezogenen Nutzen — insbesondere
den verbesserten Zugang zu Informationen und die Stiarkung des Rechts auf freie Meinungsiduferung; weist besonders auf
die bedeutende Verpflichtung hin, ein faires digitales Okosystem sicherzustellen, in dem die in den Vertriagen und in der
Charta der Grundrechte verankerten Grundrechte — insbesondere die Freiheit der Meinungsdulerung und die
Informationsfreiheit, der Grundsatz der Nichtdiskriminierung, die Freiheit und der Pluralismus der Medien sowie der
Schutz der Privatsphidre und der personenbezogenen Daten — geachtet werden und die Sicherheit der Nutzer im Internet
sichergestellt wird; betont, dass gesetzgeberische und sonstige regulatorische Maffnahmen im digitalen Binnenmarkt, die
darauf abzielen, die Einhaltung dieser Verpflichtung sicherzustellen, unbedingt auf das hierfiir erforderliche Maf§ zu
beschrinken sind; verweist darauf, dass die Nutzung von Mechanismen fiir die Entfernung von Inhalten ohne Garantien
eines ordnungsgemiflen Verfahrens einen Verstofl gegen Artikel 10 der Europdischen Menschenrechtskonvention darstellt;

2. fordert die Kommission nachdriicklich auf, einen maflgeschneiderten Regulierungsansatz zu verfolgen, um den
Unterschieden, die nach wie vor zwischen der Online- und der Offline-Welt bestehen, Rechnung zu tragen und sich mit den
durch die Vielfalt der Akteure und der im Internet angebotenen Dienste entstehenden Herausforderungen zu befassen; hilt
es in diesem Zusammenhang fiir wesentlich, dass in Bezug auf illegale und legale Inhalte jeweils unterschiedliche
Regulierungsansitze verfolgt werden; betont, dass gegen illegale Inhalte im Internet und gegen Straftaten, die durch den
Cyberspace ermdglicht werden, mit derselben Strenge und auf der Grundlage derselben Rechtsgrundsitze sowie mit
denselben Garantien fiir die Biirger vorgegangen werden sollte wie gegen illegale Inhalte und Straftaten in der Offline-Welt;
verweist darauf, dass die Richtlinie tiber den elektronischen Geschiftsverkehr den rechtlichen Rahmen fiir Online-Dienste
im Binnenmarkt bildet, mit dem der Umgang mit Inhalten geregelt wird;

3. erachtet es fiir die Bekimpfung von Straftaten und Grundrechtsverletzungen als notwendig, dass illegale Inhalte
umgehend und konsequent entfernt werden; vertritt die Auffassung, dass das Problem mit freiwilligen Verhaltenskodizes
nur teilweise behoben wird;

4. fordert die Anbieter digitaler Dienste auf, bei der Entfernung von Inhalten aus dem Internet sorgfiltig, verhaltnismafSig
und in nicht diskriminierender Weise sowie unter allen Umstdnden unter gebiithrender Beriicksichtigung der Grundrechte
der Nutzer vorzugehen und dabei der grundlegenden Bedeutung der Meinungs- und Informationsfreiheit in einer offenen
und demokratischen Gesellschaft Rechnung zu tragen, damit keine Inhalte entfernt werden, die nicht illegal sind; fordert die
Anbieter digitaler Dienste, die bestimmte legale Inhalte ihrer Nutzer auf eigene Initiative einschrinken wollen, auf, die
Moglichkeit in Betracht zu ziehen, diese Inhalte zu kennzeichnen, anstatt sie aus dem Netz zu nehmen, und den Nutzern die
Moglichkeit zu geben, sich eigenverantwortlich fiir den Aufruf dieser Inhalte zu entscheiden;

5. wvertritt die Auffassung, dass jegliche im Gesetz tiber digitale Dienste enthaltenen rechtlich verbindlichen Maflnahmen
zur Entfernung von Inhalten nur illegale Inhalte gemif den Rechtsvorschriften der EU und der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften betreffen sollten und dass das Gesetz keine undefinierten Konzepte und Begriffe enthalten sollte, da dies
Rechtsunsicherheit fir Online-Plattformen zur Folge hitte und die Grundrechte und die Redefreiheit gefihrden wiirde;

6. stellt jedoch fest, dass das derzeitige digitale Okosystem auch problematische Verhaltensweise fordert, etwa
Mikrotargeting auf der Grundlage von Merkmalen, die physische oder psychologische Verwundbarkeiten offenbaren, die
Verbreitung von Hassreden, rassistischen Inhalten und Desinformation, neu entstehende Probleme wie die organisierte
missbrauchliche Nutzung von mehreren Plattformen oder die Erstellung von Konten oder die Manipulation von Inhalten im
Internet durch Algorithmen; stellt mit Besorgnis fest, dass sich einige Geschiftsmodelle darauf stiitzen, den Nutzern
sensationsheischende und polarisierende Inhalte anzuzeigen, um ihre Nutzungszeit und damit auch die Gewinne der
Online-Plattformen zu erhohen; hebt die negativen Auswirkungen hervor, die solche Geschiftsmodelle auf die Grundrechte
von Einzelpersonen und auf die Gesellschaft insgesamt haben; fordert Transparenz im Hinblick auf die Monetarisierungs-
strategien von Online-Plattformen;

7. betont daher, dass die Verbreitung solcher schidlichen Inhalte eingeddimmt werden sollte; ist der festen Uberzeugung,
dass Medienkompetenz, die Kontrolle iiber die den Nutzern vorgeschlagenen Inhalte durch die Nutzer selbst und die
offentliche Zuginglichkeit von hochwertigen Inhalten und Bildung in diesem Zusammenhang entscheidend sind; begriifSt
daher die Initiative der Kommission zur Einrichtung einer europiischen Beobachtungsstelle fiir digitale Medien, um
unabhingige Faktenpriifungsdienste zu unterstiitzen, die Offentlichkeit im Hinblick auf Online-Desinformation besser zu
informieren und &ffentliche Stellen zu unterstiitzen, die fiir die Uberwachung digitaler Medien zustindig sind;

8.  fordert die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, unabhingige und offentlich-rechtliche Medien, bildungspolitische
Initiativen fiir Medienkompetenz sowie gezielte Sensibilisierungskampagnen in der Zivilgesellschaft zu unterstiitzen; weist
darauf hin, dass besonderes Augenmerk auf schidliche Inhalte im Zusammenhang mit minderjihrigen Internetnutzern
gerichtet werden sollte, insbesondere hinsichtlich der Gefihrdung von Minderjahrigen durch Cyber-Mobbing, sexuelle
Beldstigung, Pornografie, Gewalt und selbstverletzendes Verhalten;
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9. stellt fest, dass die allgemeine und unterschiedslose Sammlung personenbezogener Daten bei jeder Nutzung eines
digitalen Dienstes unverhaltnismdfig stark in das Recht auf Privatsphdre und den Schutz personenbezogener Daten
eingreift, da die Online-Aktivititen von Einzelpersonen tiefe Einblicke in deren Personlichkeit erlauben und Manipulationen
ermoglichen; betont insbesondere, dass mittels Mikrotargeting personalisierte und verhaltensorientierte Werbung und die
Bewertung von Personen, insbesondere von Minderjihrigen und schutzbediirftigen Gruppen, negative Auswirkungen haben
konnen, da sie in das Privatleben von Einzelpersonen eingreifen und Fragen hinsichtlich der Erhebung und Nutzung der
Daten aufwerfen, die fur die Personalisierung der Werbung, das Anbieten von Produkten oder Dienstleistungen oder die
Festsetzung von Preisen verwendet werden; bestitigt, dass das Recht der Nutzer, bei der Nutzung digitaler Dienste nicht
einer allgegenwirtigen Nachverfolgung unterworfen zu werden, in die Datenschutz-Grundverordnung aufgenommen
wurde und in der gesamten Union wirksam durchgesetzt werden sollte; weist darauf hin, dass die Kommission
vorgeschlagen hat, die gezielte Kuratierung von Inhalten in ihrem Vorschlag fur eine neue Verordnung zu der Achtung des
Privatlebens und dem Schutz personenbezogener Daten in der elektronischen Kommunikation (2017/0003(COD)) von
einer ausdriicklichen Einwilligung abhingig zu machen;

10.  vertritt die Auffassung, dass irrefilhrende oder verdeckte politische Werbung eine besondere Kategorie von
Online-Bedrohung darstellt, weil dadurch die Kernmechanismen beeinflusst werden, die das Funktionieren unserer
demokratischen Gesellschaft ermoglichen, insbesondere wenn solche Inhalte von Dritten, auch von auslindischen
Akteuren, gesponsert werden; betont, dass im Falle eines Einsatzes von Profiling in groem MafSstab fiir politisches
Mikrotargeting mit dem Ziel der Manipulation des Wahlverhaltens eine gefihrliche Aushohlung der Grundlagen der
Demokratie droht; fordert die Anbieter digitaler Dienste daher auf, die notwendigen Mafnahmen zu ergreifen, um durch
Social Bots hochgeladene Inhalte zu ermitteln und zu kennzeichnen, und erwartet, dass die Kommission Leitlinien zum
Einsatz derartiger persuasiver digitaler Technologien in Wahlkdmpfen und in der politischen Werbung vorzulegen; fordert
in diesem Zusammenhang die Einfithrung strenger Transparenzanforderungen hinsichtlich der Anzeige bezahlter
politischer Werbung;

11.  erachtet es als notwendig, dass illegale Inhalte konsequent und umgehend entfernt werden, um Gesetzesverstofe —
insbesondere im Zusammenhang mit Inhalten mit Bezug zu Kindern und Terrorismus — sowie Verletzungen der
Grundrechte zu bekidmpfen, und zwar mit den erforderlichen Garantien, etwa der Transparenz des Verfahrens, dem
Beschwerderecht und dem Zugang zu wirksamen Rechtsbehelfen; vertritt die Auffassung, dass freiwillige Verhaltenskodizes
und standardmifiige Bedingungen bei Dienstleistungsvertragen nicht angemessen durchgesetzt werden und dass sich
erwiesen hat, dass damit das Problem nur teilweise behoben wird; betont, dass die letztendliche Verantwortung fur die
Rechtsdurchsetzung, die Entscheidung tiber die Rechtmifigkeit von Aktivititen im Internet sowie den Erlass von
Anordnungen gegeniiber Hosting-Anbietern, illegale Inhalte zu entfernen oder zu sperren, bei unabhingigen zustindigen
Behorden liegt;

12.  erkennt an, dass die Rechtswidrigkeit bei bestimmten Arten von Inhalten zwar leicht festzustellen ist, diese
Entscheidung bei anderen Arten von Inhalten jedoch schwieriger ist, da eine Kontextualisierung erforderlich ist; warnt
davor, dass die aktuellen automatisierten Werkzeuge nicht in der Lage sind, eine kritische Analyse durchzufihren und die
Bedeutung des Kontextes fiir bestimmte Inhalte angemessen zu erfassen, was zu unnétigen Entfernungen von Inhalten
fihren und die Meinungsfreiheit und den Zugang zu unterschiedlichen Informationen, auch iiber politische Ansichten,
beeintrichtigen und damit zur Zensur fithre kénnte; betont, dass eine menschliche Uberpriifung automatisch erstellter
Berichte durch Dienstleister oder ihre Auftragnehmer dieses Problem nicht umfassend 1ost, insbesondere, wenn diese an
Mitarbeiter von privaten Unternechmen ausgelagert wird, denen es an Unabhangigkeit, Qualifikation und Rechenschafts-
pflicht mangelt;

13.  weist mit Besorgnis darauf hin, dass illegale Inhalte im Internet schnell und problemlos vervielfacht und ihre
negativen Auswirkungen daher innerhalb sehr kurzer Zeit verstirkt werden konnen; ist dennoch der Ansicht, dass im
Gesetz tiber digitale Dienste keine Verpflichtung der Hosting-Anbieter und sonstiger technischer Intermedidre zur Nutzung
automatisierter Tools fiir die Moderation von Inhalten enthalten sein sollte;

14.  verweist darauf, dass illegale Inhalte im Internet nicht nur durch die Online-Plattformen selbst entfernt werden
miissen, sondern dass diese Inhalte auflerdem von den Strafverfolgungsbehorden und der Justiz geahndet werden sollten,
sofern es sich um Straftaten handelt; fordert die Kommission auf, in Erwigung zu ziehen, Online-Plattformen zu
verpflichten, schwere Straftaten bei der zustindigen Behorde zu melden, wenn sie Kenntnis von einer solchen Straftat
erhalten; ist in diesem Zusammenhang der Auffassung, dass in einigen Mitgliedstaaten das Kernproblem nicht nur darin
besteht, dass Fille ungelost bleiben, sondern auch darin, dass mitunter erst gar keine Ermittlungen eingeleitet werden;
fordert, dass Hindernisse fiir die Erstattung von Anzeigen bei den zustindigen Behorden beseitigt werden; ist iiberzeugt,
dass angesichts der Unabhingigkeit des Internets von Grenzen und der schnellen Verbreitung illegaler Online-Inhalte die
Zusammenarbeit zwischen den Diensteanbietern und den zustindigen nationalen Behorden sowie die grenziibergreifende
Zusammenarbeit zwischen den zustindigen nationalen Behorden verbessert werden und auf den Grundsitzen der
Notwendigkeit und der Verhaltnismafigkeit basieren sollte; betont in diesem Zusammenhang, dass die Rechtsordnung der
Union und die bewihrten Grundsitze der grenziibergreifenden Zusammenarbeit und des gegenseitigen Vertrauens geachtet
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werden missen; fordert die Mitgliedstaaten auf, ihre Strafverfolgungs- und Justizbehorden mit dem Fachwissen, den
Ressourcen und dem Instrumentarium auszustatten, die notwendig sind, damit sie der zunehmenden Anzahl von Fillen im
Zusammenhang mit illegalen Inhalten im Internet wirksam und effizient begegnen sowie Streitigkeiten im Zusammenhang
mit der Entfernung von Inhalten aus dem Internet wirksam und effizient beilegen kénnen, und um den Zugang zur Justiz
im Zusammenhang mit digitalen Diensten zu verbessern;

15.  betont, dass in einem Mitgliedstaat ein bestimmter Inhalt moglicherweise als gesetzeswidrig eingestuft wird, der in
einem anderen Mitgliedstaat jedoch durch das Recht auf freie Meinungsduflerung gedeckt ist; betont, dass zur Wahrung der
Meinungsfreiheit, zur Vermeidung von Normenkollisionen, zur Abwendung von ungerechtfertigtem und unwirksamem
Geoblocking und im Interesse der Harmonisierung des digitalen Binnenmarkts die Anbieter von Hosting-Diensten nicht
verpflichtet werden sollten, Informationen, die in dem Mitgliedstaat, in dem sie niedergelassen sind oder in dem der von
ihnen benannte gesetzliche Vertreter ansassig oder niedergelassen ist, rechtmafig sind, zu entfernen oder den Zugang zu
ihnen zu sperren; weist darauf hin, dass die nationalen Behorden nur Entfernungsanordnungen unabhingiger zustindiger
Behorden durchsetzen konnen, die an Dienstleister gerichtet sind, die in ihrem Hoheitsgebiet niedergelassen sind; hlt es fiir
notwendig, die Mechanismen der Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten mit Unterstiitzung der Kommission und
der einschlagigen Agenturen der Union zu stirken; fordert einen strukturierten Dialog zwischen den Mitgliedstaaten, um die
Gefahren zu bewerten, die mit spezifischen Arten von Inhalten verbunden sind, und um potenzielle Unterschiede bei der
Bewertung solcher Risiken zwischen den Mitgliedstaaten zu ermitteln;

16.  hebt hervor, dass illegale Inhalte dort entfernt werden sollten, wo sie gehostet werden, und dass Anbieter von
Vermittlungsdiensten, deren Rolle auf die reine Durchleitung beschrinkt ist, nicht dazu verpflichtet werden sollten, den
Zugang zu Inhalten zu blockieren;

17. st fest davon tiberzeugt, dass der derzeitige EU-Rechtsrahmen fiir digitale Dienstleistungen mit Blick auf die
Herausforderungen durch die Fragmentierung zwischen den Mitgliedstaaten und durch neue Technologien wie etwa die
Allgegenwart des Profilings und die Entscheidungsfindung durch Algorithmen, die alle Lebensbereiche durchdringt, auf den
neuesten Stand gebracht werden sollte und dass Rechtssicherheit und die Achtung der Grundrechte — insbesondere des
Rechts auf freie Meinungsduferung und des Rechts auf Schutz der Privatsphdre — angesichts der raschen Entwicklung der
Technologie auf zukunftssichere Weise sichergestellt werden sollten;

18.  begrifit die Zusage der Kommission, einen harmonisierten Ansatz zur Erfiillung der Verpflichtungen fiir Anbieter
digitaler Dienste, einschlieflich Online-Vermittlern, einzufithren, um eine Fragmentierung des Binnenmarkts und eine
uneinheitliche Durchsetzung der Rechtsvorschriften zu vermeiden; fordert die Kommission auf, die effizientesten und
wirksamsten Losungen fiir den gesamten Binnenmarkt vorzuschlagen und gleichzeitig unnotigen zusitzlichen
Verwaltungsaufwand zu vermeiden und den digitalen Binnenmarkt fir alle Teilnehmer offen, fair, sicher und
wettbewerbsfihig zu halten; betont, dass das Haftungssystem fiir Anbieter digitaler Dienste verhiltnismifig sein muss,
kleine und mittlere Unternehmen nicht benachteiligen darf und auch die Innovation und den Zugang zu Informationen
nicht unbillig einschrinken darf;

19.  vertritt die Auffassung, dass eine solche Reform auf dem soliden Fundament des geltenden EU-Rechts und auf dessen
vollumfanglicher Einhaltung aufbauen muss, insbesondere der Datenschutz-Grundverordnung und der Datenschutz-
richtlinie fur elektronische Kommunikation, die gegenwirtig iiberarbeitet wird, und dass dabei der Vorrang anderer
branchenspezifischer Instrumente wie etwa der Richtlinie {iber audiovisuelle Mediendienste zu wahren ist; betont, dass die
Modernisierung der Vorschriften iiber den elektronischen Geschiftsverkehr Auswirkungen auf die Grundrechte haben kann;
fordert die Kommission daher nachdriicklich auf, bei ihrem Ansatz duRerst wachsam zu sein und bei der Uberarbeitung
auch die internationalen Menschenrechtsnormen einzubeziehen;

20.  hebt hervor, dass die praktische Fahigkeit der einzelnen Nutzer, die Komplexitit des Datenokosystems zu verstehen
und zu meistern, extrem eingeschrankt ist, was auch fur ihre Fihigkeit gilt, zu erkennen, ob die Informationen, die sie
erhalten, und die Dienste, die sie nutzen, fiir sie zu denselben Bedingungen bereitgestellt werden wie fiir andere Nutzer;
fordert die Kommission daher auf, Transparenz und Nichtdiskriminierung in den Mittelpunkt des Gesetzes iiber digitale
Dienste zu stellen;

21.  fordert mit Nachdruck, dass mit dem Gesetz tiber digitale Dienste fiir einen hohen Grad an Transparenz hinsichtlich
der Funktion von Online-Diensten sowie fiir ein diskriminierungsfreies digitales Umfeld gesorgt wird; betont, dass neben
dem bestehenden soliden Regelungsrahmen fiir den Schutz der Privatsphire und personenbezogener Daten eine
Verpflichtung fiirr Online-Plattformen erforderlich ist, die rechtmifSige Nutzung von Algorithmen sicherzustellen; fordert
die Kommission daher auf, eine Regelung auf der Grundlage der Richtlinie iiber den elektronischen Geschiftsverkehr zu
entwickeln, in der die Verantwortung der Diensteanbieter fiir die Beseitigung der Risiken, denen ihre Nutzer ausgesetzt sind,
und den Schutz ihrer Rechte klar festgelegt ist und eine Verpflichtung zur Transparenz und Erklarbarkeit von Algorithmen,
Sanktionen zur Durchsetzung dieser Verpflichtungen, die Moglichkeit menschlichen Eingreifens und andere Maffnahmen
wie jdhrliche unabhingige Priifungen und spezifische Stresstests zur Unterstiitzung und Durchsetzung der Einhaltung
vorgesehen sind;
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22.  betont, dass einige Anbieter digitaler Dienste in der Lage sein miissen, Nutzer in gleicher Weise wie Offline-Dienste
eindeutig zu identifizieren; weist darauf hin, dass auf Online-Plattformen bei der Anmeldung fiir einen Dienst
unndtigerweise personenbezogene Daten wie Mobiltelefonnummern erhoben werden, was hdufig auf die Nutzung eines
einzigen Nutzerkontos fiir die Anmeldung auf mehreren Plattformen (Single Sign-On) zuriickzufithren ist; hebt hervor, dass
in der Datenschutz-Grundverordnung der Grundsatz der Datenminimierung klar beschrieben wird, wodurch die
gesammelten Daten auf das unbedingt erforderliche Mafd beschrinkt werden; empfichlt, dass Online-Plattformen, die einen
Single-Sign-On-Dienst unterstiitzen, der iiber einen dominierenden Marktanteil verfigt, verpflichtet werden sollten, auch
mindestens ein offenes Identifizierungssystem zu unterstiitzen, das auf einem nichtproprietiren, dezentralisierten und
interoperablen Rahmen basiert;

23.  betont, dass in Fillen, in denen offline eine bestimmte Art der offiziellen Identifizierung benétigt wird, ein
gleichwertiges sicheres elektronisches Online-Identifizierungssystem geschaffen werden muss; ist der Ansicht, dass die
Online-Identifizierung verbessert werden kann, indem die in der eIDAS-Verordnung vorgesehene grenziiberschreitende
Interoperabilitit elektronischer Identifizierungen in der gesamten Europdischen Union durchgesetzt wird; fordert die
Kommission auf, die Schaffung eines einheitlichen europiischen Anmeldesystems als Alternative zu privaten
Single-Sign-On-Systemen zu priifen und eine Verpflichtung fiir digitale Dienste einzufithren, stets auch eine Option zur
manuellen Anmeldung anzubieten, die standardmifig voreingestellt ist; betont, dass dieser Dienst so entwickelt werden
sollte, dass die Sammlung identifizierbarer Anmeldedaten durch den Anbieter des Anmeldedienstes technisch nicht moglich
ist und die erhobenen Daten auf ein absolutes Minimum beschrinkt bleiben; empfiehlt deshalb, dass die Kommission auch
untersucht, ob ein Uberpriifungssystem fiir die Nutzer digitaler Dienste eingerichtet werden sollte, mit dem der Schutz
personenbezogene Daten und die Uberpriifung des Alters, insbesondere bei Minderjdhrigen, sichergestellt wird und das
weder fiir kommerzielle Zwecke noch zur Verfolgung der Nutzer iiber verschiedene Websites hinweg genutzt werden sollte;
betont, dass diese Anmeldungs- und Uberpriifungssysteme nur bei digitalen Dienste eingesetzt werden sollten, die eine
personliche Identifizierung, Authentifizierung oder Altersiiberpriifung erfordern; weist darauf hin, dass die Mitgliedstaaten
und die Organe der Union sicherstellen miissen, dass elektronische Identifizierungen sicher und transparent sind, dass bei
ihnen nur die Daten verarbeitet werden, die fir die Identifizierung des Nutzers erforderlich sind, dass diese Daten
ausschlieflich fiir einen rechtmafligen Zweck verwendet, nicht kommerziell genutzt und nicht dazu verwendet werden, den
allgemeinen Zugang zum Internet zu beschrinken oder die Nutzer iiber verschiedene Websites hinweg zu verfolgen;

24, halt es fur unerlasslich, auf EU-Ebene eine vollstindige Harmonisierung und Prézisierung der Haftungsvorschriften
herzustellen, um die Achtung der Grundrechte und der Freiheiten der Nutzer in der gesamten EU sicherzustellen; vertritt die
Auffassung, dass in den genannten Vorschriften weiterhin Haftungsausschliisse fiir Vermittler gelten sollten, die keine
tatsichliche Kenntnis tiber rechtswidrige Tatigkeiten oder Informationen auf ihren Plattformen haben; bringt seine
Besorgnis dariiber zum Ausdruck, dass die jingsten einzelstaatlichen Gesetze zur Bekdmpfung von Hetze und
Desinformation zu einer zunehmenden Fragmentierung der Regelwerke und zu einem geringeren Schutz der Grundrechte
in der EU fithren;

25.  fordert zu diesem Zweck Gesetzgebungsvorschlige, durch die der digitale Binnenmarkt mittels harmonisierter
Anforderungen an die Anbieter digitaler Dienste zur Anwendung wirksamer, koharenter, transparenter und fairer Verfahren
und verfahrensrechtlicher Schutzvorschriften, um im Einklang mit den nationalen und den EU-Rechtsvorschriften,
einschlielich eines harmonisierten Melde- und Abhilfeverfahrens, gegen illegale Inhalte vorzugehen, offen und
wettbewerbsfihig gehalten wird;

26.  vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass es fiir Online-Plattformen von entscheidender Bedeutung ist,
dass klare Vorschriften, Anforderungen und Schutzvorkehrungen hinsichtlich der Haftung fiir die Inhalte Dritter festgelegt
werden; schldgt vor, einen gemeinsamen Regelungsrahmen einzufihren, damit illegale Inhalte wirksam ermittelt und
entfernt werden kénnen;

27.  hebt hervor, dass die Vorschriften fir Melde- und Abhilfemechanismen durch Anforderungen an die Plattformen
erganzt werden sollten, besondere MafSnahmen zu ergreifen, die in einem angemessenen Verhiltnis zu ihrer Reichweite und
ihren technischen und operativen Kapazititen stehen, um dem Auftreten illegaler Inhalte in den von ihnen angebotenen
Diensten wirksam entgegenzuwirken; erkennt deshalb an, dass Anbieter digitaler Dienste, soweit technologisch
durchfiihrbar, auf der Grundlage hinreichend begriindeter Anordnungen durch unabhingige zustindige Behorden und
unter voller Beriicksichtigung des spezifischen Kontextes des Inhalts verpflichtet werden kénnen, in regelmifigen
Abstinden nach bestimmten Inhaltsteilen zu suchen, die ein Gericht bereits fiir rechtswidrig erkldrt hat, sofern die
Uberwachung von und Suche nach Informationen, die Gegenstand einer solchen Verfiigung sind, auf Informationen
beschrankt sind, mit denen eine Botschaft tibermittelt wird, deren Inhalte im Vergleich zu den Inhalten, die zur Feststellung
der Rechtswidrigkeit gefithrt haben, im Wesentlichen unverdndert sind und die in der Verfiigung genannten Elemente
enthalten, sodass sie im Einklang mit dem Urteil des Gerichtshofes vom 3. Oktober 2019 in der Rechtssache C-18/18 (%) in
einem Mafe identisch oder gleichwertig sind, dass der Hosting-Anbieter keine unabhingige Bewertung dieser Inhalte
vornehmen muss;

® Urteil des Gerichtshofs vom 3. Oktober 2019, Eva Glawischnig-Piesczek/Facebook Ireland Limited, Rechtssache C-18/18; ECLLEU:
C:2019:821.
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28.  vertritt die Auffassung, dass die Wahl der konkreten Malnahmen den Plattformen tiberlassen werden sollte; spricht
sich fiir einen ausgewogenen Ansatz auf der Grundlage eines Dialogs mit den Interessentrigern und einer Bewertung der
von den Plattformen eingegangenen Risiken sowie fiir eine klare Verantwortungskette aus, um unnétigen Verwaltungs-
aufwand fiir die Plattformen und unnétige und unverhaltnisméfige Einschrinkungen der Grundrechte, insbesondere der
Meinungsfreiheit, des Zugangs zu Informationen, einschlieflich politischer Ideen, und des Rechts auf Privatsphire, zu
vermeiden; betont, dass bestimmte Pflichten durch branchenspezifische Rechtsvorschriften naher festgelegt werden konnen;
betont, dass keine zu diesem Zweck ergriffene Mafnahme weder de jure noch de facto auf eine allgemeine
Uberwachungspflicht hinauslaufen darf;

29.  betont, dass angemessene Sicherheitsvorkehrungen und die Verpflichtung zur Durchfithrung ordnungsgemifer
Verfahren, einschlieflich der Beaufsichtigung und Uberpriifung durch menschliche Akteure, erforderlich sind, zusitzlich zu
Gegendarstellungsmafinahmen, um den Eigentiimern von Inhalten und den fiir ihr Hochladen verantwortlichen Personen
die Moglichkeit zu geben, ihre Rechte angemessen und rechtzeitig zu verteidigen, und um sicherzustellen, dass
Entscheidungen beziiglich des Entfernens oder Blockierens beanstandeter Inhalte rechtmafig, richtig und begriindet sind,
dem Schutz der Nutzer dienen und die Grundrechte respektieren; hebt hervor, dass Personen, die systematisch und
wiederholt falsche oder missbrauchliche Meldungen machen, sanktioniert werden sollten; weist darauf hin, dass neben
Gegendarstellungsverfahren und aufSergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren durch Plattformen im Einklang mit dem
internen Beschwerdesystem weiterhin die Moglichkeit eines wirksamen gerichtlichen Rechtsschutzes bestehen sollte, um
dem Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf gerecht zu werden;

30.  befurwortet die Beibehaltung des derzeitigen Rahmens im Sinne der begrenzten Haftung fiir Inhalte und das
Herkunftslandprinzip, hélt jedoch in Fillen der Aufforderung zur Entfernung von Inhalten eine bessere Koordination
zwischen den zustidndigen nationalen Behorden fiir erforderlich; betont, dass rechtswidrige Inhalte dort entfernt werden
sollten, wo sie gehostet werden; betont jedoch, dass solche Aufforderungen zur Entfernung von Inhalten Rechtsgarantien
unterliegen miissen, damit Missbrauch verhindert und die uneingeschrankte Achtung der Grundrechte sichergestellt wird;
hebt hervor, dass die von den zustindigen Behorden ausgesprochenen Aufforderungen zur Entfernung von Inhalten
spezifisch sein sollten und dass in ihnen die Rechtsgrundlage der Entfernung klar angegeben werden sollte; betont, dass fiir
diejenigen Diensteanbieter, die sich nicht an rechtmiffige Anordnungen halten, ein wirksamer Aufsichts- und
Durchsetzungsmechanismus gelten sollte, der verhaltnismafiige Sanktionen einschliefSt, bei denen die technischen und
operativen Kapazititen der betreffenden Diensteanbieter beriicksichtigt werden;

31.  weist darauf hin, dass Anbieter digitaler Dienste rechtlich nicht verpflichtet sein diirfen, personenbezogene Daten
ihrer Nutzer oder Abonnenten zu Strafverfolgungszwecken zu speichern, es sei denn, eine gezielte Speicherung wird von
einer unabhingigen zustindigen Behorde unter uneingeschrankter Achtung des Unionsrechts und der Rechtsprechung des
EuGH angeordnet; weist ferner darauf hin, dass eine solche Vorratsspeicherung hinsichtlich der Kategorien der auf Vorrat zu
speichernden Daten, der betroffenen Kommunikationsmittel, der betroffenen Personen und der festgelegten Speicherfrist
auf das absolut Notwendige beschrinkt sein sollte;

32, vertritt die Auffassung, dass in das Gesetz iiber digitale Dienste im Hinblick auf den Schutz der Grundrechte
Vorschriften aufgenommen werden sollten, mit denen sichergestellt werden soll, dass die Nutzungsbedingungen der
Anbieter digitaler Dienste klar formuliert, transparent und fair sind und den Nutzern in leicht zuganglicher Form zuginglich
gemacht werden; bedauert, dass die Nutzungsbedingungen einiger Plattformen fiir Inhalte die Strafverfolgungsbehorden
zwingen, personliche Konten zu nutzen, um bestimmte Beschwerden zu untersuchen, was eine Bedrohung sowohl fiir diese
Ermittlungen als auch fiir die personliche Sicherheit darstellt; fordert eine effizientere Koordinierung zwischen den
Mitgliedstaaten bei den Folgemaflnahmen zur Strafverfolgung in Bezug auf gemeldete illegale Inhalte; ruft in Erinnerung,
dass von unabhingigen zustindigen Behorden ausgesprochene Aufforderungen zur Entfernung von Inhalten nicht auf den
Nutzungsbedingungen der Dienstanbieter beruhen diirfen, sondern stets einer gesetzlichen Grundlage bediirfen;

33.  fordert die Kommission auf, dafiir zu sorgen, dass die Nutzer Zugang zu vielfiltigen und hochwertigen
Online-Inhalten haben, um sicherzustellen, dass die Biirger angemessen informiert werden; erwartet, dass mit dem Gesetz
tber digitale Dienste sichergestellt wird, dass hochwertige Medieninhalte leicht zuginglich und auf Plattformen von
Drittanbietern leicht auffindbar sind und dass die Entfernung von Inhalten im Einklang mit den Menschenrechtsnormen
erfolgt und auf Inhalte beschrankt ist, die offensichtlich illegal sind oder von einer unabhingigen zustindigen Behorde fiir
illegal befunden wurden; betont, dass legale Inhalte keinen rechtlichen Verpflichtungen zur Entfernung oder Sperrung
unterliegen sollten;

34.  befurwortet einen verstirkten Dialog zwischen den Mitgliedstaaten, den zustindigen Behorden und den
einschldgigen Interessentrigern, wodurch auf nicht zwingendem Recht beruhende Ansitze wie etwa der EU-Verhalten-
skodex fiir den Bereich der Desinformation entwickelt, bewertet und verbessert werden sollten, um weiter gegen bestimmte
Kategorien von legalen Inhalten wie Desinformation vorzugehen; erwartet, dass die Kommission Leitlinien einschlieflich
strengerer Transparenzvorschriften fiir die Moderation von Inhalten und Werbemafinahmen in einem spezifischen
Begleitinstrument zum Gesetz {iber digitale Dienste herausgibt, um sicherzustellen, dass die Entfernung und Sperrung
legaler Inhalte auf der Grundlage von Geschiftsbedingungen auf das absolute Minimum beschrinkt wird; fordert die
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Kommission ferner auf, einen Rahmen zu schaffen, durch den es den Plattformen untersagt wird, eine zweite Kontrollebene
iiber Inhalte zu etablieren, die unter der Verantwortung eines Mediendiensteanbieters bereitgestellt werden und besonderen
Standards und besonderer Aufsicht unterliegen;

35.  betont dariiber hinaus, dass den Nutzern eine groffere Auswahl und Kontrolle in Bezug auf die Inhalte, die sie sehen,
eingerdumt werden sollte, darunter zahlreichere Optionen fiir die Art und Weise, wie die Inhalte fiir sie in eine Rangfolge
gebracht werden, und die Moglichkeit, sich gegen jegliche Kuratierung von Inhalten zu entscheiden; ist fest davon iiberzeugt,
dass Empfehlungssysteme im Hinblick auf Gestaltung und Leistung nutzerfreundlich und von Transparenz geprigt sein
sollten;

36.  vertritt die Auffassung, dass Rechenschaftspflicht — sowohl im 6ffentlichen wie auch im privaten Sektor — und
eine auf Nachweisfithrung basierende Politikgestaltung eine solide Datenlage iber die Verbreitung illegaler Aktivititen und
das Vorgehen gegen sie, iiber die Entfernung illegaler Online-Inhalte und tber die Algorithmen, die von den
Online-Plattformen zur Kuratierung von Inhalten verwendet werden, erfordern;

37.  fordert in diesem Zusammenhang eine Pflicht zur jahrlichen umfassenden und einheitlichen Berichterstattung fiir
Plattformen entsprechend ihrer Reichweite und ihren operativen Kapazitdten, insbesondere iiber die Verfahren zur
Moderation von Inhalten, einschlieflich Informationen iiber Mafinahmen, die gegen illegale Aktivititen im Internet ergriffen
wurden, und standardisierter Daten zur Menge der entfernten Inhalte und zu den rechtlichen Griinden und Grundlagen der
Entfernung, zur Art und Begriindung der eingegangen Aufforderungen zur Entfernung von Inhalten, zur Anzahl der
Aufforderungen, deren Durchfithrung abgelehnt wurde, und zu den Griinden fiir die Ablehnung; betont, dass diese Berichte,
die die Aktivititen innerhalb eines bestimmten Jahres umfassen, bis zum Ende des ersten Quartals des auf das Berichtsjahr
folgenden Jahres eingereicht werden sollten;

38.  fordert dariiber hinaus eine Pflicht zur jahrlichen offentlichen Berichterstattung fur die nationalen Behorden, die
unter anderem folgende Punkte umfasst: standardisierte Angaben iiber die Anzahl der Aufforderung zur Entfernung von
Inhalten und tiber die jeweilige Rechtsgrundlage, Anzahl der Aufforderungen zur Entfernung von Inhalten, gegen die vor
Verwaltungsgerichten oder anderen Gerichten Rechtsmittel eingelegt wurden, Ausgang dieser Verfahren unter Auffithrung
der Verfahren mit einem Ausgang, demzufolge bestimmte Inhalte oder Aktivitdten falschlicherweise als illegal eingestuft
wurden, sowie Gesamtzahl der Entscheidungen, bei denen Strafen verhingt wurden, samt Angabe der Art der verhingten
Strafe;

39.  dufert seine Besorgnis iiber die Fragmentierung und den dokumentierten Mangel an finanziellen und personellen
Ressourcen, die die Kontroll- und Aufsichtsbehorden benotigen; fordert eine verstirkte Zusammenarbeit zwischen den
Mitgliedstaaten bei der regulatorischen Beaufsichtigung von digitalen Diensten;

40.  ist der Auffassung, dass zur Sicherstellung einer ordnungsgemafen Durchsetzung des Gesetzes iiber digitale Dienste
die Uberwachung der Einhaltung der in diesem Rechtsakt festgelegten Verfahren, Verfahrensgarantien und Trans-
parenzpflichten innerhalb des digitalen Binnenmarkts harmonisiert werden sollte; unterstiitzt in diesem Zusammenhang
eine konsequente und rigorose Durchsetzung durch eine unabhingige EU-Aufsichtsstruktur, die befugt ist, GeldbuRSen auf
der Grundlage einer Bewertung klar definierter Faktoren wie VerhiltnismifSigkeit, technische und organisatorische
Mafinahmen sowie Fahrlassigkeit zu verhdngen; ist der Ansicht, dass dies die Moglichkeit umfassen sollte, Geldbufen auf
der Grundlage eines Prozentsatzes des weltweiten Jahresumsatzes des Unternehmens zu verhingen;

41.  betont, dass Priifungen der internen Strategien und Algorithmen der Anbieter digitaler Dienste unter gebiihrender
Beriicksichtigung des Unionsrechts, insbesondere der Grundrechte der Nutzer der Dienste, unter Beriicksichtigung der
Bedeutung der Nichtdiskriminierung und der Meinungs- und Informationsfreiheit in einer offenen und demokratischen
Gesellschaft und ohne Veroffentlichung wirtschaftlich sensibler Daten durchgefithrt werden sollten; fordert nachdriicklich,
dass auf Beschwerde oder auf Initiative der Aufsichtsgremien gepriift werden muss, ob und wie die Anbieter digitaler
Dienste zur Verbreitung von Inhalten beitragen, beispielsweise durch Empfehlungsdienste und Optimierungsfunktionen wie
die automatische Vervollstindigung von Eingaben oder Trendermittlungen;

42, vertritt die Auffassung, dass die von den Plattformen und zustindigen nationalen Behérden erstellten
Transparenzberichte der Offentlichkeit vorgelegt und auf strukturelle Trends bei der Aufdeckung, Sperrung und Entfernung
auf EU-Ebene analysiert werden sollten;

43, unterstreicht, dass Nutzer in die Lage versetzt werden miissen, ihre eigenen Grundrechte im Online-Verkehr
durchzusetzen, was unter anderem Folgendes umfasst: leicht zugidngliche, unparteiische, transparente, effiziente und
kostenfreie Beschwerdeverfahren, Mechanismen, mit denen Privatpersonen und Unternehmen illegale Inhalte und
Verhaltensweisen melden konnen, Inanspruchnahme von Rechtsmitteln, Bildungsangebote und Sensibilisierung fiir
Datenschutzfragen und zur Online-Sicherheit von Kindern;
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44, ist der Ansicht, dass es sich in der Vergangenheit als wirksam erwiesen hat, wenn sich innovative Geschiftsmodelle
entwickeln konnen und der digitale Binnenmarkt gestirkt wird, indem Beschriankungen in Bezug auf den freien Verkehr
digitaler Dienstleistungen aufgehoben werden und die Entstehung neuer, ungerechtfertigter nationaler Hindernisse
verhindert wird, und dass die Weiterverfolgung dieses Ansatzes die Fragmentierung des Binnenmarktes verringern wiirde;
ist ferner der Auffassung, dass das Gesetz iiber digitale Dienste Moglichkeiten fiir die Entwicklung des Wissens und der
Kompetenzen der Biirger im Bereich Digitalisierung bieten und zugleich ein hohes Maf§ an Verbraucherschutz, auch durch
die Wahrung der Internet-Sicherheit, sicherstellen kann;

45.  betont dass es unerldsslich ist, Standards fur die wesentliche Sicherheit im Cyberraum zu vereinbaren, damit die
digitalen Dienste den Biirgern in vollem Umfang zugutekommen konnen; stellt daher fest, dass die Mitgliedstaaten dringend
koordinierte Maffnahmen ergreifen miissen, um die grundlegende Cyberhygiene sicherzustellen und vermeidbaren Gefahren
im Cyberraum vorzubeugen, auch durch legislative Mafinahmen;

46.  beauftragt seinen Prasidenten, diese Entschliefung dem Rat und der Kommission zu {ibermitteln.
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