ANDRE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

foredraget den 19 september 1996 °

1. Raad van State van Belgié har genom
beslut av den 7 februari 1995 stallt domsto-
len f5)jande tolkningsfrigor:

”1) Skall artikel 8.2 b 1 kommissionens for-
ordning (EEG) nr 926/80 av den
15 april 1980 tolkas s, att den inte kan
tillimpas pi en exporttransaktion di de
produkter som det nya monetira utjim-
ningsbeloppet ar tillampligt pd importe-
rades mindre in sex ménader fore
exporttransaktionen?

2) Skall artikel 8.2 b 1 forordning (EEG) nr
926/80 tolkas s, att den inte heller kan
tillimpas pid en exporttransaktion fér
vilken monetira utjimningsbelopp skall
betalas, d4 exporttransaktionen mindre
in sex minader dessférinnan foregicks
av en importtransaktion for vilken
monetira utjamningsbelopp har tagits ut
av en annan person in den som har
exporterat varorna?”

2. Omstindigheterna i milet vid den natio-
nella domstolen kan kort beskrivas enligt

* Originalsprik: italienska.

fsljande. Bolaget NV ANDRE & Co. (nedan
kallat ANDRE), med site 1 Belgien, ingick
itta avtal med ett antal franska och neder-
lindska bolag om att ANDRE skulle silja
vissa kvantiteter spannmail. Enligt avtalsbe-
stimmelserna féreskrevs att siljaren skulle
bira de monetira utjimningsbelopp som
eventuellt skulle erliggas. For att férvirva
den vara som skulle levereras till kdparen
ingick ANDRE vid samma tid avtal med ett
antal foretag etablerade i Belgien om kép,
denna ging av ANDRE, av de nddvandiga
kvantiteterna spannmail. Enligt beslutet om
hinskjutande var det friga om varor som
importerats till Belgien av de sistnimnda
bolagen. ANDRE hade kort sagt ingitt ett
avtal om export av varor, vilka i sin tur hade
importerats till Belgien av en annan aktér.

Efter det att dessa avtal hade ingitts, men
innan de hade fullgjorts, devalverades den
belgiska francen. Som en f5]jd av detta bevil-
jades ett monetirt utjimningsbelopp om 8,6
procent vid import av vissa jordbrukspro-
dukter till Belgien. Ett motsvarande mone-
tirt utjimningsbelopp om 8,6 procent togs ut
pé exporten frin detta land.

Med stéd av forordning nr 926/80 1 ansckte
ANDRE hos Centrale Dienst voor Contin-

1 — Kommissionens férordnin (EEG) nr 926/80 av den 15 april
1980 om befrielse frin tillimpningen av monetira utjim-
ningsbelopp i vissa fall (EGT L 99, s. 15, fransk version; vid
Sversittningen fanns ingen svensk version att tillgs).
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genten en Vergunningen (centralkontoret fér
kvoter och licenser, nedan kallat CDCV) om
befrielse frin skyldigheten att betala mone-
tira utjaimningsbelopp f6r bolagets export till
Nederlinderna och Frankrike. Enligt denna
férordning har den berdrda medlemsstaten
ratt att bevilja “befrielse frin .. uttag av
monetira utjimningsbelopp for import eller
export som utforts till fullgérelse av avtal
som ingitts innan de nimnda beloppen
inférdes eller 6kades” 2. CDCV avslog emel-
lertid ansokan. Avslaget grundades enligt den
behdriga myndigheten pi artikel 8.2 b i den
nimnda férordningen, enligt vilken befrielse
frin uttag inte kan beviljas nir “det har fast-
stillts att den produkt som det nya monetira
uyjamningsbeloppet ir tillimpligt p3, bero-
ende pid omstindigheterna, 3terexporteras
eller iterimporteras inom sex minader frin
sin import eller export”. Detta villkor ir
enligt CDCV inte uppfyllt i det férevarande
fallet, eftersom de varor som ANDRE hade
exporterat 1 sin tur hade importerats till Bel-
glen, om in av en annan ekonomisk aktdr,
innan den ovannimnda fristen av sex méina-

der bérjade lopa.

ANDRE vickte talan vid Raad van State och
ifrigasatte dirvid om beslutet om avslag pid
dess begiran om befrielse var rittsenligt. Den
nationella domstolen har féljaktligen stillt
domstolen de ovannimnda tolkningsfra-
gorna.

3. Den forsta och den andra tolkningsfrigan
galler, frin tvd olika aspekter, samma pro-

2 — Se forsta Gvervigandet.
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blem och kan siledes prévas tillsammans.
Domstolen har ombetts att fastsli om det
forbud att medge befrielse som féreskrivs i
artikel 8.2 b 1 férordning nr 926/80 ir ll-
limpligt dven di importen och den pifol-
jande exporten av varor, inom fristen om sex
manader, utfors av olika ekonomiska aktorer.

Kommissionen och den belgiska regeringen
foresprikar ett jakande svar, huvudsakligen
med stod av den omstindigheten att det i
artikel 8.2 b hanvisas till att produkten har
“iterexporterats eller iterimporterats inom
sex manader frin det att den importerats
eller exporterats”. De anser siledes att det ir
friga om ett rekvisit som ir uppfyllt nir
samma produkt tvd ginger har passerat grin-
sen och lagstiftaren har ansett att det skall
beaktas “objektivt”, det vill siga oberoende
av om det ir samme aktSr som dterimporte-
rar eller 3terexporterar produkten. Detta
skulle enligt kommissionens och den bel-
giska regeringens uppfattning vara helt berit-
tigat. Den f6rdel som erhills genom beviljan-
det av ett monetirt utjimningsbelopp vid
importen skulle nimligen kompenseras av
den nackdel som skyldigheten att betala ett
monetirt utjimningsbelopp med samma
belopp vid tiden for exporten av produkten
utgdr. Bestimmelsen i friga skulle just vara
avsedd att garantera en sidan jaimvike.

4. Kommissionens och den belgiska reger-
ingens uppfattning fortjinar enligt min
mening inte att stddjas. Inledningsvis vill jag
anmirka att det argument betriffande orda-
lydelsen som de har anfdrt inte tillfér nagot
som ir utslagsgwande for losningen av det
problem som vi stir infor. Aven om det
skulle antas — men denna punkt ir allt annat
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an klar 3 — att det enligt artikel 8.2 b ar for-
bjudet att medge befrielse nir den produkt
som skall exporteras si sminingom har
importerats till samma stat inom fristen av
sex minader, skulle det emellertid 3terst att
16sa frigan om det ir relevant att den foregi-
ende importen har utférts av en annan aktér
in exportdren. Det ir detta som enligt min
mening ir det centrala i den féreliggande
tvisten. I bestimmelsen stadgas det inte
uttryckligen vare sig i den ena riktningen
eller i den andra. Svaret madste alltsi sokas i
bestimmelsens syfte, i den logik som ligger
bakom det system som inférts genom for-
ordning nr 926/80.

Syftet med férordningen ir att férhindra ate
exportdren lider skada genom att han maiste
betala ett monetirt utjimningsbelopp som
har inférts efter att avtalet ingdtts. Av den
anledningen féreskrivs i férordningen en
mojlighet f6r den berbrda staten att befria
denne ekonomiske aktér frin tillimpningen
av det nya monetira ugimningsbeloppet.
Detta ir ett ovedersigligt faktum, som
framgar redan av Svervigandet i rittsakten i
friga: "den grundliggande principen fér en

3 — Tartkel 8.2 b sigs i sjilva verket inte att befrielse skall vigras
nir den exporterade produkten si sminingom importeras
inom fristen av sex manader. I bestimmelsen avses diremot
att den exporterade produkten gt orteras” inom denna
frist. Denna bestimmelse forefaller siledes avse en framtida
situation snarare in en i det forfluma. Om man betinker
exportdrens situation, som ir den som ir intressant i det
forchggande fallet, ir det den forutsitiingen att varan senare
skall Aterimporteras som hindrar :tt befrielse medges. P3
samma sitt importdren inte medges befrielse om pro-
dukten direfter faktisk: iterexporteras. Denna tolkning vin-
ner stod av artikel 11.3 j, i vilken foreskrivs att den berorde i
sin ansékan om befrielse skall ange “om de expon.erade pro-
dukterna ... ir avsedda att At orteras”. Detta tycks
bekrifta att den omstindighet som hindrar att befrielse med-
ges utgdrs av en framtida Eandclsc (dr avsedda att dterimpor-
teras) snarare in av en hindelse i det forflutna (i ett sidant
fall skulle det i bestimmelsen ha sudgats har tidigare impor-
terats). [Oversittarens anmirl : Svensk version av direk-
tivet saknas. Ovanstiende uttryck utgér siledes enbart en
Gversdtming frin det av generaladvokaten anvinda spriket,
dvs. italiens ﬁ(

sidan befrielse miste vara att hindra en
skada som annars skulle vara oundviklig nar
nya monetira utjimningsbelopp inférdes
eller dessa belopp &kades som en f8ljd av en
sirskild monetir itgird som paverkade
import eller export som utférdes som fullgs-
relse av avtal som ingitts fére denna mone-
tira itgird”. 4 Av den anledningen definieras
den befriclse som féreskrivs i den nimnda
forordningen som en “skilighetsklausul”. 5
Att det ir detta och inget annat som ir syftet
med fSrordningen i friga bekriftas vidare av
artikel 8.1, enligt vilken "befrielse frin betal-
ningsskyldighet kan enbart beviljas 1 den
min som sb6kanden, eller den avtalspart for
vars rikning denne handlar, genom betal-
ningen av det nya monetira utjimningsbe-
loppet skulle iliggas en yrterligare kostnad,
som denne inte skulle ha kunnat undvika
dven om han visat prov pi all nédvindig och
normal omsorg”. Artikel 8.3 pekar i samma
riktning och har féljande lydelse: "Fér det
fall att utvecklingen pad valutamarknaderna ...
ger den berérde en ekonomisk vinst ..., dras
denna vinst av frin den ytterligare kostna-
den”. Detta bekriftar enligt min mening att
avgiftsbefrielsen motiveras just av att man
har velat undvika att den ekonomiske akts-
ren pi grund av att en monetir itgird har
vidtagits fir bira en ytterligare kostnad som
inte férutsetts nir avtalet ingicks.

Detta ir forordningens syfte. Genom detta
gir det att forstd att gemenskapslagstiftaren
har uteslutit att befrielse medges nar ”det har
faststillts att den produkt som det nya
monetira utjammngsbeloppet ir tlllampllgt
pd dterexporteras eller dterimporteras inom
sex minader frin det att den importerats

4 — Se fjirde Svervigandet.
5 — Se tredje dvervigandet.
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eller exporterats”. I sidana fall lider nimligen
inte den ekonomiske aktéren nigon som
helst skada: 1 det fall att samme aktor dterex-
porterar eller 3terimporterar produkten har
han nimligen kompensation for nackdelarna
av att befrielse inte medges. Det ir emellertid
uppenbart att denna kompensationseffekt
endast kan intrida om det ir samme aktor
som agerar pi marknaden, férst som
importor och sedan som exportér. Om nam-
ligen produkten i friga vid importen till den
berérda staten ger upphov till utbetalning av
ett belopp sisom monetirt utjimningsbelopp
kommer enbart importoren att ha vinst av
detta. Den andre aktéren, som ir exportdr,
lider f6r sin del enbart av den negativa kon-
sekvensen att behéva betala ett monetirt
utjimningsbelopp nir varorna limnar landet.
Det forefaller slutligen inte som om man kan
tala om att den f6rdel som den ene dtnjuter
kompenserar den nackdel som den andre
lider, 1 motsats till vad kommissionen hivdar.
Med hinsyn till hur de monetira utjim-
ningsbeloppen fungerar, sisom féresknvs 1
férordningen, skall den férdel som Atnjuts
och den motsvarande nackdelen bedémas
uteslutande i férhillande till en enda person,
nimligen den berérde ekonomiske aktoren.

Jag anser med hinsyn tll detta att artikel 8.2 b
skall tolkas si, att befrielse kan vigras
endast om iterexporten eller dterimporten av
produkten utférs av samme aktér. Om det
inte f6rhéll sig sd, skulle den klara avsikten
med rittsakten i friga — nimligen att sisom
nimnts skydda dem berirde ekonomiske
aktéren — inte uppnds. Enligt kommissio-
nen skulle diremot den berérde inte kunna
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dra fordel av befrielse enbart av den anled-
ningen att den skada som han lidit till fljd
av en monetir itgird si att siga uppvigs av
den fordel som en annan aktér har vunnit av
samma atgird.

5. Kommissionen har emellertid invint att
den lésning som framfors ovan litt skulle
kunna leda till missbruk. Enligt kommissio-
nen erhiller den ekonomiske aktéren vid
importen ett penningbelopp sisom monetirt
utjimningsbelopp och produkten kan diref-
ter omedelbart iterexporteras av en annan
aktdr, som, genom att dberopa artikel 8.2 b,
inte ir skyldig att betala nigot monetirt
uyamningsbelopp vid exporten. Importéren
och exportdren skulle sig emellan kunna ingi
ett hemligt avtal i avsikt att dela upp den
vinst som utgors av dels uttaget av monetira
utjimningsbelopp nir varorna inférs, dels
befrielse frin skyldigheten att betala ett
monetirt ugjimningsbelopp av samma virde
vid utforseln av samma varor. Inte heller
detta argument dvertygar mig. Jag férnekar
inte att systemet kan ge upphov till miss-
bruk. Jag medger till och med att det ir just
av den anledningen som lagstiftaren har upp-
hivt systemet genom férordning nr 1084/84 ¢
utan att ersitta det med nigot motsvarande
system. Faktum ir att vid tiden for hindel-
serna 1 friga var forordning nr 926/80 fortfa-
rande i kraft, och fruktan for eventuellt miss-
bruk kan inte leda den nationella domstolen
till att dndra dess bestimmelser. Den bestim-
melse som skall tillimpas ger inget utrymme

6 — Kommissionens forordning (EEG) nr 1084 av den 18 april
1984 om upphivande av forordning (EEG) nr 926/80 (EGT
L 106, s. 26).
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f6r tvivel: befrielse kan enbart medges om
sokanden vid betalningen av det nya mone-
tira utjimningsbeloppet dliggs “en ytterli-
gare kostnad”. 1 bestimmelsen hinvisas
ordagrant till den nackdel som den berdrde
aktoren 1 sidana fall kan komma att lida.
Som redan har sagts kan man inte genom en
tolkning underldta att tillimpa bestimmelsen
i friga. Det ankommer pi den behoriga
nationella myndigheten — och naturligtvis
pa den nationella domstolen, i fall av tvist —

Forslag till avgorande

att slutligen vigra befrielse om det visar sig
att importoren och exportdren i strid med
gemenskapsratten 1 hemlighet har kommit
6verens pd sidant sitt som kommissionen
har anfért. Att vigra en person som inte har
ingitt nigot sidant avtal att dtnjuta forde-
larna av bestimmelsen for att forebygga
eventuellt missbruk férefaller mig ett alldor
radikalt sitt att avhjilpa detta och framfor
alle sti i1 strid med forordningens bokstav
och anda.

6. Med hinsyn till det ovan anférda foreslir jag siledes domstolen att besvara de av
Raad van State van Belgié stillda frigorna pi foljande sitt:

Artikel 8.2 b 1 kommissionens forordning (EEG) nr 926/80 av den 15 april 1980 om
befrielse frin tillimpningen av monetira utjamningsbelopp i vissa fall skall tolkas s3,
att det enligt denna ir forbjudet att medge befrielse enligt forordningen frin skyl-
digheten att betala ett monetirt utjimningsbelopp p4 export enbart nir de exporte-
rade varorna tidigare hade importerats av samme ekonomiske aktor till samma stat

inom en frist av sex minader.
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