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19 piivini syyskuuta 1996 "

1. Raad van State van Belgié on esittinyt
7.2.1995 tekemillddn paitdkselld yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisu-
kysymykset:

”1) Onko 15.4.1980 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o926/80 8 artiklan
2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettei sitd voida soveltaa sellaisten tuot-
teiden vientiin, joihin sovelletaan uutta
valuutan tasausmaksua ja jotka on tuotu
maahan alle kuusi kuukautta ennen
vientii?

2) Onko 15.4.1980 annetun komission ase-
tuksen (ETY) N:o926/80 8 artiklan
2 kohdan b alakohtaa tulkittava siten,
ettei sitd voida myoskdin soveltaa sellai-
seen vientiin, jonka osalta on makset-
tava valuutan tasausmaksua silloin kun
titd vientid on edeltinyt alle kuusi kuu-
kautta aikaisemmin tuonti, jossa valuu-
tan tasausmaksu on myénnetty toiselle
kuin sille, joka vei tuotteet maasta?”

# Alkuperiinen kieli: italia.

2. Padasian tosiseikat voidaan esittdi lyhyesti
seuraavalla tavalla. ANDRE en Co. -niminen
yhtié (jiljempini ANDRE), jolla on koti-
paikka Belgiassa, teki ranskalaisten ja alanko-
maalaisten yhtididen kanssa kahdeksan sopi-
musta siita, ettdi ANDRE myisi niille tietyn
midrin viljaa. Sopimusten mukaan myyji
vastaisi mahdollisesti maksettavista valuutan
tasausmaksuista. Hankkiakseen ostajille toi-
mitettavan tavaran ANDRE teki samaan
atkaan Belgiassa toimivien yhtiéiden kanssa
erilaisia ostosopimuksia ostaakseen puoles-
taan tarvittavat viljamairit. Ennakkoratkai-
supyynnén mukaan Belgiassa toimivat yhtist
toivat nimi tavarat Belgiaan. Asiassa on siis
paaasiallisesti kyse siitd, etti ANDRE teki
toisen toimijan aikaisemmin Belgiaan tuomia
tavaroita koskevan vientisopimuksen.

Niiden hiketoimien tekemisen jilkeen, mutta
ennen niiden toteuttamista Belgian frangi
devalvoitiin. Timin seurauksena tiettyjen
maataloustuotteiden Belgiaan tuonnin yhtey-
dessi myonnettiin 8,6 prosentin suuruinen
valuutan tasausmaksu ja samansuuruinen
valuutan tasausmaksu perittiin  Belgiasta
tapahtuvan viennin yhteydessi.

Asetuksen N:o 926/80 ! perusteella ANDRE
teki Centrale Dienst voor Contigenten en

1 — Vapautuksesta valuutan tasausmaksuista tictyissi tapauksissa
15 piiviinid huhtikuuta 1980 annettu komission asetus (ETY)
N:o 926/80 (EYVL L 99, s. 15).
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Vergunnigenille (kiintididen ja lisenssien kes-
kusvirasto, jiljempini CDCV) hakemuksen,
jossa se pyysi vapauttamaan sen Alankomai-
hin ja Ranskaan syuntautuvan viennin valuu-
tan tasausmaksusta, Tissi asetuksessa sidde-
tiin siitid, ettd kyseinen jisenvaltio voi
vapauttaa "valuutan tasausmaksusta tuonnin
tai tapauksesta riippuen viennin, joka tapah-
tun ennen niiden maksujen korottamista tai
kiyttoonottoa tehdyisti sopimuksista”. 2
CDCV kuitenkin hylkisi hakemuksen. Toi-
mivaltaisen viranomaisen mukaan hylkaami-
nen perustui edelli mainitun asetuksen
N:o 926/80 8 artiklan 2 kohdan b alakohtaan,
jonka mukaan vapautusta ei voida myontaa
”jos todetaan, etti tuote, johon uutta valuu-
tan tasausmaksua sovelletaan, tapauksesta
riippuen joko vieddin uudelleen maasta tai
tuodaan uudelleen maazhan kuuden kuukau-
den kuluessa tuotteen tuonnista tai vien-
nisti”. CDCVin mukaan timi edellytys ei
tdyttynyt tdssi asiassa, koska siitd huoli-
matta, etti ANDREn maasta viemit tavarat
olt tuonut maahan toinen taloudellinen toi-
mija, tami oli kuitenkin tapahtunut ennen
kuin edelli mainittu kuuden kuukauden
miiriaika alkot kulua.

ANDRE saattoi asian Raad van Staten kisi-
teltiviksi ja viitti, ettei sen tekemin vapau-
tusta koskevan hakemuksen hylkiiminen
ollut lainmukainen. Kansallinen tuomioistuin
esitti timin vuoksi yhteisdjen tuomiois-
tuimelle edelli mainitut ennakkoratkaisuky-
symykset.

3. Ndmi kaksi ennakkoratkaisukysymysti
koskevat saman ongelman kahta eri puolta, ja

2 — Ks. asetuksen ensimmiinen perustelukappale. Tissi ja jil-
jempind tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksesta suomen-
nettu yhteisSjen tuomic virallisen
puuttuessa.
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sen vuoksi niitd voidaan tarkastella yhdessi.
Yhteiséjen tuomioistuinta pyydetdin otta-
maan kantaa sithen, sovelletaanko asetuksen
N:0 926/80 8 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dassa siidettyid kieltoa myéntid vapautus
myos silloin kun eri taloudelliset toimijat
vastaavat kuuden kuukauden kuluessa tuon-
nista ja sitid seuraavasta viennista.

Komissio ja Belgian hallitus esittavit, ettd
tihin pitiisi vastata mydntivisti l3hinnd sen
vuoksi, ettd asctuksen 8artiklan 2 kohdan
b alakohdassa viitataan tilanteeseen, jossa
tuote "joko vieddin uudelleen maasta tai tuo-
daan uudelleen maahan kuuden kuukauden
kuluessa tuotteen tuonnista tai viennisti”,
Niiden mukaan on siis kyse tilanteesta, joka
toteutuu silloin kun sama tuote ylittdd rajat
kaksi kertaa ja jonka lainsiitijid on katsonut
objektiivisesti tarkastellen huomioon ottami-
sen arvoiseksi, eli merkitysti ei ole silli,
onko tuotteen tuonut uudelleen maahan tai
vienyt uudelleen maasta sama henkild vai ei.
Komission ja Belgian hallituksen mielestd
tillainen nikemys on tdysin perusteltua.
Niin tuonnin yhteydessi my&nnetysti
valuutan tasausmaksusta aiheutuva etu ja
saman tuotteen vienttin liittyvi samansuurui-
sen valuutan tasausmaksun suorittamisvel-
vollisuus kompensoituisivat. Nyt tarkastelta-
vana  olevalla  siinndkselli  pyritiin
komission ja Belgian hallituksen mukaan
juuri timin tasapainon siilyttimiseen.

4. En voi yhtyi komission ja Belgian halli-
tukseen nikemykseen. Ensinnakin on todet-
tava, etti niiden toimittamissa asiakirjoissa ei
esitetdi mitiin olennaista nyt kisiteltivini
olevan asian ratkaisemiseksi. Vaikka myén-
nettdisiinkin siitd huolimatta, etti asia on
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kaikkea muuta kuin selvi, 3 etti asetuksen 8
artiklan 2 kohdan b alakohdassa kielletdin
vapautuksen myéntiminen silloin kun vie-
tivd tuote on tuotu samaan valtioon alle
kuusi kuukautta aikaisemmin, on kuitenkin
ratkaistava kysymys siitd, onko silli merki-
tystd, ettd tuotteet on tuonut aikaisemmin
maahan eri toimija kuin joka vie ne maasta.
Timi on mielestini timin riita-asian keskei-
nen kysymys. Siidoksessi el oteta tihin
kantaa suuntaan tai toiseen. Ratkaisua on toi-
sin sanoen etsittava siaadoksen tarkoituksen
perusteella eli asetuksella N:o 926/80 kiyt-
t66n otetun jirjestelmin perustana olleen
ajattelun perusteella.

Asetuksella on tarkoitus estdi sellaiset tilan-
teet, joissa viejille atheutuu haittaa siiti, ettd
se joutuu maksamaan valuutan tasausmak-
sun, joka on otettu kiyttdon vasta sen jil-
keen kun se on tehnyt sopimuksen. Timin
vuoksi asetuksessa on siidetty kyseisen
jasenvaltion mahdollisuudesta  vapauttaa
timi taloudellinen toimija uvuden valuutan
tasausmaksun  soveltamisesta. Timi on
ilmaistu selvisti jo asetuksen neljinnessi
perustelukappaleessa  seuraavasti:  "timin
vapautuksen keskeiseni perusteena on niiden

3 — Asctuksen 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ei sanota, etti
vapautus on evittivi, jos maasta viety tuote on aikanaan
tuotu maahan alle kuusi kuukautta aitkaisemmin; siidcksessi
sitd vastoin siddetdin sellaisista ta}:auksista, joissa maasta

viety tuote “tuodaan — — uudelleen” timin miiriajan
kuluessa. Niyttdisi toisin sanoen silt, ettd tissd siinnoksessi
viitattaisiin  tulevaan til inkin kuin jo
tapaht il jos tarkastell vigjan tilan-

netta, jolla nimenomaan on merkitysti tissi tapauksessa,
vapautuksen epaimisen edellytykseni on se, etti kyseinen
tavara tuodaan myéh in uudelleen h tuoja
el voi saada vapautusta, jos tuote mydhemmin viediin
uudelleen maasta. Titd tulkintaa tukee luultavasti 11 artiklan
3 kohdan j alakohta, jossa siddetiin, etti se, jota asia koskee,
voi vapauttamista koskevassa hakemuksessaan ilmoittaa, jos
viedyt tuotteet on tarkoitus twoda uudelleen maahan. Timi
niyttdd vahvistavan sen, etti vapautuksen myéntimisen estdd
tuleva tapahtuma (on tarkoitus twoda maaban uudelleen)
ennemminkin kuin jo tapahtunut seikka (tilldin siidoksessd
olisi sanottu: on aikai in tuotu han).

baittojen vilitiminen, jotka viistimitti seu-
raavat erityiseen valuuttatoimenpiteeseen liit-
tyvistid uusien valuutan tasausmaksujen kiyt-
to0n ottamisesta tai niiden maksujen
korottamisesta silloin kun kyseinen valuutta-
toimenpide vaikuttaa ennen siti tehtyjen
sopimusten perusteella tapahtuneeseen tuon-
tiin tai vientiin.” * Tamin vuoksi tissi ase-
tuksessa sdidettyi vapautusta voidaan pitdi
niin sanottuna kohtuullistamislausekkeena. 5
Se, etti kyseisen asetuksen tavoite on juuri
timd, kdy myShemmin ilmi 8 artiklan 1 koh-
dasta, jonka mukaan vapautus “voidaan
myOntid ainoastaan silloin kun hakija tai
sopimuspuoli, jonka lukuun timi toimii, on
velvollinen maksamaan uutena valuutan tasa-
usmaksuna liséimaksun, jota tdmi ei olisi voi-
nut vilttdd, vatkka timi olist noudattanut
tarpeellista ja tavanomaista huolellisuutta”.
Asetuksen 8 artiklan 3 kohdassa ilmaistaan
samansuuntainen ajatus seuraavaa ilmaisua
kayttien: "Jos valuuttamarkkinoiden kehitys
johtaa sithen, ettd — — se, jota asia koskee,
saa etua, kyseinen etu vihennetiin lisimak-
susta”. Timi vahvistaa mielestini sen, etti
vapautus on oikeutettu juuri sellaisissa tapa-
uksissa, joissa on haluttu estdi tilanne, jossa
taloudellinen toimija joutuu valuuttatoimen-
piteen toteuttamisen vuoksi maksamaan sel-
laisen lisimaksun, jota ei voitu ennakoida
sopimuksen tekemisajankohtana.

Timi on asetuksen tavoite. On selvii, ettd
yhteison lainsdétiji on halunnut eviti vapau-
tuksen, "jos todetaan, ettd tuote, johon uutta
valuutan tasausmaksua sovelletaan, tapauk-
sesta riippuen joko vieddin uudelleen maasta
tai tuodaan uudelleen maahan kuuden kuu-
kauden kuluessa tuotteen tuonnista tai vien-

4 — Ks. \ pp
5 — Ks. asetuksen kolmas perustelukappale.

neljds per
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nistd”. Tissi tapauksessa taloudelliselle toi-
mijalle ei ole atheutunut minkiinlaista hait-
taa ja saman toimijan vienti uudelleen maasta
tai tuonti uudelleen maahan kompensoi
epaamiseen litttyvid haittoja. On siis selvii,
etti timi kompensointivaikutus koskee vain
sellaisia tapauksia, joissa sama toimija toimii
markkinoilla ensin tuojana ja sen jilkeen vie-
jini. Jos tuotteen kyseiseen valtioon suun-
tautuvan tuonnin yhteydessi maksetaan
valuutan tasausmaksua, ainoastaan tuoja saa
timin edun osakseen. Toinen toimija eli vie-
jini toimiva toimija saa puolestaan osakseen
ainoastaan negatiiviset seuraukset, eli timi
joutuu maksamaan valuutan tasausmaksun
viedessddn tavaran maasta. Minusta ei todel-
lakaan vaikuta silti, toisin kuin komissio
vaittad, etti voitaisiin puhua sellaisen edun,
jonka toinen saa, ja sellaisen haitan, joka
aiheutuu jollekulle toiselle, kompensoinnista.
Ottaen huomioon valuutan tasausmaksujir-
jestelmin, siten kuin siitd sdddetddn asetuk-
sessa, saatua etua ja vastaavasti aitheutunutta
haittaa on tarkasteltava ainoastaan suhteessa
yhteen ja samaan toimijaan, eli kulloinkin
kyseessi olevaan taloudelliseen toimijaan.

Katson timin vuoksi, etti asetuksen 8 artik-
lan 2 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten,
ettd vapautus voidaan eviti ainoastaan jos
sama toimija sekd vie tavarat uudelleen
maasta tai tuo tuotteet uudelleen maahan.
Jos tistd ei ole kyse, tarkastellun sidddksen
selvi tarkoitus eli edelli jo todettu kyseuen
taloudellisen toimijan tilanteen suojaaminen
menettiisi  merkityksensi. Komission
mukaan se, jota asia koskee, menettiisi
vapautusedun vain sen vuoksi, etti vahinko,
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joka tille on aiheutunut valuuttatoimenpi-
teestd, tasoittuisi silli edulla, jonka toinen
toimija on saanut saman toimenpiteen perus-
teella.

5. Komissio katsoo kuitenkin, etti edelli esi-
tetty ratkaisu johtaisi helposti viirinkiytok-
stin. Sen mukaan taloudellinen toimija saa
valuutan tasausmaksuna tietyn rahasumman;
vilittdmaisti timin jilkeen tuotteen voi viedi
maasta toinen toimija, jonka el tarvitse mak-
saa asetuksen 8 artiklan 2 kohdan b alakoh-
dan mubkaisesti valuutan tasausmaksua vien-
nin yhteydessi. Vieja ja tuoja voivat tehdi
keskeniin salaisen sopimuksen sellaisen saa-
dun edun jakamiseksi, joka syntyy toisaalta,
kun tavaroiden maahan tuonnin yhteydessi
mydnnetdin valuutan tasausmaksu, ja toi-
saalta samansuuruisesta valuutan tasausmak-
susta vapauttamisen yhteydessi tavaroiden
maasta viennin yhteydessi. En ole kuiten-
kaan vakuuttunut tisti ajattelutavasta. En
kielld sitd, ettd jirjestelmissi on mahdolli-
suus viirinkiytéksiin. Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettid juuri timin vuoksi lainsditiji on
kumonnut timin jirjestelmin asetuksella
N:o 1084/84 ¢ korvaamatta siti kuitenkaan
vastaavalla jirjestelmilla. Kyseisen asian tosi-
seikkojen  tapahtumisajankohtana  asetus
N:0 926/80 oli kuitenkin edelleen voimassa
ja mahdollisten viirinkiytosten pelko el voi
johtaa sithen, etti tuomioistuin muuttaa
sadnnbksid. Sovellettava sdannds ei jatid

6 — Asetuksen (ETY) N:o 926/80 kumoamisesta 18 piivini huh-
tikuuta 1984 annettu komission asetus (ETY) N:o 1084/84
(EYVL L 106, s. 26).
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minkdinlaisia epdilyji: vapautus voidaan
mydntad vain jos uuden valuutan tasausmak-
sun maksaminen asettaa vapautuksen pyyti-
jalle lisimaksun. SaadnnGksessa viitataan sen,
jota asia koskee, mahdollisesti kirsimiin
haittaan. Kuten jo edelli totesin, ei ole mah-
dollista poiketa tulkinnan avulla tarkastelta-
vana olevan sidnnoksen soveltamisesta. Toi-
mivaltaisen  kansallisen viranomaisen ja
luonnollisesti riita-asiassa myos kansallisen

Ratkaisuehdotus

tuomioistuimen on mahdollisesti evittivi
vapautus, jos kiy ilmi, ettd yhteisén oikeu-
den vastaisesti tuoja ja viejd ovat komission
mainitsemalla tavalla tehneet salaisen sopi-
muksen. Se, etti sidnnoksen mahdollistamaa
etua ei mahdollisten viirinkiytdsten pelossa
annettaisi sellaiselle toimijalle, joka ei ole
tehnyt tallaisia sopimuksia, olisi minusta lilan
pitkille menevd toimenpide ja etenkin ase-
tuksen kirjaimen ja hengen vastaista.

6. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Raad van
Staten esittimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

*Vapautuksesta valuutan tasausmaksuista tietyissi tapauksissa 15 pdivini huht-
kuuta 1980 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 926/80 8 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, etta siind kielletddn myoOntimaistd tissd asetuksessa
tarkoitettua vapautusta valuutan tasausmaksusta viennin yhteydessi ainoastaan sil-
loin kun alle kuusi kuukautta atkaisemmin ennen tavaroiden maastavientii sama
taloudellinen toimija on tuonut tavarat tihin samaan valtioon.”
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