ANDRE

CONCLUSIONES DEL ABOGADO GENERAL
SR. ANTONIO LA PERGOLA

presentadas el 19 de septiembre de 1996

1. Mediante resolucién de 7 de febrero de
1995, el Raad van State van Belgié planted al
Tribunal de Justicia las siguientes cuestiones
prejudiciales:

«1) ¢Debe interpretarse la letra b) del apar-
tado 2 del articulo 8 del Reglamento
(CEE) n° 926/80 de la Comisién, de 15
de abril de 1980, en el sentido de que no
puede aplicarse a una operacién de
exportacién cuando los productos a los
que se aplica el nuevo montante com-
pensatorio monetario fueron importa-
dos menos de seis meses antes de dicha
operacién de exportacién?

2) ¢Debe interpretarse la letra b) del apar-
tado 2 del articulo 8 del Reglamento
(CEE) n° 926/80 dc la Comisién, de 15
de abril de 1980, en el sentido de que
tampoco puede aplxcarse a una opera-
cién de exportacién por la que se deven-
gan montantes compensatorios moneta-
rios cuando dicha operacién de
exportacién fue precedida en menos de
seis meses por una operacién de impor-
tacién por la que una persona distinta
de la que exporté los bienes percibié
montantes compensatorios moneta-
rios?»

* Lengua original: italiano.

2. Los hechos del asunto principal pueden
describirse sucintamente del siguiente modo.
La sociedad ANDRE en Co. (en lo sucesivo,
«ANDRE?), con domicilio social en Bélgica,
celebré ocho contratos con sociedades fran-
cesas y neerlandesas con objeto de que
ANDRE les vendiese determinadas cantida-
des de cereales. Los contratos disponian que
los eventuales montantes compensatorios
monetarios {en lo sucesivo, <«MCM») adeu-
dados a la exportacién corrian a cargo del
vendedor. En la misma época, para obtener la
mercancia que debia entregar a los compra-
dores, ANDRE celebré con unas sociedades
con domicilio social en Bélgica diversos con-
tratos rclativos a la compra, esta vez por
parte de ANDRE, de las cantidades de cerca-
les necesarias. Se trataba, segiin la resolucién
de remisién, de mercancias importadas en
Bélgica por estas iltimas sociedades. Esen-
cialmente, ANDRE celebré un contrato de
exportacién de mercancias importadas pre-
viamente en Bélgica por otro operador.

Después de la celebracién de dichas transac-
ciones comerciales, pero antes de su ejecu-
cién, se devalué el franco belga. Como con-
secuencia de ello, se concedié un MCM del
8,6 % a la importacién de determinados pro-
ductos agricolas a Bélgica y se percibié un
MCM por el mismo importe a la exportacién
desde el mismo pafs.

Con
n® 926/80,1

arreglo  al

ANDRE

Reglamento  (CEE)
solicité al Office

1 — chlamcnto de la Comisién, de 15 de abril de 1980, rclativo
a la exencién de la ?hcaclon dc los montantcs compensato-
rios monectarios en determinados casos (DO L 99, p. 15).
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central des contingents et licences (en lo
sucesivo, «OCCL») una exencién de los
MCM para las exportaciones que efectuaba a
los Paises Bajos y Francia. En efecto, dicho
Reglamento dispone que el Estado miembro
interesado estd autorizado a eximir «de la
percepcién de los montantes compensatorios
monetarios para importaciones o, segin los
casos, exportaciones efectuadas en ejecucién
de contratos celebrados antes del estableci-
miento o incremento de dichos montantes». 2
No obstante, el OCCL denegé la solicitud.
El motivo de esta denegacidn, segin la auto-
ridad competente, reside en la letra b) del
apartado 2 del articulo 8 del Reglamento
n° 926/80, antes citado, con arreglo al cual
no puede concederse la exencién «cuando
conste que el producto al que se aplica el
nuevo montante COMpENsatorio monetario
ha sido, segin los casos, reexportado o reim-
portado dentro de los seis meses siguientes a
su importacién o exportacién». Segin el
OCCL, no se cumplia este requisito en el
caso de autos, puesto que las mercancias
exportadas por ANDRE habfan sido, a su
vez, importadas en Bélgica, aunque fuese por
otro operador econémico, antes de que
empezara a computarse el citado plazo de
sels meses.

ANDRE sometié el asunto al Raad van
State, ante el que impugnd la legalidad de la
denegacidén de su solicitud de exencién. De
este modo, el Juez de remisién plante6 al Tri-
bunal de Justicia las citadas cuestiones preju-
diciales.

3. Las dos cuestiones prejudiciales se refie-
ren, desde dos puntos de vista diferentes, al

2 — Véase cl primer considerando.
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mismo problema y, por lo tanto, pueden exa-
minarse conjuntamente. Se solicita al Tribu-
nal de Justicia que determine si la prohibi-
cién de conceder la exencién, prevista en la
letra b) del apartado 2 del Reglamento
n° 926/80 se aplica también cuando la impor-
tacién y la exportacién consecutiva de las
mercancias, en el plazo de seis meses, son
efectuadas por operadores econémicos dife-
rentes.

La Comisién y el Gobierno belga proponen
que se conteste afirmativamente, basindose
fundamentalmente en que la letra b) del apar-
tado 2.del articulo 8 se refiere a la circuns-
tancia de que el producto haya sido «reexpor-
tado o reimportado dentro de los seis meses
siguientes a su importacién o exportacién».
Por lo tanto, se trata de una circunstancia
que se produce cuando el mismo producto
atraviesa dos veces la frontera, y que el legis-
lador ha considerado que debe tenerse en
cuenta «objetivamente», es decir, con inde-
pendencia de que sea la misma persona la
que ha reimportado o reexportado el pro-
ducto. En su opinidn, esto estd plenamente
justificado. En efecto, existe una compensa-
c16n entre la ventaja, constituida por el pago
de un MCM a la importacidn, y la desventaja
que constituye la obligacién de pagar, al
exportar el mismo producto, un MCM por el
mismo importe. Desde su punto de vista, la
disposicién examinada estd destinada precisa-
mente a garantizar este equilibrio.

4. No comparto la tesis de ]a Comisién y del
Gobierno belga. En primer lugar, observaré
que el tenor literal de la alegacién que for-
mulan no proporciona indicaciones decisivas
para la solucién del problema que nos ocupa.
Aunque se admitiese —pero la cuestién no
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estd clara en absoluto— 3 que la letra b) del
apartado 2 del articulo 8 prohibe conceder la
exencién cuando el producto que debe
exportarse ha sido, a su vez, importado en ¢l
mismo Estado en el plazo de seis meses, que-
darfa atin por resolver, no obstante, la cues-
tién de si es pertinente quc la importacién
precedente haya sido efectuada por una per-
sona distinta del exportador. Esta es, en mi
opinién, la clave del presente litigio. La dis-
posicién no se pronuncia cxprcsamente en
un sentido o en otro. Por lo tanto, debe bus-
carse la solucién en la ratio, en la 16gica que
subyace al sistema cstablecido en el Regla-
mento n° 926/80.

Pues bien, la finalidad del Reglamento es evi-
tar que el exportador sufra un perjuicio al
tener que pagar un MCM establecido des-
pués de la celebracién del contrato. Por este
motivo, ¢l Reglamento ha previsto la posibi-
lidad de que el Estado intercsado exima a
este operador econdmico de la aplicacién del
nuevo MCM. Se trata de un hecho indiscuti-
ble que ya se deduce de los considerandos de
la normativa de que sc trata: «el criterio fun-
damental de dicha exencién debe ser evitar el
perjuicio que origina inevitablemente la crea-

3 — En cfecto, la letra b) del apartado 2 del articulo 8 no afirma
que deba dencparse la exencién cuando ¢l producto cxpor-
tado haya sido imporiado en su momento cn el plazo de scis
meses; por ¢l contrario, la disposicién prevé el supuesto en el

uc ¢l producto cxportado «es /[...) reimportado» dentro de
jicho plazo. Por lo tanto, parccc quc csta disposicién sc
reficrc a una situacién futura, mis quc a una situacién
pasada: si sc considera la situacién del cxportador, que es la
que nos intercsa en ¢l presente asunto, ¢l requisito que sc
oponc a la exencién es que el bien de que sc trate sca reim-
portado a continuacién; paralelamente, ¢l importador no
podri, por su parte, acogersc a la exencién cuando ¢l pro-
ducto sea rccxportado posteriormente. Esta interpretacién
puede confirmarse mediante la letra j) def apartado 3 del ani-
culo 11 que dispone que ¢l interesado debe indicar, cn su
solicitud de exencién «si los productos [...] exportados estdn
destinados a ser reimportados». Esto parece confirmar que cl
obsticulo a la concesién de la cxencién consiste en un acon-
tecimicnto futuro (estdn destinados a ser reimportados) més
quc cn un acontecimicnto pasado {cn cste caso cn la disposi-
cién figuraria: han sido importados previamente).

cién de nuevos montantes compensatorios
monetarios o ¢l incremento de dichos mon-
tantes como consecuencia de una medida
monetaria particular que afecta a operaciones
de importacién o exportacién efectuadas con
arreglo a contratos celebrados antes de la
medida monetaria de que se trate». 4 Por este
motivo, la exencién prevista en dicho Regla-
mento se define como una «cldusula de equi-
dad».5 El hecho de que la finalidad del
Reglamento de que sc trata cs esta y no otra
queda corroborado también por el apartado
1 del articulo 8, a cuyo tenor: «La exencién
de la percepcién sélo podri concederse en la
medida en que el solicitante, o la parte con-
tratante ¢cn cuyo nombre actiia, soporte con
motivo de la percepcién del nuevo montante
compensatorio Monetario una carga adicio-
nal que no haya podido evitar, incluso
obrando con toda la diligencia necesaria y
normal.» El apartado 3 del articulo 8 emplea
los términos siguientes en el mismo sentido:
«En el supuesto de que la evolucién de los
mercados de los tipos de cambio conduzca
[..] a un beneficio para el interesado, el
citado beneficio se deducird de la carga adi-
cional.» Esto confirma, en mi opinién, que la
exencién se justifica precisamente en la
medida en que se ha querido evitar que el
operador econémico soporte, como consc-
cuencia de la aplicacién de la medida mone-
taria, una carga adicional no prevista en el
momento de la celebracién del contrato.

Esta cs la finalidad del Reglamento. Se com-
prende, pues, que el legislador comunitario
haya excluido la exencién «cuando conste
que el producto al que se aplica ¢l nuevo
montante compensatorio monetario ha sido,
segiin los casos, reexportado o reimportado

4 — Véasc ¢l cuarto considerando.
5 — Véasc cl 1ereer considerando.
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dentro de los seis meses siguientes a su
importacién o exportacién». En efecto, en
este supuesto, ¢l operador econémico no se
expone a perjuicio algunO‘ la reexportacién o
reimportacién por el mismo operador com-
pensa en este caso el perjuxcxo vinculado a la
denegacién de la exencién. Por lo tanto, es
evidente que este efecto de compensacién
sélo puede operar cuando es la misma per-
sona la que interviene en el mercado, pri-
mero como importador y luego como expor-
tador. En efecto, st el producto de que se
trata da lugar, al ser importado en el Estado
interesado, al pago de una cantidad en con-
cepto de MCM, sélo el importador se bene-
fictard de esta ventaja. El otro operador, en la
persona del exportador, sufre, por su parte,
tnicamente la consecuencia negativa de tener
que pagar un MCM cuando la mercancia sale
del pais. En definitiva, no me parece que, al
contrario de lo que sostiene la Comisién, se
pueda hablar de compensacién entre la ven-
taja que beneficia a uno y el perjuicio que
sufre el otro. Habida cuenta del mecanismo
de los MCM, tal como lo prevé el Regla-
mento, el beneficio obtenido vy, correlativa-
mente, el perjuicio sufrido deben apreciarse
exclusivamente en relacién con una sola y
dnica persona: el operador econémico intere-
sado.

Dicho esto, considero que la letra b) del
apartado 2 del articulo 8 debe interpretarse
en el sentido de que sélo puede denegarse la
exencién cuando la reexportacién o la reim-
portacién del producto sean efectuadas por
la misma persona. Si esto no fuese asi, la
clara intencién de la normativa examinada
—es decir, salvaguardar, como ya he dicho, la
situacién del operador econémico afectado—
quedaria reducida a la nada. Por el contrario,
segin la Comisién, se le denegaria al intere-
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sado el beneficio de la exencién por el mero
hecho de que el perjuicio que ha sufrido
como consecuencia de una medida monetaria
ha quedado, por decirlo asi, contrarrestado
por el beneficio que otro operador ha obte-
nido de la misma medida.

5. No obstante, la Comisién objeta que la
solucién propuesta anteriormente conduciria
ficilmente a abusos. Segiin dicha Institucién,
al efectuar la importacién, el operador eco-
némico recibirfa, en concepto de MCM, una
cantidad de dinero; el producto podria ser
exportado inmediatamente después por otra
persona, que, amparindose en la letra b) del
apartado 2 del articulo 8, no estaria obligada
a pagar el MCM a la exportacién. El impor-
tador y el exportador podrian llegar entre
ellos a un acuerdo secreto destinado a repar-
tirse el beneficio constituido, por una parte,
por la percepcién del MCM al introducir las
mercancias y, por otra, por la exencién de la
obligacién de pagar un MCM por el mismo
importe cuando salen dichas mercancias. Sin
embargo, tampoco me convence esta alega-
ci6n. No niego que el sistema pueda pres-
tarse a dichos abusos. Incluso acepto que
precisamente por este motivo el legislador lo
derogé mediante el Reglamento n® 1084/84 ¢
sin sustituirlo por un sistema equivalente. Sin
embargo, consta que en la época en que
tuvieron lugar los hechos del asunto, el
Reglamento n° 926/80 estaba atin en vigor y
el temor a posibles abusos no puede condu-
cir al Juez a modificar sus disposiciones. La
disposicién que debe aplicarse no deja lugar
a duda: la exencién sélo puede concederse

6 — Reglamento (CEE) n°® 1084/84 dc la Comisién, dc 18 de abril
de 1984, por ¢l que se deroga ¢l Reglamento (CEE) n® 926/80
(DO L 106, p. 26).
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cuando el pago del nuevo MCM impone al
solicitante «una carga adicional». La disposi-
cién se refiere textualmente al perjuicio
sufrido en este caso por el interesado. Y
como ya he dicho, no es posible dejar de
aplicar, mediante interpretacién, la disposi-
cién examinada. Corresponde a la autoridad
nacional compctentc —y, por supuesto, al
Juez nacional, en caso de litigio— negarse
eventualmente a conceder el derecho a la

Conclusion

exencién si se comprueba que, infringiendo
el Derecho comunitario, el importador y el
exportador han alcanzado un acuerdo secreto
similar al expuesto por la Comisién. Denegar
el beneficio de la disposicién a una persona
que no ha celebrado tales acuerdos con
objeto de prevenir los posibles abusos me
parece un remedio demasiado radical y, sobre
todo, contrario a la letra y al espiritu del
Reglamento.

6. Por consiguicnte, en virtud de todo lo expuesto, propongo al Tribunal de Justicia
que conteste del siguiente modo a las cuestiones planteadas por el Raad van State

van Belgié:

«La letra b) del apartado 2 del articulo 8 del Reglamento (CEE) n° 926/80 dc la
Comisién, de 15 de abril de 1980, relativo a la exencién de la aplicacién de los mon-
tantes compensatorios monetarios en determinados casos, debe interpretarse en el
sentido de que sélo prohibe conceder la exencidn, prevista en dicho Reglamento, de
la obligacién de pagar un montante compensatorio monetario a la exportacién
cuando las mercancias exportadas han sido importadas previamente en el mismo
Estado, en el plazo de seis meses, por el mismo operador econémico.»
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