ANDRE

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
ANTONIO LA PERGOLA

fremsat den 19. september 199 "

1. Ved kendelse af 7. februar 1995 har Bel-
giens Raad van State stillet Domstolen fel-
gende przjudicielle sporgsmal:

»1) Skal artikel 8, stk. 2, litra b), 1 Kommis-
sionens forordning (EQJF) nr. 926/80 af
15. april 1980 fortolkes siledes, at
anvendelse af denne forordning pi en
udfersel skal nzgtes, sifremt de pro-
dukter, for hvilke det nye monetxre
udligningsbelob gzlder, blev indfort
mindre end seks mineder for udferslen?

2) Skal artikel 8, stk. 2, litra b), 1 Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 926/80 af
15. april 1980 fortolkes siledes, at
anvendelse af denne forordning ogsd
skal nzgtes med hensyn til udfersel, for
hvilken der skal betales monetzre udlig-
ningsbelab, sifremt der mindre end seks
méneder for denne udfersel blev foreta-
get en indfersel, for hvilken en anden
person end den, som udferte varerne,
modtog monetzre udligningsbelab?«

* Originalsprog: italiensk.

2. De faktiske omstzndigheder 1 hovedsagen
kan kort beskrives siledes. Selskabet
ANDRE en Co. (herefter »ANDRE«), som
har hjemsted i Belgien, indgik otte kontrak-
ter med franske og nederlandske selskaber,
ifelge hvilke ANDRE solgte nogle partier
korn. Kontrakterne bestemte, at de mone-
tere udligningsbeleb, der eventuelt skulle
betales, skulle bares af szlgeren. P4 samme
tid indgik ANDRE, for at skaffe sig den
vare, der skulle leveres til keberne, forskel-
lige kontrakter med selskaber med hjemsted 1
Belgien, denne gang vedrerende ANDRE’s
keb af de nedvendige partier korn. Ifelge
foreleggelseskendelsen drejede det sig om
varer, som de sidstnzvnte selskaber havde
indfert til Belgien. I det vzsentlige indgik
ANDRE en kontrakt om udfersel af varer,
som tidligere var indfert til Belgien af en
anden erhvervsdrivende.

Efter at disse handelstransaktioner var ind-
giet, men for de blev gennemfart, blev den
belgiske franc devalueret. Folgelig blev der
ydet et monetzrt udligningsbeleb pi 8,6%
ved indfarsel af visse landbrugsprodukter til
Belgien og et monetert udligningsbeleb af
samme sterrelse blev opkrevet ved udforsel
fra samme land.

I henhold til forordning nr. 926/80 ! ansegte
ANDRE Centrale Dienst voor Contingenten

1 — Kommissionens forordning (EQF) nr. 926/80 af 15.4.1980
om fritagelse for monetzre udligningsbeleb i visse tilfzlde
(EFT L 99, 5. 15).
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en Vergunningen (det centrale kontor for
kontingenter og licenser, herefter »CDCV«)
om fritagelse for opkrzvning af monetzre
udligningsbeleb for de udfersler, som selska-
bet foretog til Nederlandene og Frankrig.
Denne forordning bestemmer nemlig, at den
pigxldende medlemsstat »under visse
omstzndigheder kan [indremme] fritagelse
for opkrzvning af monetxre udligningsbeleb
ved indfersler eller udfersler, der gennemfs-
res 1 henhold til kontrakter, som blev afslut-
tet for de monetxre udligningsbelob blev
forhgjet eller indfert« 2. CDCV afslog imid-
lertid ansegningen. Grunden til dette afslag
ligger ifelge den kompetente myndighed 1
artikel 8, stk.2, litra b), 1 forordning
nr. 926/80, hvorefter der ikke kan gives frita-
gelse, »nir det konstateres, at det produkt,
for hvilket det nye monetzre udligningsbe-
leb anvendes, henholdsvis genudferes eller
genindferes inden seks maneder efter dets
indfarsel eller udfersel«. Ifelge CDCV var
denne betingelse ikke opfyldt i det forelig-
gende tilfxlde, da de af ANDRE udferte
varer pi ny var blevet indfert til Belgien, selv
om det var af en anden erhvervsdrivende, for
den nzvnte frist pi seks mineder begyndte
at lebe.

ANDRE indbragte sagen for Raad van State,
hvorved seclskabet bestred lovligheden af
afslaget pa dets ansegning om fritagelse. Den
forelzggende ret har folgelig stillet Domsto-
len de nzvnte przjudicielle spergsmal.

3. Begge de przjudicielle sporgsmail angir
samme problem ud fra to forskellige aspekter

2 — Jf. ferste betraging.
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og kan derfor behandles samlet. Domstolen
skal tage stilling til, om forbuddet mod at
give fritagelse 1 artikel 8, stk. 2, litra b), i for-
ordning nr, 926/80 ogsi gzlder, nir indfers-
len og den pigzldende udforsel af varerne
inden for fristen pa seks maneder foretages af
forskellige erhvervsdrivende.

Kommissionen og den belgiske regering har
foresldet at svare bekrzftende, 1 det vasent-
lige fordi artikel 8, stk. 2, litra b), henviser til
den omstendighed, at produktet »genudferes
eller genindferes inden seks mineder efter
dets indfersel eller udfersel«. Der er altsa tale
om en omstzndighed, som foreligger, nir det
samme produkt krydser greznsen to gange,
og som lovgiver har ment at mitte tage 1
betragtning »objektivt«, dvs. uathengigt af,
om det er den samme person, der har gen-
indfert eller genudfert produktet. Og det er
efter deres opfattelse fuldt berettiget. Der er
nemlig en kompensation mellem den fordel,
der bestir 1 udbetaling af et monetart udlig-
ningsbeleb ved indforsel, og den ulempe,
som bestar i forpligtelsen til at betale et til-
svarende monetzrt udligningsbelab ved
udfersel af samme produkt. Den undersegte
bestemmelse Skal ifﬂlge dem netop Sikre
denne ligevagt.

4. Kommissionens og den belgiske regerings
opfattelse kan efter min mening ikke tiltrz-
des. For det farste vil jeg bemarke, at det
argument om ordlyden, som de ger gzl-
dende, ikke giver afgarende holdepunkter for
lasningen af dette problem. Selv hvis det
erkendes — men dette punkt er alt andet end
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klart 3 — at artikel 8, stk. 2, litra b), forbyder
at give fritagelse, nir det produkt, der skal
udferes, er blevet indfart ul samme stat
inden for fristen pid seks mineder, stir det
dog stadig tilbage at afgere, om det har
betydning, at den forudgiende indfersel er
foretaget af en anden person end eksporte-
ren. Og dette er efter min mening negle-
punktet i denne sag. Bestemmelsen gir ikke
udtrykkeligt 1 hverken den ene eller den
anden retning. Losningen mi altsi findes i
den rason, i den logik, som ligger til grund
for den ved forordning nr. 926/80 indferte
ordning.

Formilet med forordningen er at undg, at
eksporteren lider tab ved at skulle betale et
monetert udligningsbeleb, som er indfert,
efter at kontrakten er indgiet. Derfor giver
forordningen den pigzldende stat mulighed
for at fritage denne erhvervsdrivende fra
anvendelse af det nye monetxre udlignings-
beleb. Der er her tale om en ubestridelig
kendsgerning, som allerede folger af betragt-
ningerne til den pigzldende retsakt: »Det
vaesentligste kriterium for en sidan fritagelse
m4 vare at hindre uundgielig skade 1 forbin-
delse med indferelsen af nye monetere

3 — Artikel 8, stk. 2, litra b), bestemmer nemlig ikke, at fritagel-
sen skal nzgtes, nir det udferte produkt 1 sin tid er blever
indfert inden for fristen pi seks mineder; bestemmelsen dre-
jer sig tvaertimod om det tilfelde, hvor det udfarte produkt
»genindfores« inden for denne frist. Denne bestemmelse
synes altsd at henvise dl en fremtdig situation, snarere end
en fortidig situation; hvis man betragter eksportorens situa-
tion, som er den, der interesserer os her, vil den betingelse,
som er til hinder for fritagelsen, vzre, at den pigzldende
vare efterfelgende g}e'nindfures; parallelt vil importeren ikke
kunne fi fritagelse, hvis produktet efterfolgende genudferes.

Denne fortolkning kan bekraftes af artikel 11, stk 3, litra j),

som besternmer, at den piszldendc i sin ansegning om frita-

gelse skal angive, »hvorvidt de udfarte produkeer skal gen-
tndfores«, Dette synes at bekrafte, at hindringen for bevilling
af fritagelse bestir i en fremtidig beiivenhe (skal lgmindfo-
res) snarere end i en fortidig begr d (i dette tilfxlde ville
bestemmelsen have lydt: n'gligm er blevet indfort).

udligningsbelsb eller forhojelsen af eksiste-
rende udligningsbelsb som falge af en szrlig
monetzr foranstaltning, der bererer import-
og cksportforretninger, som gennemferes pi
grundlag af kontrakter, der er indgiet, for
den pidgzldende monetere foranstaltning
traffes« 4. Derfor defineres den i denne for-
ordning fastsatte fritagelse som en »billig-
hedsklausul« 5. At dette og intet andet er for-
ordningens formil bekrzftes dernzst af
artikel 8, stk. 1, som bestemmer, at »der kan
kun fritages for opkrzvning, sifremt ansege-
ren, eller den kontraherende part, for hvis
regning han optreder ved opkrzvning af nye
monetzre udligningsbelob piferes en mer-
udgift, som den pigzldende ikke har kunnet
afvarge ved normal omhu«, Artikel 8, stk. 3,
peger i samme retning med disse ord: »Giver
udviklingen pid valutamarkederne anledning
til fortjeneste for den berorte part ... trekkes
den pagzldende fortjeneste fra merudgiften«.
Dette bekrafter efter min opfattelse, at frita-
gelsen netop er berettiget, fordi man har vil-
let undgs, at den erhvervsdrivende, fordi den
pkonomiske foranstaltning treffes, skal bxre
en merudgift, som ikke var forudset, da kon-
trakten blev indgiet.

Dette er forordningens formal. Det ses her-
efter, at fxllesskabslovgiver har udelukket
fritagelse, »nidr det konstateres, at det pro-
dukt, for hvilket det nye monetzre udlig-
ningsbelgb anvendes, henholdsvis genudfe-
res eller genindferes inden seks mineder
efter dens indfersel eller udfersel«. I si fald
udszttes den erhvervsdrivende nemlig ikke

4 — Jf. fjerde betragening.
5 — Jf. tredje betragtning.
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for tab af nogen art: Den samme erhvervsdri-
vendes genudfersel eller genindfarsel kom-
penserer her for ulempen ved, at der ikke
gives fritagelse. Det er alts klart, at denne
kompenserende virkning kun kan indtrade,
hvis det er den samme person, som optreder
pi markedet, ferst som importer, dernast
som eksporter. Hvis det pigzldende produkt
nemlig ved sin indfersel til den pigzldende
stat giver anledning til udbetaling af et
monetzrt udligningsbelab, er det kun impor-
teren, der nyder godt af denne fordel. Den
anden erhvervsdrivende, i skikkelse af eks-
porteren, lider for sit vedkommende alene
den negative falge af at mitte betale et mone-
tert udligningsbelsb, nir varen forlader lan-
det. Til syvende og sidst mener jeg 1 modset-
ning til Kommissionen ikke, at man kan tale
om kompensation mellem den fordel, som
den ene har, og den ulempe, som den anden
lider. I betragtning af mekanismen med
monetere udligningsbelab, siledes som den
er fastsat ved forordningen, mi den opniede
fordel og tilsvarende den lidte ulempe
betragtes udelukkende i forhold til én og
samme person, nemlig den pigzldende
erhvervsdrivende.

Herefter mener jeg, at artikel 8, stk.2,
litra b), skal fortolkes siledes, at fritagelsen
kun kan nazgtes, hvis produktet genudferes
eller genindferes af samme person. Hyvis
dette ikke var tilfzldet, ville den klare hen-
sigt med den undersegte bestemmelse —
nemlig som sagt at beskytte den berorte
erhvervsdrivendes situation — blive tilintet-
gjort. Ifalge Kommissionen derimod ville
den pigzldende blive nzgtet fritagelse, alene
fordi det tab, som han lider som folge af en
monetaer foranstaltning, si at sige opvejes af
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den fordel, som en anden erhvervsdrivende
har draget af samme foranstaltning.

5. Kommissionen har imidlertid indvendt, at
det her fremferte resultat let ville fare tl
misbrug. Ifelge Kommissionen ville den
erhvervsdrivende ved indfersel modtage et
pengebelab i form af monetare udlignings-
belob; produktet kunne dernzst udferes
straks efter af en anden person, som under
henvisning til artikel 8, stk. 2, litra b), ikke
ville vare forpligtet til at betale monetzre
udligningsbeleb ved udfersel. Importeren og
eksporteren kunne indgd en hemmelig aftale
med hinanden om at dele den fordel, som
ville ligge 1, at de dels modtog et monetart
udligningsbeleb ved varernes ankomst, og
dels ved, at de blev fritaget for forpligtelsen
til at betale et monetzrt udligningsbelgb af
samme storrelse, nir disse varer blev udfert.
Jeg er ikke desto mindre heller ikke overbe-
vist af dette argument. Jeg vil ikke benzgte,
at ordningen kan give anledning til misbrug.
Jeg er endog enig 1, at det netop er af denne
grund, at lovgiver har afskaffet den ved for-
ordning nr. 1084/84 6 uden at erstatte den
med en tilsvarende ordning. Det er imidlertid
en kendsgerning, at forordning nr. 926/80
stadig var gzldende pi tidspunktet for de her
omhandlede faktiske omstzndigheder, og
frygt for eventuelt misbrug kan ikke foranle-
dige domstolen til at ndre bestemmelserne.
Den bestemmelse, der skal anvendes, giver
ikke plads for nogen tvivl: Fritagelse kan kun
gives, hvis betaling af det nye monetere
udligningsbelob piferer ansogeren »en mer-
udgift«. Bestemmelsen henviser efter sin ord-
lyd til den ulempe, som den pigzldende lider
i dette tilfzlde. Og som jeg allerede har sagt,
er det ikke muligt ved hjzlp af fortolkning at

6 — Kommissionens forordning (E@F) nr. 1084/84 af 18.4.1984
om ;)phzvclse af forordning (E@F) nr. 926/80 (EFT L 106,
s. 26).
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udeclukke anvendelse af den pagzldende
bestemmelse. Det tilkommer den kompe-
tente nationale myndighed — og naturligvis
de nationale domstole i tilfzlde af tvist —
eventuelt at nxgte at give ret til fritagelse,
hvis det viser sig, at importeren og eksporta-
ren i strid med fallesskabsretten hemmeligt

Forslag til afgorelse

har truffet aftale pi den af Kommissionen
anferte mide. Hvis man nzgter at anvende
bestemmelsen pi en person, som ikke har
indgdet sidanne aftaler, for at forhindre
mulig misbrug, forekommer det mig at vaere
et for radikalt middel, og navnlig 1 strid med
forordningens ordlyd og 4nd.

6. Pi grundlag af de foregiende betragtninger foreslir jeg felgelig Domstolen at
besvare de af Belgiens Raad van State stillede spergsmal siledes:

»Artikel 8, stk. 2, litra b), i Kommissionens forordning (E&F) nr. 926/80 af 15. april
1980 om fritagelse for monetere udligningsbeleb i visse tilfzlde skal fortolkes
saledes, at den alene forbyder at give den i forordningen fastsatte fritagelse for for-
pligtelsen til at betale et monetert udligningsbelsb ved udfersel, nir de udferte
varer tidligere er blevet indfert til samme stat inden for fristen p3 seks mineder af

samme erhvervsdrivende.«
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