TUOMIO 12.5.1998 — ASIA C-85/96

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
12 piivini toukokuuta 1998~

Asiassa C-85/96,

jonka Bayerisches Landessozialgericht (Saksa) on saattanut EY:n perustamissopi-
muksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kisiteltidviksi saadakseen
tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevassa asiassa

Maria Martinez Sala

vastaan

Freistaat Bayern

ennakkoratkaisun sosiaaliturvajirjestelmin soveltamisesta yhteisén alueella litkku-
viin palkattuihin ty&ntekij6ihin, itsendisiin ammatinharjoittajtin ja heidin perheen-
jaseniinsd 14 pdivind kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 1 ja 2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan seki 4 artiklan 1 kohdan h ala-
kohdan tulkinnasta, sellaisena kuin asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna
2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja muu-
tettuna 30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella N:o 3427/89 (EYVL L 331,
s. 1), ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivini loka-
kuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
tulkinnasta (EYVL L 257, s. 2),

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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MARTINEZ SALA

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN,

toimien kokoonpanossa: presidentti G. C. Rodriguez Iglesias, jaostojen puheen-
johtajat C. Gulmann, H. Ragnemalm ja M. Wathelet sekd tuomarit G. F. Mancini,
J. C. Moitinho de Almeida, P. J. G. Kapteyn, J. L. Murray, D. A. O. Edward (esit-
televd tuomari), J.-P. Puissochet, G. Hirsch, P. Jann ja L. Sevén,

julkisasiamies: A. La Pergola,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies H. A. Rihl,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet:

— Martinez Sala, edustajanaan oikeudellisen osaston johtaja Antonio Pérez Gar-
rido, Espanjan suurlihetysto, Bonn,

— Saksan hallitus, asiamiehiniin liittovaltion talousministerion ministerineuvos
Ernst Roder ja saman ministerion ylempi hallitusneuvos Bernd Kloke,

— Espanjan hallitus, asiamieheniin oikeudellisen osaston valtionasiamies Luis
Pérez de Ayala Becerril,

— Euroopan vyhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja
Peter Hillenkamp ja oikeudellisen yksikon virkamies Klaus-Dieter Borchardt,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Martinez Salan, edustajanaan Antonio Pérez Garrido, Saksan hallituk-
sen, asiamiehenain Ernst Roder, Espanjan hallituksen, asiamiehendin D. Luis
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Pérez de Ayala Becerril, Ranskan hallituksen, asiamiehendin ulkoasiainministerién
oikeudellisen osaston ulkoasiainsihteeri Claude Chavance, Yhdistyneen kuningas-
kunnan hallituksen, asiamieheniin barrister Stephen Richards, ja komission, asia-
miehendin Klaus-Dieter Borchardt, 15.4.1997 pidetyssi istunnossa esittimit suul-
liset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.1997 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Bayerisches Landessozialgericht on esittinyt yhteisdjen tuomioistuimelle 2.2.1996
tekemilldan piitdkselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 20.3.1996,
EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla nelji ennakkoratkaisukysymysti
sosmahturva)ar)estelman soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekllmhm itsendisiin ammatinharjoittajiin  ja heidin perheen)asemmsa
14 paivani kesikuuta 1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/711 ja
2 artiklan ja 3 artiklan 1 kohdan seki 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan tulkinnasta,
sellaisena kuin asetus on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla
neuvoston asetuksella N:o 2001/83 (EYVL L 230, s. 6) ja muutettuna 30.10.1989
annetulla neuvoston asetuksella N:o 3427/89 (EYVL L 331, s. 1), ja tyontekijoiden
vapaasta likkkuvuudesta yhteison alueella 15 piivinid lokakuuta 1968 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan tulkinnasta
(EYVL L 257, s. 2).

Kysymykset on esitetty Martinez Salan ja Freistaat Bayernin vilisessi oikeuden-
kaynnissi, joka koskee Freistaat Bayernin tekemii hylkiivai paitosta Martinez
Salan lapselleen hakemasta kotihoidontuesta.
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Yhteison oikeussdinnot

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa sdidetdin, ettd jasenvaltion kansalai-
sen on tyéntekijini toisen jisenvaltion alueella saatava samat sosiaaliset ja verotuk-
selliset etuudet kuin kotimaisten tydntekijoiden.

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan ialakohdan mukaan tyontekijin
kisitteelld tarkoitetaan tissi asetuksessa henkild3, ”joka on pakollisen tai valinnai-
sen jatkuvan vakuutuksen perusteella vakuutettu yhden tai useamman palkattujen
tyontekijoiden tai itsendisten ammatinharjoittajien sosiaaliturvajirjestelmin alan
kattaman vakuutustapahtuman varalta”. Asetuksen 2 artiklan mukaan asetusta
sovelletaan ”palkattuihin tyontekxjmhm tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka
ovat tai ovat olleet yhden tai useamman jisenvaltion lainsiddinnon alaisia”.

Asetuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdassa siidetdin, ettd ”jollei timin asetuk-
- .- . 4 J -
sen erityisistid sainnoksistd muuta johdu, jisenvaltion alueella asuvat henkilét, joi-
hin titd asetusta sovelletaan, ovat jisenvaltion lainsdddinnon mukaan samojen vel-
voitteiden alaisia ja nauttivat samoja etuja kuin timin valtion kansalaiset”.

Asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdan mukaan asetusta sovelle-
taan kaikkeen lainsiidintdon, joka koskee perhe-etuuksia. Asetuksen 1 artiklan
u alakohdan 1 alakohdan mukaan ”perhe-etuuksilla tarkoitetaan kaikkia luontois-
tai rahaetuuksia, jotka on tarkoitettu perhekustannuksia varten 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitetun lainsiidinnén mukaisesti lukuun ottamatta liitteessd I1
mainittuja erityisid synnytysavustuksia”.
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Asetuksen N:o 1408/71 liitteessi I olevan I osan ”Palkatut tySntekijit ja/tai itsendi-
set ammatinharjoittajat” (asetuksen 1 artiklan a alakohdan ii ja 1ii alakohta) C jak-
sossa ”Saksa” todetaan seuraavaa:

”Jos toimivaltainen laitos, joka my6ntdad perhe-etuuksia asetuksen III osaston
7 luvun mukaisesti, on saksalainen laitos, asetuksen 1 artiklan a alakohdan ii ala-
kohdan mukaan:

a) palkatulla tyontekijilld tarkoitetaan henkildi, joka on pakollisesti vakuutettu
tyottdmyyden varalta tai henkil6d, joka tillaisen vakuutuksen perusteella saa
sairausvakuutuksen nojalla rahaetuuksia tat nithin verrattavia etuuksia;

b) itseniiselli ammatinharjoittajalla tarkoitetaan henkil6i, joka harjoittaa itsenii-
sestl ammattia ja on velvollinen:

— ottamaan vanhuusvakuutuksen itsendisten ammatinharjoittajien jirjestel-
maistd tai maksamaan sithen maksuja, taikka

— ottamaan pakollisen elikevakuutuksen.”
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Saksan lainsiidintd ja sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskeva eurooppalainen
yleissopimus

Saksassa kotihoidontuki on maksuihin perustumaton etuus, joka on osa perhepo-
liittisten toimenpiteiden kokonaisuutta ja joka my6nnetddn 6.12.1985 annetun
Bundeserziehungsgeldgesetzin (kotihoidontuesta ja hoitovapaasta annettu laki,
BGBL. I, s. 2154; jiljempini BErzGG) perusteella.

BErzGG:n, sellaisena kuin se on julkaistu 25.7.1989 (BGBI. I, s. 1550) ja sellaisena
kuin se on muutettuna 17.12.1990 annetulla lailla (BGBL I, s.2823), 1§&n
1 momentissa siidetiin, ettd jokainen, 1) jolla on kotipaikka tai vakinainen asuin-
paikka alueella, jolla lakia sovelletaan; 2) jolla on taloudessaan huollettava lapsi; 3)
joka itse hoitaa ja kasvattaa kyselsta lasta; j ja 4) joka ei ole lainkaan ansiotyossi tai
joka ei ole kokopiiviisessi ansiotyossd, voi hakea kotihoidontukea.

BErzGG:n 1 §n 1 momentin a kohdan mukaan kotihoidontukea hakevilla ulko-
maalaisilla on oltava oleskelulupa (Aufenthaltsberechtigung) tai oleskeluun oikeut-
tava asiakirja (Aufenthaltserlaubnis). Kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd Bundes-
sozialgericht on oikeuskiytinnéssiin vakiintuneesti todennut, ettd vain sellaisella
henkil6lli, joka esittid ulkomaalaisviranomaisten myontimin asiakirjan, jossa
todistetaan virallisesti haltijan oleskeluoikeus etuuteen oikeuttavan kauden alusta
alkaen, katsotaan ”olevan” oleskelulupa; pelkki todistus siitd, ettd hakemus oles-
keluluvan saamiseksi on tehty, tai se, ettd hakija on talld tavoin saanut luvan oles-
kella maassa, ei timin sidnnoksen mukaan riita.

Euroopan neuvostossa 11.12.1953 tehdyn ja Saksassa vuodesta 1956 seki Espan-
jassa vuodesta 1983 voimassa olleen sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan
eurooppalaisen yleissopimuksen 1 artiklan mukaan ”sopimuspuolet sitoutuvat
alueilla, joihin tdti sopimusta sovelletaan, myéntimiin voimassa olevan
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lainsdiidinnén mukaisesti muiden sopimuspuolten kansalaisille, joilla on laillinen
oleskeluoikeus ja joilla ei ole riittivii toimeentuloa, saman sosiaali- ja terveyden-
huollon samoin edellytyksin kuin omille kansalaisilleen”.

Timin yleissopimuksen 6 artiklan a kohdan mukaan ~ ’sopimuspuoli ei voi palaut-
taa toisen sopimuspuolen kansalaista kotimaahansa, jos tilli on sopijapuolen
alueella laillinen oleskeluoikeus, ainoastaan silli perusteella, etti kyseinen henkild
tarvitsee apua”.

Kansallinen oikeudenkiynti

Espanjan kansalainen Martinez Sala, syntynyt 8.2.1956, on asunut Saksassa vuoden
1968 toukokuusta lukien. Hin on ollut ansiotyossi eri tydsuhteissa vuodesta 1976
vuoteen 1986 muutamin keskeytyksin ja sen jilkeen yhtijaksoisesti
12.9.1989—24.10.1989. Sen jilkeen hidn on saanut Niirnbergin kaupungilta ja Land-
ratsamt Niirnberger Landilta sosiaaliavustusta Bundessozialhilfegesetzin nojalla
(sosiaaliavustusta koskeva laki).

Toimivaltaiset viranomaiset olivat myontineet Martinez Salalle 19.5.1984 asti lzhes
keskeytyksettd erilaisia perikkiisida oleskelulupia. Timin jilkeen hinelle oli
annettu asiakirja, josta kivi pelkistdin ilmi, ettd oleskelulupaan oli haettu piden-
nysti. Bayerisches Landessozialgericht huomauttaa ennakkoratkaisupyynndssiin,
ettd Salan karkottaminen oli mahdotonta sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevan,
11.12.1953 tehdyn eurooppalaisen yleissopimuksen vuoksi. Salalle myénnettiin
19.4.1994 oleskelulupa, joka padittyi 18.4.1995 ja jota jatkettiin jilleen vuodella
20.4.1995.
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Tammikuussa 1993, eli aikana, jolloin Salalla ei ollut oleskelulupaa, timi oli anonut
Freistaat Bayernilta kotihoidontukea samassa kuussa syntyneelle lapselleen.

Freistaat Bayern hylkisi hakemuksen 21.1.1993 tekemailldan paitokselld silld perus-
teella, ettei hakija ollut Saksan kansalainen eiki hinelld ollut oleskelulupaa eiki
oleskeluun otkeuttavaa asiakirjaa.

Sozialgericht Niirnberg hylkisi 21.3.1994 antamallaan tuomiolla Martinez Salan
13.7.1993 edelli mainitusta piitoksestid tekemin valituksen silld perusteella, ettei
Salalla ollut oleskelulupakorttia.

Martinez Sala valitti 8.6.1994 tisti tuomiosta Bayerisches Landessozialgerichtiin.

Bayerisches Landessozialgericht katsoi, ettd Salalla oli mahdollisesti oikeus koti-
hoidontukeen asetusten N:o 1408/71 ja N:o 1612/68 perusteella, ja paitti lykicd
ratkaisun antamista esittiikseen yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkorat-
kaisukysymykset:

”1) Oliko Saksassa asuva Espanjan kansalainen, joka oli muutamin keskeytyksin
tydssi vuoteen 1986 saakka ja sai myShemmin sosiaaliavustusta liittovaltion
sosiaaliavustusta koskevan lain Bundessozialbilfegesetzin (BSHG) perusteella,
lukuun ottamatta lyhytti tydskentelyjaksoa vuonna 1989, vuonna 1993 edel-
leen asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tai asetuksen N:o 1408/71
2 artiklassa, luettuna yhdessi 1 artiklan kanssa, tarkoitettu tyontekija?
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2) Onko kotihoidontuesta ja hoitovapaasta annetussa laissa (Gesetz iber die
Gewdihrung von Erziebungsgeld und Erziebungsurlanb; BErzGG) tarkoitettu
kotihoidontuki asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tar-
koitettu perhe-etuus, johon Saksassa asuvalla Espanjan kansalaisella on ase-
tuksen N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan perusteella samanlainen oikeus kuin
Saksan kansalaisella?

3) Onko BErzGG:n perusteella myonnettivi kotihoidontuki asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu?

4) Onko BErzGG:ssi siidetty edellytys yhteison oikeuden mukainen, jos sen
mukaan toisen jisenvaltion kansalaisella on oltava muodollinen oleskelulupa,

jotta hinelle voitaisiin my6ntii kotihoidontuki, vaikka hin oleskelee laillisesti
Saksassa?”

Ensin on kisiteltivi toinen ja kolmas kysymys ja vastattava sen jilkeen ensimmai-
seen ja lopuksi neljinteen kysymykseen.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallisen tuomioistuimen toinen ja kolmas kysymys koskevat sitd, kuuluuko
yhteison oikeuden soveltamisalaan asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena taikka asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna BErzGG:ssi siidetyn kotihoidontuen
kaltainen etuus, joka myonnetiin tietyt edellytykset tayttiville henkilsille auto-
maattisesti ilman henkilokohtaisten tarpeiden yksilollista ja harkinnanvaraista ar-
viointia ja joka on tarkoitettu perhekustannusten kattamiseen.
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Yhteis6jen tuomioistuin on jo yhdistetyissa asioissa C-245/94 ja C-312/94, Hoever
ja Zachow, 10.10.1996 antamassaan tuomiossa (Kok. 1996, s. I-4895) todennut, ettd
BErzGG:ssi siidetyn kotihoidontuen kaltainen etuus, joka myonnetidn tietyt
edellytykset tiyttiville henkildille automaattisesti ilman henkil6kohtaisten tarpei-
den yksiléllisti ja harkinnanvaraista arviointia ja joka on tarkoitettu perhekustan-
nusten kattamiseen, on rinnastettava asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan
h alakohdassa tarkoitettuun perhe-etuuteen.

Saksan hallitus viittii, ettd yhteisdjen tuomioistuimen pitidisi muuttaa titd tulkin-
taa viitaten kirjallisissa huomautuksissaan nithin huomautuksiin, jotka se oli esit-
tinyt edelli mainitussa asiassa, ja niihin, jotka se oli esittinyt asiassa C-16/96,
Mille-Wilsmann, pidetyssi istunnossa. Koska Bundessozialgericht oli kumonnut
ennakkoratkaisupyynt6i koskevan vilipaitoksensd yhdistetyissi asioissa Hoever ja
Zachow annetun tuomion johdosta, asia C-16/96 poistettiin rekisteristd 14.4.1997
annetulla miiraykselli.

Koska Saksan hallitus ei ole tarkemmin yksiloinyt, mitkd seikat yhdistetyissd
asioissa Hoever ja Zachow sen mukaan kaipaavat uudelleen arviointia, eiki se ole
esittinyt syiti, joilla tillainen uudelleen arviointi voitaisiin perustella, on todettava,
etti BErzGG:ssi siddetyn kotihoidontuen kaltainen etuus, joka myonnetdin tietyt
edellytykset tiyttiville henkiloille automaattisesti ilman henkilokohtaisten tarpei-
den yksilollistd ja harkinnanvaraista arviointia ja joka on tarkoitettu perhekustan-
nusten kattamiseen, on asetuksen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa
tarkoitettu perhe-etuus.

Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa mainitun sosiaalisen edun kisitteen
osalta on todettava, etti vakiintuneen oikeuskaytinndén mukaan se kattaa kaikki
tyosuhteeseen perustuvat tai siiti riippumattomat etuudet, jotka yleensi myénne-
tiin kotimaisille tyontekijoille pidasiallisesti ndiden objektiivisen tyontekijdaseman
perusteella tai pelkistdin silli perusteella, etti niiden vakinainen asuinpaikka on
jisenvaltion alueella, jolloin etuuksien ulottaminen koskemaan tyontekijin ase-
massa olevia muiden jisenvaltioiden kansalaisia on omiaan helpottamaan niiden
liikkuvuutta yhteisén alueella (asia 249/83, Hoeckz, tuomio 27.3.1985, Kok. 1985,
s. 973, 20 kohta).
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Riidanalainen kotihoidontuki on etuus, joka mydnnetiin muun muassa sellaisille
tyontekijoille, jotka ovat osa-aikaisessa ansiotydssi. Tami tuki on siis asetuksen
N:0 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu sosiaalinen etu.

Edelli esitettyyn on lisittivi, ettd koska asetus N:o 1612/68 on tyontekijoiden litk-
kumisvapauden kannalta soveltamisalaltaan yleinen, asetuksen 7 artiklan 2 kohtaa
voidaan soveltaa sellaisiin sosiaalisiin etuihin, jotka kuuluvat samanaikaisesti ase-
tuksen N:o 1408/71 erityiseen soveltamisalaan (asia C-111/91, komissio v. Luxem-
burg, tuomio 10.3.1993, s. I-817, 21 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen toiseen ja kolmanteen kysymykseen on siis vastattava,
ettd BErzGG:ssd sdidetyn kotihoidontuen kaltainen etuus, joka myénnetdin tietyt
edellytykset tiyttiville henkiloille automaattisesti ilman henkilokohtaisten tarpei-
den yksilollistd ja harkinnanvaraista arviointia ja joka on tarkoitettu perhekustan-
nusten kattamiseen, kuuluu yhteison oikeuden asialliseen soveltamisalaan asetuk-
sen N:o 1408/71 4 artiklan 1 kohdan h alakohdassa tarkoitettuna perhe-etuutena ja
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna.

Ensimmaiinen ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen ensimmadinen kysymys koskee sitd, onko jisenvaltion
kansalaista, joka asuu toisessa jisenvaltiossa, jossa hin on ollut ansiotyossi ja saa-
nut sen jilkeen sielli sosiaaliavustusta, pidettivi asetuksessa N:o 1612/68 tai ase-
tuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijani.

Aluksi on muistettava, etti BErzGG:n mukaan kotihoidontuen myé6ntiminen
edellyttid muun muassa sitd, ettei henkilé ole ansiotyossi eiki kokopdiviisessi
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ansiotydssd. Talld edellytykselld rajoitetaan niiden henkildiden lukumiirai, joilla
on oikeus saada kotihoidontukea ja joita on pidettivi yhteisén oikeudessa tarkoi-
tettuina tyontekijoina.

Lisiksi on mainittava, ettd tyontekijan kisite ei ole yhteison oikeudessa aina
samansisiltéinen, vaan se vaihtelee kulloinkin sovellettavan oikeudenalan mukaan.
Niin EY:n perustamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68 kiytetty
tyontekijin kisite ei ole valttimattd sama kuin EY:n perustamissopimuksen
51 artiklassa ja asetuksessa N:o 1408/71.

Tyontekija perustamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68

Perustamissopimuksen 48 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuna tyon-
tekijind on pidettivd henkil6d, joka suorittaa mdirityn ajanjakson aikana toisen
hyviksi ja timin valvonnan alaisena tehtdvid, joista hinelle suoritetaan vastike.
Vaikka henkild menettid asemansa tyontekijani sen jilkeen kun tydsuhde on piat-
tynyt, ei kuitenkaan pidi unohtaa, ettid tydsuhteen lakkaamisella on miiritryja
tyontekijaasemaan perustuvia vaikutuksia ja ettd tyotd tosiasiassa hakevaa henkil6a
on myds pidettiva tyontekijind (ks. vastaavasti asia 66/85, Lawrie-Blum, tuomio
3.7.1986, Kok.1986, s.2121, 17 kohta; asia 39/86, Lair, tuomio 21.6.1988,
Kok. 1988, s. 3161, 31—36 kohta ja asia C-292/89, Antonissen, tuomio 26.2.1991,
Kok. 1991, 5. 1-745, 12 ja 13 kohta).

Lisiksi on muistettava, etti silloin kun tietyn jasenvaltion kansalainen on ollut
tyOssi toisessa jisenvaltiossa ja oleskelee sielld pysyvisti saatuaan elikkeen, hinen
perillisensi  eivit 21 vuotta tdytettyddn sidilytd oikeuttaan  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklaan perustuvaan yhdenvertaiseen kohteluun vastaanottavan
jasenvaltion lainsdidinnon mukaisten sosiaalisten etujen osalta, heiti ei endd pidetd
tyontekijin huollettavina lapsina eikd heilld ole tyontekijin asemaa (asia 316/85,
Lebon, tuomio 18.6.1987, Kok. 1987, s. 2811).
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Kansallinen tuomioistuin ei ole esilli olevassa tapauksessa toimittanut rittavasti
tietoja seikoista, joiden perusteella yhteisojen tuomioistuin voisi vahvistaa, onko
edelld esitetty huomioon ottaen henkilod, joka on pidasian kantajan asemassa,
pidettivd perustamissopimuksen 48 artiklassa tai asetuksessa N:o 1612/68 tarkoi-
tettuna tyontekijind esimerkiksi sen vuoksi, ettd timd hakee tyotd. Niin ollen timi
jaa kansallisen tuomioistuimen selvitettiviksi.

Tyontekiji asetuksessa N:o 1408/71

Asetuksen N:o 1408/71 2 artiklan mukaan asetusta sovelletaan palkattuihin tyonte-
kijoihin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin, jotka ovat tai ovat olleet yhden tai
useamman jasenvaltion lainsdddinnén alaisia ja jotka ovat jisenvaltion kansalaisia,
sekd heidin perheenjiseniinsi.

Niin ollen henkilod on pidettivi asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna tyonteki-
jand silld perusteella, ettd hinelli on vaikka vain yhden vakuutustapahtuman
varalta joko pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutus jossakin asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan a kohdassa mainitussa yleisessi taikka erityisessi sosiaalitur-
vajirjestelmissi tyosuhteen olemassaolosta riippumatta (ks. vastaavasti asia 182/78,
Pierik II, tuomio 31.5.1979, Kok. 1979, s. 1977, 4 ja 7 kohta; yhdistetyt asiat 82/86
ja 103/86, Laborero ja Sabato, tuomio 9.7.1987, Kok. 1987, s. 3401, 17 kohta).

Komissio katsoo tilld perusteella, etti kantajaa on pidettivi asetuksessa
N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijana pelkistidn siksi, ettd hinelld on ollut Sak-
sassa pakollinen elikevakuutus, ja koska sosiaaliavustuksista vastaava laitos on
vakuuttanut Salan ja timin lapset sairauden varalta ja koska Sala on suorittanut
vakuutukseen liittyvit vakuutusmaksut.
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Ranskan hallitus on istunnossa esittinyt vastaavasti, etti kantajaa voitiin pitaid
yhteison sosiaaliturvasiannoksissi tarkoitettuna tyontekijini, koska timi on kuu-
lunut — ja kuuluu ehki vielikin — tavalla tai toisella johonkin Saksan elikejirjes-
telmiin.

Saksan hallitus toteaa kuitenkin, etti asetuksen N:o 1408/71 liitteessa I olevan
I osan C jakson (Saksa) mukaan tyontekijani voidaan pitdi vain henkil6d, joka on
pakollisesti vakuutettu tydttémyyden varalta, tai henkil6d, joka tillaisen vakuutuk-
sen perusteella saa sairausvakuutuksen nojalla rahaetuuksia tai niihin verrattavia
etuuksia.

Komissio on lisiksi istunnossa painottanut, ettd yhdistetyissi asioissa C-4/95 ja
C-5/95, Stéber ja Piosa Pereira, 30.1.1997 annetussa tuomiossa (Kok.1997,
s. I-511) asetettiin kyseenalaiseksi kanta, jonka mukaan vakuutus yhdenkin asetuk-
sessa N:o 1408/71 siidetyn vakuutustapahtuman varalta riittd3, jotta henkil6d voi-
daan pitda tyontekijana.

Tiltd osin on huomattava, ettd yhteisdjen tuomioistuin totesi edelld mainituissa
yhdistetyissi asioissa Stober ja Piosa Pereira, ettei mikiin esti jasenvaltioita my6n-
timasti lapsilisid ainoastaan sellaisille henkildille, jotka kuuluvat miiritylld vakuu-
tusjarjestelmilld perustettuun yhteisvastuulliseen yhteis66n, joka on tissi tapauk-
sessa ammatinharjoittajien vanhuusvakuutusjirjestelma.

Asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdan ii alakohdassa viitataan liitteessd I
olevan I osan C jaksoon ”Saksa”, jonka mukaan vain sellaisia henkiloitd, jotka on
pakollisesti vakuutettu tyottomyyden varalta tai jotka saavat tillaisen vakuutuksen
perusteella tai sairausvakuutuksen nojalla rahaetuuksia tai niihin verrattavia etuuk-
sia, voidaan pitid asetuksen N:o 1408/71 III osaston 7 luvun mukaisesti myonnet-
tivien perhe-etuuksien kannalta saman asetuksen 1 artiklan a kohdan 11 alakohdassa
tarkoitettuina palkattuina tyontekijdini (asia C-266/95, Merino Garcia, tuomio
12.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3279).
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Kuten timin siinnoksen sanamuodosta voidaan havaita, liitteessi I olevan I osan
C jaksossa yksil6idddn tai rajoitetaan asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a kohdan
ii alakohdassa tarkoitettua palkatun tyontekijin kisitettd ainoastaan saman asetuk-
sen III osaston 7 luvun mukaan myonnettivien perhe-etuuksien kannalta.

Koska mikiidn asetuksen IIT osaston 7 luvun sidinnéksistid e1 koske paddasian kanta-
jan asemassa olevaa henkilod, liitteessd I olevan I osan C jaksoa e1 voida soveltaa,
minki vuoksi kantajan asetukseen N:o 1408/71 perustuva tydntekijdasema on mii-
riteltidvi vain timin asetuksen 1 artiklan a alakohdan 1i alakohdan perusteella. Til-
lainen henkilé voi siis nauttia tyOntekijaasemaan liittyvisti oikeuksista, jos on
voitu osoittaa, ettd hanelli on pakollinen tai vapaaehtoinen vakuutus vaikka vain
yhden vakuutustapahtuman varalta asetuksen N:o 1408/71 1 artiklan a alakohdassa
mainitussa yleisessi tai erityisessi sosiaaliturvajirjestelmassi.

Koska ennakkoratkaisupyynndssi et ole riittivasti selostettu seikkoja, joiden
perusteella yhteisdjen tuomioistuin voisi ottaa huomioon kaikki padasian ratkaisun
kannalta olennaiset seikat, kansallisen tuomioistuimen asiaksi jaa paattia siitd, kuu-
luuko piidasian kantajan kaltainen henkilé perustamissopimuksen 48 artiklan ja
asetuksen N:o 1612/68 tai asetuksen N:o 1408/71 henkilolliseen soveltamisalaan.

Neljis ennakkoratkaisukysymys

Kansallisen tuomioistuimen neljis kysymys koskee siti, onko yhteison oikeuden
vastaista se, ettd jokin jisenvaltio edellyttida muiden jisenvaltioiden kansalaisilta
virallisen oleskelulupakortin esittimistd kotihoidontuen saamiseksi.
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Kysymys perustuu olettamukseen, jonka mukaan paiasian kantajalle on myon-
netty oikeus oleskella kyseisessi jisenvaltiossa.

Riidanalaisen kotihoidontuen saaminen edellyttia BErzGG:n mukaan, ettd haki-
jalla, joka tdyttad kaikki muut aineelliset edellytykset, on oltava kotipaikka tai
vakinainen asuinpaikka Saksan valtion alueella.

Toisen jisenvaltion kansalainen, jolle on my®énnetty oikeus asua Saksan valtion
alueella ja joka asuu sielld, tiyttad timin edellytyksen. Hin on tiltd osin samassa
asemassa kuin Saksassa asuva Saksan kansalainen.

BErzGG:ssi siaidetiin kuitenkin, ettd riidanalaisen etuuden saamiseksi “kaikilla
ulkomaalaisilla”, muiden jisenvaltioiden kansalaiset mukaan lukien, on oltava Sak-
san kansalaisista poiketen miirityntyyppinen oleskeluun oikeuttava asiakirja. On
kiistatonta, ettei pelkki todistus oleskeluluvan hakemisesta riitd, vaikka tillaisesta
todistuksesta voidaankin todeta, etti oleskelu on laillista.

Kansallinen tuomioistuin toteaa lisiksi, ettd ”tallaisen [oleskeluun oikeuttavan asia-
kirjan] my®ntimisen viivistymiselli pelkistiin hallinnollisista syistd loukataan
Euroopan unionin kansalaisten oikeuksien ydinsisaltod”.

Vaikka yhteison oikeus ei estikiin jisenvaltiota edellyttimistd sen alueella lailli-
sesti asuvilta muiden jisenvaltioiden kansalaisilta siti, ettd niilld on aina hallussaan
oleskeluoikeuden osoittava asiakirja, kunhan timi sama velvollisuus kohdistuu sen
omiin kansalaisiin heidin henkilotodistustensa osalta (ks. vastaavasti asia 321/87,
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komissio v. Belgia, tuomio 27.4.1989, Kok. 1989, s. 997, 12 kohta ja asia C-24/97,
komissio v. Saksa, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s.1-2133, 13 kohta), -kyseessi ei
ole valttimittd sama tilanne silloin, kun jisenvaltio asettaa kotihoidontuen saami-
sen pakolliseksi edellytykseksi sen, etti muiden jisenvaltioiden kansalaisilla on
oleskeluun oikeuttava asiakirja, jonka myéntiminen kuuluu valtion viranomaisille.

Oleskeluoikeuden tunnustamisen kannalta ajatellen on lisiksi muistettava, ettd
oleskelulupakortti on vain toteava ja todistava (ks. vastaavasti asia 48/75, Royer,
tuomio 8.4.1976, Kok. 1976, s. 497, 50 kohta). Oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy
kuitenkin ilmi, etti riidanalaisen etuuden myontimisen kannalta lupa-asiakirja on
oikeutta perustava.

Tistd seuraa, ettd jasenvaltio loukkaa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, kun se
edellyttid riidanalaista tukea tai vastaavaa etuutta hakevalta toisen jasenvaltion kan-
salaiselta sellaisen asiakirjan esittdmistd, joka on luonteeltaan oikeutta perustava ja
jonka kyseisen jisenvaltion omat viranomaiset myontivit, kun minkiin vastaavan
asiakirjan esittdmistd el edellytetd valtion omilta kansalaisilta.

Perustamissopimuksen soveltamisalalla ja oikeuttavien perustelujen puuttuessa tal-
laista eriarvoista kohtelua on pidettivi EY:n perustamissopimuksen 6 artiklassa
kiellettyni syrjintdni.

Istunnossa Saksan hallitus myonsi, ettd BErzGG:ssi asetettua edellytysti voitiin
pitia perustamissopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuna eriarvoisena kohteluna,
mutta esitti, ettd padasian tosiseikat eivit kuuluneet perustamxssoplmuksen asialli-
seen eivitkd henkilolliseen soveltamisalaan, minki vuoksi paiasian kantaja ei voi
vedota tihin perustamissopimuksen miiraykseen.
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Asiallisen soveltamisalan osalta viitataan ensimmaiiseen, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen annettuihin vastauksiin, joista selviid, ettd pidasiassa riidanalaisena
oleva kotihoidontuki kuuluu kiistatta yhteisén oikeuden asialliseen soveltamis-
alaan.

Henkilollisen soveltamisalan osalta todetaan, etti jos kansallisen tuomioistuimen
on ensimmiiseen kysymykseen annetussa vastauksessa mainittujen arviointiperus-
teiden mukaisesti pidettdvid padasian kantajaa perustamissopimuksen 48 artiklassa
ja asetuksessa N:o 1612/68 tai asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuna tyontekijani,
riidanalaisen kohtelun eriarvoisuus on perustamissopimuksen 48 ja 51 artiklan vas-
taista.

Komissio viittdd, ettd siind tapauksessa, ettei kantajaa olisi pidettivd mainittuna
tyontekijini, kantajalla on joka tapauksessa 1.11.1993 alkaen eli Euroopan unio-
nista tehdyn sopimuksen voimaantulopiivista alkaen EY:n perustamissopimuksen
8 a artiklaan perustuva oleskeluoikeus, koska artiklan mukaan ”jokaisella unionin
kansalaisella on oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, jollei
tissd sopimuksessa miirityisti tai sen soveltamisesta annetuissa siinnoksissi sai-
detyisti rajoituksista ja ehdoista muuta johdu”. EY:n perustamissopimuksen
8 artiklan 1 kohdan mukaan Euroopan unionin kansalainen on jokainen, jolla on
jonkin jasenvaltion kansalaisuus.

On kuitenkin huomattava, ettd sellaisessa tapauksessa, josta padasiassa on kysy-
mys, ei tarvitse tutkia sitd, voiko asianomainen henkil6 vedota 8 a artiklaan saadak-
seen uuden oleskeluoikeuden kyseisessi jasenvaltiossa, koska on selvai, ettd hanelld
oli jo oikeus oleskella maassa, vaikka oleskelulupakorttia ei ollutkaan myonnetty.

Piddasian kantaja kuuluu unionin kansalaisuutta koskevien perustamissopimuksen
miirdysten henkil6lliseen soveltamisalaan, koska hin on laillisesti jossakin toisessa
jasenvaltiossa asuva jasenvaltion kansalainen.
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Ei pidd unohtaa, ettd perustamissopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa unionin kansa-
laisuuteen liitetddn sopimuksessa miirityt oikeudet ja velvollisuudet, eli myos

perustuvan syrjinnin kohteeksi perustamissopimuksen asiallisella soveltamisalalla.

Niin ollen Euroopan unionin kansalainen, joka asuu paiasian kantajan tavoin lail-
lisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella, voi vedota perustaissopimuksen 6 artik-
laan kaikissa niissi tilanteissa, jotka kuuluvat yhteison oikeuden asialliseen sovel-
tamisalaan, myos silloin kun jisenvaltio viivyttelee tai kieltdytyy kokonaan
myontimistd hinelle etuutta, joka myo6nnetdian kaikille laillisesti tissi jasenval-
tiossa asuville henkiloille, silla perusteella, ettd asianomaisella henkilolli ei ole asia-
kirjaa, jota ei edellytetd kyseisen jisenvaltion omilta kansalaisilta ja jonka myonta-
minen voi viivistyd tat joka voi kokonaan jdidi saamatta valtion viranomaisten
toiminnan vuoksi.

Koska tillainen eriarvoinen kohtelu kuuluu siis perustamissopimuksen soveltamis-
alaan, sitd ei voida pitdd perusteltuna Kyseessi onkin vilittdmaisti kantajan kansa-
laisuuteen perustuva syrjintd, eikd yhtelSOJCIl tuomioistuimelle ole esitetty min-
kainlaisia syitd, joiden perusteella eriarvoista kohtelua voitaisiin pitii perusteltuna.

Neljanteen kysymykseen on siis vastattava, ettid yhteison oikeudessa ei sallita sitd,
etti jisenvaltio edellyttda muiden jisenvaltioiden kansalaisilta, joilla on oikeus
oleskella sen alueella, valtion viranomaisten mydntimin virallisen oleskelulupakor-
tin esittimistd kotihoidontuen saamiseksi, kun valtion omilta kansalaisilta edelly-
tetdin vain sitd, ettd heilli on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka timin jisen-
valtion alueella.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimelle huomautuksensa esittaneille Saksan, Espanjan, Rans-
kan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallituksille ja komissiolle aiheutuneita oikeu-
denkiyntikuluja ei voida miiriti korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian
kisittely yhteisojen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilli olevan asian kisittelyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittai oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Nailld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN

on ratkaissut Bayerisches Landessozialgerichtin 2.2.1996 tekemilldin piitokselld
esittimit kysymykset seuraavasti:

1) Bundeserziebungsgeldgesetzissi siidetyn kotihoidontuen kaltainen etuus,
joka myonnetiin tietyt edellytykset tdyttiville henkilbille automaattisesti
ilman henkilokohtaisten tarpeiden yksil6llistd ja harkinnanvaraista arvioin-
tia ja joka on tarkoitettu perhekustannusten kattamiseen, kuuluu yhteisén
oikeuden asialliseen soveltamisalaan sosiaaliturvajirjestelmin soveltamisesta
yhteison alueella liikkuviin palkattuihin tydntekijéihin, itsendisiin ammatin-
harjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsi 14 piivini kesikuuta 1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin asetus on muutet-
tuna ja ajan tasalle saatettuna 2.6.1983 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 2001/83 ja muutettuna 30.10.1989 annetulla neuvoston asetuksella
N:o 3427/89, 4 artiklan 1kohdan h alakohdassa tarkoitettuna perhe-
etuutena ja tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella 15 pai-
vini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna sosiaalisena etuna.
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2) Kansallisen tuomioistuimen asiaksi jii paittai siitd, kuuluuko piiasian kan-
tajan kaltainen henkilé perustamissopimuksen 48 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 tai asetuksen N:o 1408/71 henkilolliseen soveltamisalaan.

3) Yhteison oikeudessa ei sallita sitd, etti jisenvaltio edellyttii muiden jisen-
valtioiden kansalaisilta, joilla on oikeus oleskella sen alueella, valtion viran-
omaisten myontimin virallisen oleskelulupakortin esittimistid kotihoidon-
tuen saamiseksi, kun valtion omilta kansalaisilta edellytetdian vain siti, ettid
heilli on kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka timin jisenvaltion alueella.

Rodriguez Iglesias Gulmann Ragnemalm Wathelet
Mancini Moitinho de Almeida Kapteyn
Murray Edward Puissochet
Hirsch Jann Sevén

Julistettiin Luxemburgissa 12 piivini toukokuuta 1998.
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