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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. cervence 2014*

,Socidlni politika — Cldnek 141 ES — Rovnost odménovani mezi pracovniky zenského a muzského
pohlavi — Predc¢asny odchod do dichodu s okamzitym vyplacenim dtichodovych davek —
Bonifikace za ucelem vypoctu starobniho diichodu — Vyhody, které pozivaji prevazné urednici
zenského pohlavi — Nepfimd diskriminace — Objektivni od{ivodnéni — Skute¢na snaha o dosazeni
dovolavaného cile — Konzistentnost pri uplatnovani — Clanek 141 odst. 4 ES — Opatfeni urcena ke
kompenzaci nevyhod v profesni kariére pracovnikti Zenského pohlavi — Nepouzitelnost”

Ve véci C-173/13,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour administrative d’appel de Lyon (Francie) ze dne 3. dubna 2013, doslym Soudnimu
dvoru dne 9. dubna 2013, v fizeni

Maurice Leone,

Blandine Leone

proti

Garde des Sceaux, ministre de la Justice,

Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales,

SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda sendtu, M. Safjan a ]. Malenovsky, A. Prechal (zpravodajka)
a K. Jirimée, soudci,

generalni advokat: N. Jadskinen,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za M. a B. Leone B. Madignierem, avocat,

— za Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales ]J.-M. Bacquerem, jako
zmocnéncem,

— za francouzskou vladu M. Hours jakoz i G. de Berguesem a S. Menezem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za Evropskou komisi D. Martinem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. inora 2014,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lénku 157 SFEU.

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi M. a B. Leonovymi na jedné strané a Garde des Sceaux
(ministr spravedlnosti) a Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (dédle jen
»CNRACL®) na strané druhé ve véci ndvrhu na ndhradu skody francouzskym stitem, ktera byla
doty¢nym osobdm zpisobena zamitavym rozhodnutim CNRACL priznat M. Leonemu ndarok na
predcasny diichod s okamzitym vypldcenim dichodovych davek a bonifikaci odpracovanych let pro
ucely vypoctu jeho starobniho diichodu.

Pravni ramec

Clanek L. 1 code des pensions civiles et militaires de retraite francais (zdkonik o civilnich a vojenskych
dtichodech) (déle jen ,zdkonik o dichodech®) stanovi:

»Starobni diichod je osobni a dozivotni penézni davka priznavand staitnim a vojenskym urednikiim a po
jejich smrti jejich pravnim ndstupcim urcenym zakonem jakozto odména za sluzbu, kterou vykonavali
az do radného skonceni vykonu jejich funkci.

Vyse starobniho diichodu, kterd zohlednuje troven, délku a povahu vykonavané sluzby, zarucuje jejimu
ptijemci po ukonceni kariéry hmotné zivotni zabezpeceni v poméru k vaznosti jeho funkce.”

Ustanoveni upravujici predcasny odchod do diichodu s okamzitym vypldcenim diichodovych ddvek

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze statnim urednikiim lze za urcitych podminek povolit odchod
do predc¢asného diichodu s okamzitym vypldcenim dichodovych davek.

K témto podminkdm patfi i podminky upravené v ¢lanku L. 24 odst. I bodu 3 zdkoniku o diichodech,
ve znéni clanku 136 opravného zdkona ¢. 2004-1485 ze dne 30. prosince 2004 o rozpoctu pro rok 2004
(JORF ze dne 31. prosince 2004, s. 22522), ktery stanovi:

»1.  — K vyplaceni diichodu dochazi:
[...]

3. Pokud je statni arednik rodicem tif zZijicich déti nebo déti usmrcenych v disledku valky nebo
jednoho zijiciho ditéte starsiho jednoho roku s mirou invalidity alespon 80 % za predpokladu,
ze u kazdého ditéte prerusil pracovni ¢innost za podminek stanovenych v narizeni Conseil
d’Etat.

Za preru$eni ¢innosti uvedené v predchozim pododstavci se povazuji doby, které nezakladaly

povinnost odvadét pojistné na socidlni zabezpeceni v zdkladnim dichodovém systému, za
podminek stanovenych narizenim Conseil d’Etat.
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Za déti uvedené v prvnim pododstavci se povazuji déti uvedené v ¢l. L. 18 odst. II, které
doty¢na osoba vychovéavala za podminek stanovenych v odstavci III uvedeného ¢lanku.”

Clanek L. 18 odst. II tieti az Sesty pododstavec zdkona o diichodech obsahuje nisledujici vycet:

»Déti manzela ¢i manzelky z predchoziho manzelstvi, jeho ¢i jeji nemanzelské déti, u nichz je
prokazano rodicovstvi a jim ¢i ji osvojené déti;

déti, u nichz doslo k preneseni rodicovské odpovédnosti na osobu s narokem na dichod nebo jejiho
manzela ¢i manzelku;

déti svérené do porucnictvi osoby s narokem na diichod nebo jejtho manzela ¢i manzelky, je-li s nim
spojeno skutecné a trvalé opatrovani ditéte;

déti prijaté do rodiny osobou s ndrokem na diichod nebo jeho manzelem ¢i manzelkou, ktery za
podminek stanovenych nafizenim Conseil d’Etat prokdze, ze zajiStuje jeho skute¢né a trvalé
opatrovani.”

Clanek 18 odst. III zdkoniku o dfichodech obsahuje nasledujici upiesnéni:

»S vyjimkou déti zemfrelych v disledku vélky musi byt déti vychovavéany alesponi po dobu deviti let bud
do jejich Sestndctych narozenin, nebo do doby, nez prestaly byt nezaopatienymi détmi ve smyslu
clanka L. 512-3 a R. 512-2 az R. 512-3 zdkoniku o socidlnim zabezpeceni.

Ke splnéni vyse uvedené podminky trvani vychovy se pfipadné zohledni doba, béhem které byly déti po
smrti osoby s ndrokem na diichod vychovavany jeho manzelem ¢i manzelkou.”

Clanek R. 37 zakoniku o dfichodech, ve znéni nafizeni ¢. 2005-449 ze dne 10. kvétna 2005, kterym se
provadi clanek 136 opravného zdkona o rozpoctu pro rok 2004 (zdkon ¢. 2004-1485 ze dne
30. prosince 2004) a kterym se méni zdkonik o civilnich a vojenskych diichodech (JORF ze dne
11. kvétna 2005, s. 8174), stanovi:

»1. —Prerus$eni ¢innosti podle ¢lanku L. 24 I bodu 3 prvniho pododstavce musi trvat nepretrzité alespon
dva mésice a v dobé, kdy byl ufednik pojistény v povinném dichodovém systému. V pripadé
soubéznych narozeni ¢i osvojeni ¢ini délka preruseni ¢innosti zohlediiovand u vSech dotcenych
déti téz dva mésice.

Toto preruseni Cinnosti musi nastat v dobé od prvniho dne ctvrtého tydne pred narozenim ci
osvojenim do posledniho dne Sestndctého tydne nasledujiciho po narozeni ¢i osvojeni.

Odchylné od ustanoveni predchoziho pododstavce u déti uvedenych ve tretim, ¢tvrtém, patém
a Sestém pododstavci c¢lanku L. 18 odst. II, které doty¢nad osoba vychovavala za podminek podle
trettho odstavce ¢lanku L. 18, musi byt ¢innost prerusena do jejich Sestnactych narozenin ¢i do
doby, nez prestaly byt nezaopatfenymi détmi ve smyslu ¢lanka L. 512-3 a R. 512-2 az R. 512-3
zakoniku o socidlnim zabezpeceni).

II — Pro tucely vypoctu délky preruseni cinnosti se zohlednuji doby preruseni pracovni smlouvy ¢i
preruseni skute¢ného vykonu sluzby v ramci:

a) materské dovolené [...];
b) otcovské dovolené [...];

c¢) dovolené z diivodu osvojeni [...];
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d) rodic¢ovské dovolené [...];
e) dovolené z divodu pritomnosti rodice [...];
f)  volna za ucelem vychovy ditéte mladsiho osmi let [...].

I -
Obdobimi podle druhého pododstavce clanku L. 24 I bodu 3 se rozumi obdobi, v nichz dotcend osoba
nebyla povinna platit prispévky a nevykondvala pracovni ¢innost.”

Ustanoveni upravujici bonifikaci

Clanek 15 décret n° 2003-1306 du 26 décembre 2003 relatif au régime de retraite des fonctionnaires
affiliés a la Caisse nationale de retraite des agents des collectivités locales (nafizeni ¢. 2003-1306 ze dne
26. prosince 2003 o dichodovém systému urednikd pojisténych ve Statnim fondu zaméstnanca
mistnich tzemnich celkf) (JORF ze dne 30. prosince 2003, s. 22477):

»I. — Za podminek stanovenych pro statni uredniky se ke skute¢nym rokim sluzby pripocitaji
nasledujici bonifikace:

[...]

2. Za kazdé manzelské dité a nemanzelské dité narozené pred 1. lednem 2004, za kazdé osvojené
dité, pokud k osvojeni doslo pred 1. lednem 2004, za predpokladu, ze byly vychovavany po
dobu nejméné deviti let do doby jejich dvacatych prvnich narozenin, za ostatni déti uvedené
v ¢l. 24 odst. 1], jejichz zaopatfeni bylo prevzato pred 1. lednem 2004, je Grednikiim prizndna
bonifikace v délce jednoho roku za podminky, Ze prerusili svou pracovni ¢innost.

Toto preruseni ¢innosti musi trvat alespon dva mésice nepretrzité a musi k nému dojit

v ramci matefské dovolené, dovolené z diavodu osvojeni, rodicovské dovolené, dovolené
z divodu pritomnosti rodice [...] ¢i volna za Gcelem vychovy ditéte mladsiho osmi let [...].

Ustanoveni bodu 2 se vztahuji na diichody vyplacené od 28. kvétna 2003.

3. Bonifikace upravena v bodé 2 je prizndna turednicim, které porodily v priabéhu svého studia
do 1. ledna 2004 a pred jejich prijetim do verejné sluzby, pokud k tomuto prijeti doslo ve
lhaté dvou let od ziskani diplomu nezbytného pro ucast ve vybérovém fizeni, aniz by vici

nim mohla byt namitina podminka preruseni ¢innosti;

[...]¢

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V letech 1984 az 2005 vykonaval M. Leone cinnost zdravotnika v Hospices civils de Lyon jakozto statni
nemocni¢ni zameéstnanec.

Dne 4. dubna 2005 pozadal M. Leone o priznani niroku na predcasny dichod s okamzitym vypldcenim

dtichodovych davek a odvolaval se pritom na skutec¢nost, ze je otcem tfi déti narozenych ve dnech
9. fijna 1990, 31. srpna 1993 a 27. listopadu 1996.
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Tuto zddost CNRACL zamitl rozhodnutim ze dne 18. dubna 2005 z diivodu, ze M. Leone neprerusil
u zaddného ze svych tii déti vykon pracovni Cinnosti, jak pozaduje ¢lanek L. 24 odst. I bod 3 zdkoniku
o dachodech. Odvolani podané M. Leonem proti tomuto rozhodnuti zamitl tribunal administratif de
Lyon (spravni soud v Lyonu) usnesenim ze dne 18. kvétna 2006.

Dne 31. prosince 2008 zahdjili manzelé Leonovi soudni fizeni za ticelem ziskdni ndhrady $kody, ktera
jim podle jejich tvrzeni byla zpasobena z dévodu nepfimé diskriminace M. Leoneho, kterd je
v rozporu s unijnim pravem. Tato diskriminace vyplyva podle jejich nazoru z ustanoveni ¢lanka L. 24
a R. 37 zdkoniku o dichodech, jez upravuji predcasny dichod s okamzitym vyplacenim diichodovych
davek, a ¢lanku 15 bodu 2 nafizeni ¢. 2003/1306, jez se tyka bonifikace starobnich dichodi.

Jelikoz byl tento navrh zamitnut rozsudkem tribunal administratif de Lyon ze dne 17. ¢ervence 2012,
podali proti nému manzelé Leonovi odvoldni u cour administrative d’appel de Lyon (odvolaci spravni
soud v Lyonu).

Vzhledem k tomu, ze mél predkladajici soud v tomto kontextu za to, ze by mohla byt v pripadé, ze
zakony porusuji mezinarodni zdvazky Francouzské republiky, zaloZzena odpovédnost statu, rozhodl se
prerusit fizeni a polozil Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze ustanoveni ¢lanku L. 24 ve spojeni s ¢lankem R. 37 [zdkoniku o dichodech], ve znéni [zdkona
¢. 2004-1485] a [nafizeni ¢. 2005-449] povazovat za ustanoveni zavadéjici nepfimou diskriminaci
mezi muzi a Zenami ve smyslu ¢lanku 157 [SFEU]?

2) Lze ustanoveni clanku 15 [nafizeni ¢. 2003-1306] povazovat za ustanoveni zavadéjici nepfimou
diskriminaci mezi muzi a Zenami ve smyslu ¢lanku 157 [SFEU]?

3) 'V pripadé kladné odpovédi na nékterou z obou predchozich otizek, lze takovou nepifimou
diskriminaci odtvodnit ustanovenimi odstavce 4 ¢lanku 157 [SFEU]?“

Rizeni pred Soudnim dvorem

Po predneseni stanoviska generalniho advokata podali manzelé Leonovi kancelafi Soudniho dvora dne
25. brezna 2014 zadost, aby byla tato véc pridélena velkému senatu Soudniho dvora a bylo narizeno
znovuotevreni Ustni Casti fizeni.

Na podporu této zddosti doty¢né osoby kromé toho, ze s uvedenym stanoviskem nesouhlasi, odkazuji
zaprvé na okolnost, ze dne 20. ledna 2014 byla prijata dichodova reforma, ktera beze zmény vyhod
dotcenych ve véci v pavodnim frizeni predvidd nicméné budouci prijeti vladni zpravy, jez sama
oznamuje zmény u rodicovskych vyhod, jez jsou spjaté s rezimem dlichodt. Podle jejich tvrzeni se
jedna o novou skute¢nost, ktera miize odivodnit znovuotevreni jedndani.

Zadruhé zalobci v ptivodnim fizeni uvadéji, Ze se ani francouzska vlada ve svém pisemném vyjadreni,
ani generdlni advokat ve stanovisku nezabyvali smérnici Rady 86/378/EHS ze dne 24. Cervence 1986
o zavedeni zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny v systémech socidlniho zabezpeceni pracovnika
(Uf. vést. L225, s. 40; Zvl. vyd. 05/01, s. 327), ve znéni smérnice Rady 96/97/ES ze dne 20. prosince
1996 (Ut. vést. 1997, L 46, s. 20; Zvl. vyd. 05/03, s. 232). Z tohoto dGvodu maji za to, Ze se mohou
dovolavat existence argumentu, ktery nebyl mezi zacastnénymi projedndn a mohl by odavodnit
znovuotevieni ustni c¢asti rizeni.

V této souvislosti je nutno zaprvé uvést ohledné zadosti o pridéleni véci velkému sendtu Soudniho

dvora nejprve to, ze zadné ustanoveni statutu Soudniho dvora Evropské unie nebo jeho jednaciho
fadu neupravuje projednani takového druhu navrhu v rdmci fizeni o predbézné otazce.
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Podle ¢l. 60 odst. 3 tohoto jednaciho fadu miize soudni kolegium, kterému byla véc pridélena, kdykoli
v pribéhu fizeni pozadat Soudni dvur, aby byla pridélena soudnimu kolegiu slozenému z vétsiho poctu
soudct, avsak zde se jednd o opatfeni, které v zdsadé prijima senat, jemuz byla véc pridélena, a to bez
navrhu a na zakladé volného uvazeni (v tomto smyslu viz rozsudek Spanélsko v. Rada, C-310/04,
EU:C:2006:521, bod 22).

V daném pripadé ma ctvrty senat Soudniho dvora za to, Ze neni namisté zadat Soudni dvir o predani
této véci velkému senatu.

Zadruhé je treba pripomenout, ze podle ¢lanku 83 uvedeného jednaciho faddu Soudni dvir muze
kdykoli po vyslechnuti generalniho advokata nafidit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni, zejména ma-li za
to, Ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo predlozil-li néktery z Gcastnikit fizeni po ukonceni této
Casti rizeni novou skutecnost, kterd muaze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti Soudniho dvora, anebo
ma-li byt véc rozhodnuta na zédkladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdGc¢astnénymi
uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudniho dvora projednén.

V daném pripadé Soudni dvir zaprvé uvadi, ze poté co zucastnéni dostali moznost obeznamit se
s predlozenymi vyjadrenimi, nepozadal ani jeden z nich, aby se konalo jednani, jak umoznuje
¢lanek 76 jednaciho rddu Soudniho dvora.

Zadruhé md Soudni dvir po vyslechnuti generalniho advokdta za to, Ze ma vSechny nezbytné
informace pro vydani rozhodnuti.

Pokud jde predevsim o novou skutec¢nost, které se dovoldavaji manzelé Leonovi, neni zjevné, ze by
zakon, na néjz odkazuji a ktery nabyl Gcinnosti az poté, co doslo ke spornym skutkovym okolnostem,
mohl mit rozhodujici vliv na rozhodnuti, které ma Soudni dviar vydat.

Navic okolnost, ze francouzskd vlada nezminila smérnici 86/378 ve svém vyjadieni ani pfi jedndni,
o jehoz kondni mohla za timto tGcelem pozadat, a skutecnost, Ze se ani generdlni advokat touto
smérnici ve svém stanovisku nezabyval, prestoze na ni manzelé Leonovi ve svém vyjadreni poukazali,
nemohou nijak odi@vodnit nové otevieni diskuze z davodu, Ze tato skutecnost nebyla mezi
zGc¢astnénymi projedndna.

’

S ohledem na vyse uvedené ivahy ma Soudni dvir za to, Ze neni tfeba znovuzahgjit ustni ¢ast fizeni.
K predbéznym otazkam

K pripustnosti

Francouzska vldda navrhuje, aby byla zddost o rozhodnuti o predbézné otazce prohlasena za
nepripustnou z divodu, ze predkladajici soud nepopsal vztah, ktery shledal mezi vnitrostatnimi
ustanovenimi dotcenymi ve véci v pavodnim fizeni, a ¢lankem 157 SFEU, ani diivody, které vyvolaly
jeho pochybnosti ohledné slucitelnosti téchto vnitrostatnich ustanoveni s timto ¢lankem.

Podle ndzoru této vlady mél predkladajici soud vysvétlit, jaké ucinky uvedenych vnitrostatnich
ustanoveni se mu zdaji byt z hlediska kritérii vyvozenych Soudnim dvorem v judikatufe takové
povahy, ze mohou vést ke konstatovani neprimé diskriminace. Tento soud mél také vysvétlit davody,
pro¢ se neztotoznil se stanoviskem Conseil d’Etat (Francie), kterd jiz ve svych rozhodnutich dospéla
k zavéru, ze k takové neprimé diskriminaci nedochdzi, a méla v této souvislosti za to, Ze neni nezbytné
predlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce.
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V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze podle ustilené judikatury piislusi v rdmci fizeni podle
¢lanku 267 SFEU pouze vnitrostatnimu soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést
odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci relevantnost otazek, které klade Soudnimu dvoru. Tykaji-li se tedy polozené otizky vykladu
unijniho préava, je Soudni dvir v zdsadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek Carmen Media
Group, C-46/08, EU:C:2010:505, bod 75 a citovand judikatura).

Soudni dvir mutze odmitnout rozhodnuti o predbéziné otdzce polozené vnitrostitnim soudem pouze
tehdy, jestlize je zjevné, ze zadany vyklad unijnitho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo jestlize Soudni dvar
nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uZite¢nou odpovéd na otdzky, které
jsou mu polozeny (viz zejména rozsudek Carmen Media Group, EU:C:2010:505, bod 76 a citovana
judikatura).

V daném pripadé vsak informace o vnitrostaitnim pravu a skutkové okolnosti popsané v predkladacim
rozhodnuti postacuji Soudnimu dvoru k tomu, aby mohl tcelné odpovédét na otazky, které mu byly
polozeny, a tyto otdzky zjevné souviseji s predmétem sporu v pivodnim rizeni. Stran davodd, které
vedly predkladajici soud k dotazu na vyklad ustanoveni unijniho prava, na kterd odkazuje ve svych
otazkidch, a pokud jde o vztah, ktery podle jeho ndzoru existuje mezi témito ustanovenimi
a vnitrostatnimi ustanovenimi dotéenymi ve véci v plvodnim fizeni, je tieba uvést, ze je lze snadno
vyvodit z predkladaciho rozhodnuti a predevsim z popisu pozadavki a argumenta tcastnikd ptivodniho
rizeni, jez jsou v tomto rozhodnuti obsazeny.

Diéle je nutno pripomenout, ze podle ustilené judikatury priznava clanek 267 SFEU vnitrostatnim
soudiim tu nejsir$i moznost obratit se na Soudni dvdr, maji-li za to, ze véc, kterou projednavaji,
vyvolava otazky vyzadujici vyklad ustanoveni unijniho prava nezbytnych pro vyreseni sporu, ktery jim
byl predlozen. Predevsim soud, ktery nerozhoduje v poslednim stupni, musi mit v piipadé, ze se
domnivd, Ze by jej pravni posouzeni provedené soudem vyssiho stupné mohlo vést k vydani rozsudku
v rozporu s unijnim pravem, moznost polozit Soudnimu dvoru otdzky, kterymi se zabyva (viz zejména
rozsudek El¢inov, C-173/09, EU:C:2010:581, body 26 a 27, jakoz i citovana judikatura).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze namitky vyjadfené francouzskou vlddou museji byt zamitnuty a zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce musi byt povazovana za pripustnou.

K véci samé

Uvodni pozndmky

V prvni radé je tfeba pripomenout, ze se véc v pivodnim fizeni tykda navrhu na ndhradu skody
vychazejici z okolnosti, ze podle tehdy platnych vnitrostatnich ustanoveni nemohl Zalobce ve véci
v plvodnim fizeni od dubna 2005 pozivat niroku na pfechodny dichod s okamzitym vyplacenim
dachodovych davek a nemohla mu byt pfizndna bonifikace za odpracovand léta poté, co byla
rozhodnutim CNRACL ze dne 18. dubna 2005 jeho zddost o poskytnuti téchto vyhod zamitnuta. Za
téchto podminek a s ohledem na skutec¢nost, Ze Lisabonskd smlouva nabyla ti¢innosti dne 1. prosince
2009, je tfeba pro ucely odpovédi na polozené otizky zohlednit v souladu s tvrzenim Komise
a manzeld Leonovych ¢lanek 141 ES, a nikoli ¢lanek 157 SFEU, na ktery v téchto otdzkach formalné
odkazal predkladajici soud.

Déle je nutno uvést, Ze vnitrostatni predpisy upravujici bonifikace dichodi dotcené ve véci
v puvodnim fizeni, jichz se tykd druhd otdzka, byly pfijaty v ndvaznosti na rozsudek ve véci Griesmar
(C-366/99, EU:C:2001:648), z néhoz vyplyva, ze vnitrostatni pravni Uprava, kterd byla v platnosti dfive,
porusovala zasadu rovného odmeénovani za praci upravenou v clanku 141 ES.

ECLIL:EU:C:2014:2090 7
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V tomto rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, Ze v pripadé bonifikace starobniho dtiichodu upravené
urednici zenského a muzského pohlavi nachdzeli z pohledu tohoto kritéria ve srovnatelné situaci,
takze vyhrazenim uvedené bonifikace pouze zenam a vylou¢enim muzd, ktefi byli s to prokazat, ze
vychovéavali své déti, zavedla tato pravni dprava pfimou diskriminaci na zakladé pohlavi, kterd je
v rozporu s ¢lankem 141 ES (viz rozsudek Griesmar, EU:C:2001:648, zvlasté body 53 az 58 a 67).

Ke druhé otazce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu, kterou je tfeba posoudit na prvnim misté, je, zda musi
byt ¢lanek 141 ES vykladan v tom smyslu, ze takovy rezim bonifikace dichodd, jako je rezim, o ktery se
jednd ve véci v pavodnim fizeni, vede k nepfimé diskriminaci v oblasti odménovani za praci mezi
pracovniky zenského a muzského pohlavi, kterd je v rozporu s timto ¢lankem.

Uvodem je nutno ptipomenout, e Soudni dvtr rozhodl, ze dfichody vypldcené na zdkladé rezimu,
ktery vykazuje takové znaky, jako jsou znaky francouzského rezimu starobnich dichodt udredniki
dotc¢eného ve véci v pavodnim fizeni, spadaji pod pojem ,,odména“ ve smyslu ¢lanku 141 ES (v tomto
smyslu viz rozsudky Griesmar, EU:C:2001:648, body 26 az 38 a Moulflin, C-206/00, EU:C:2001:695,
body 22 a 23).

Podle ustdlené judikatury plati, ze zdsada stejné odmeény za praci zakotvend v clanku 141 ES bréani
nejen pouziti predpisd, které zaklddaji pfimou diskriminaci na zékladé pohlavi, ale rovnéz uplathovani
predpist, které ponechdvaji v platnosti rozdily v zachdzeni s pracovniky muzského a zenského pohlavi
na zakladé jinych kritérii, nez je kritérium pohlavi, jestlize tyto rozdily v zachdzeni nemohou byt
objektivné odivodnény faktory prostymi jakékoliv diskriminace na zdkladé pohlavi (viz zejména
rozsudky Seymour-Smith a Perez, C-167/97, EU:C:1999:60, bod 52, a Vof3, C-300/06, EU:C:2007:757,
bod 25 a citovand judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora konkrétné vyplyvd, Ze vnitrostatni opatfeni predstavuje nepfimou
diskriminaci na zakladé pohlavi, jestlize i pres své neutrdlni znéni ve skuteCnosti znevyhodnuje znacné
vétsi pocet pracovnikd jednoho pohlavi nez pracovnikit druhého pohlavi (viz zejména rozsudek Z,
C-363/12, EU:C:2014:159, bod 53 a citovana judikatura). Takové opatfeni je slucitelné se zdsadou
rovného zachdzeni pouze za podminky, ze nerovné zachdzeni mezi obéma kategoriemi pracovniki,
k némuz vede, je odivodnéno objektivnimi faktory prostymi diskriminace na zakladé pohlavi (viz
zejména rozsudky Rinner-Kithn, 171/88, EU:C:1989:328, bod 12; Vof3, EU:C:2007:757, bod 38,
a Brachner, C-123/10, EU:C:2011:675, bod 70).

V daném pripadé je tfeba uvést, ze na zdkladé c¢lanku 15 nafizeni ¢. 2003-1306 je bonifikace za
odpracovana léta stanovend na Ctyfi Ctvrtleti, kterd je pfi vypoctu vyse diichodu prizndvéana kazdému
urednikovi za kazdé jeho dité narozené nebo osvojené pred 1. lednem 2004 nebo déti, které mél pred
timto datem v péci a které vychovaval po dobu deviti let, za podminky, Ze uvedeny ufednik mtize
prokazat preruseni Cinnosti v nepretrzité délce alespon dvou meésicl v ramci materské dovolené,
dovolené z dtivodu osvojeni, rodicovské dovolené, dovolené z divodu pritomnosti rodi¢e nebo volna
za ucelem vychovy ditéte mlad$tho osmi let. Na zakladé uvedeného ustanoveni je tato bonifikace
prizndna rovnéz urednicim, které porodily dité v prabéhu studia pred 1. lednem 2004 a pred jejich
prijetim do vefejné sluzby, pokud k tomuto pfijeti doslo ve lhité dvou let po ziskdni diplomu
nezbytného k ucasti na vybérovém fizeni.

Je pritom nutno konstatovat, ze ustanoveni jako takové, které takto stanovi, Ze bonifikace, kterd je

pfedmétem plivodniho fizeni, se pfiznava ufednikiim obou pohlavi za podminky, Ze po dobu nejméné
dvou po sobé jdoucich meésici prerusili svou kariéru, aby se vénovali ditéti, ma neutrdlni povahu
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z hlediska pohlavi dotcené osoby zejména proto, Ze se nezdd, Ze moznosti preruseni kariéry upravené
pravnimi predpisy dotCenymi v pavodnim fizeni jsou legadlné pristupné pouze urednikiim jednoho ze
dvou pohlavi.

V této souvislosti je nesporné, ze je takovd moznost preruseni kariéry urednikiim zenského i muzského
pohlavi prizndna v ramci dovolené z davodu osvojeni, rodicovské dovolené, dovolené z diavodu
pritomnosti rodice nebo volna za tGcelem vychovy ditéte mladsiho osmi let.

Bez ohledu na tuto neutrdlni povahu je vSsak nutno konstatovat, ze kritérium obsazené v ¢lanku 15
nafizeni ¢. 2003-1306 vede k tomu, zZe dotéenou vyhodu pozivd mnohem vétsi procento Zen nez
muzd.

Okolnost, ze rezim bonifikace dichodt dotéeny ve véci v plivodnim fizeni zahrnuje mezi zdkonné
formy preruseni cinnosti, které zakladaji narok na bonifikaci, matefskou dovolenou, znamena
s ohledem na minimalni dobu a povinny charakter této dovolené ve francouzském pravu to, ze
urednice, které jsou biologickym rodicem ditéte, jsou v zdsadé v takovém postaveni, ze pozivaji
vyhody, kterou tato bonifikace predstavuje.

V pripadé urednikt muzského pohlavi prispivd naopak v daném pripadé nékolik faktort ke znacnému
snizeni poctu téch, ktefi budou mit skute¢nou moznost uvedenou vyhodu pozivat.

V tomto ohledu je nutno zaprvé uvést, ze na rozdil od matef'ské dovolené maji pripady dovolené nebo
volna, které mohou zalozit narok na uvedenou bonifikaci dichodu, v pripadé urednika fakultativni
povahu.

Zadruhé z pisemného vyjadreni francouzské vlady zejména vyplyvd, ze takové zakonné situace, jako je
rodicovska dovolend, dovolena z divodu pritomnosti rodice nebo volno za dcelem vychovy ditéte
mladsiho osmi let, jsou spojeny s nepobiranim odmény za praci a s nenabyvanim narokd na dtchod.
Dovolend z davodu pritomnosti rodice je navic spojena se omezenim ndroku na kariérni postup
a volno za ucelem vychovy ditéte mladsiho osmi let s jeho tplnou absenci.

Skute¢nost, ze takového rezimu bonifikace, jako je rezim dotceny ve véci v pavodnim fizeni, mohou
vyuzivat hlavné drednice, byla navic vyslovné konstatovana Conseil d’Etat v jejim rozsudku ze dne
29. prosince 2004, D’Amato a dalsi (¢. 265097), ktery predlozila francouzskd vlada na podporu svého
vyjadreni. Podobné konstatovani ucinil rovnéz Haute Autorité de lutte contre les discriminations et
pour l'égalité (Vysoky urad pro boj s diskriminacemi a pro rovné zachdzeni) ve svém usneseni
¢. 2005-32 ze dne 26. zari 2005, na néz ve svém pisemném vyjadreni odkdzali manzelé Leonovi.

S ohledem na vyse uvedené muze byt v daném pripadé podminka preruseni profesni ¢innosti v délce
dvou meésicti, na kterou rezim dotceny ve véci v pivodnim fizeni v zdsadé vaze priznani bonifikace —
ackoli mad neutrdlni charakter z hlediska pohlavi dotcenych urednik@t — splnéna podstatné niz$im

procentem urednikd nez urednic, takze fakticky znevyhodnuje mnohem vy$si pocet pracovnikil
jednoho pohlavi ve srovnani s pracovniky druhého pohlavi.

Za téchto podminek je nutno ovérit, zda takto vzniklé nerovné zachizeni mezi pracovniky zenského
a muzského pohlavi miize byt pripadné odavodnéno objektivnimi faktory prostymi jakékoli
diskriminace na zdkladé pohlavi.

V této souvislosti vyplyva z judikatury Soudniho dvora, Ze je tomu tak predevsim v pripadé, pokud
zvolené prostiedky slouzi legitimnimu cili socidlni politiky a jsou vhodné a nezbytné k dosazeni
sledovaného cile (viz zejména rozsudky Seymour-Smith a Perez, EU:C:1999:60, bod 69 a citovand
judikatura, jakoz i Brachner, EU:C:2011:675, bod 70 a citovana judikatura).
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Kromé toho mohou byt takové prostredky povazovany za vhodné k zaruceni dovoldavaného cile pouze
tehdy, odpovidaji-li skutecné snaze dosidhnout jej konzistentnim a systematickym zptisobem (rozsudky
Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55; Georgiev, C-250/09 a C-268/09, EU:C:2010:699, bod 56;
Fuchs a Kohler, C-159/10 a C-160/10, EU:C:2011:508, bod 85, jakoz i Brachner, EU:C:2011:675,
bod 71).

Doty¢nému clenskému statu jakozto ptavodci domnélého diskrimina¢niho pravidla nicméné prislusi,
aby prokazal, Ze toto pravidlo odpovidad legitimnimu cili jeho socidlni politiky, ze uvedeny cil nijak
nesouvisi s diskriminaci na zdkladé pohlavi a ze se mohl divodné domnivat, Ze zvolené prostiedky
jsou vhodné k dosazeni uvedeného cile (rozsudek Brachner, EU:C:2011:675, bod 74 a citovana
judikatura).

Z judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze i kdyz je nakonec na vnitrostaitnim soudu, ktery je jediny
prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti a pro vyklad vnitrostaitntho prava, aby urcil, zda
a v jakém rozsahu je dot¢ené pravni ustanoveni odivodnéno takovym objektivnim faktorem, Soudni
dvar, ktery ma poskytnout vnitrostatnimu soudu v rdmci fizeni o predbézné otdzce uzitecné odpovédi,
ma pravomoc poskytnout voditka vychdzejici ze spisu ve véci v pavodnim fizeni, jakoz i z pisemnych
a Ustnich vyjadreni, jez mu byla predlozena, které vnitrostitnimu soudu umozni rozhodnout (viz
zejména rozsudek Brachner, EU:C:2011:675, bod 72 a citovana judikatura).

Stran identifikace cila sledovanych rezimem bonifikace dotéenym ve véci v pavodnim fizeni,
francouzskd vlada, ktera musi, jak bylo pfipomenuto v bodé 55 tohoto rozsudku, prokazat, ze uvedeny
rezim odpovida legitimnimu cili a Ze tento cil je prosty jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi, ve
svém vyjadreni uvedla, Ze ucCelem dotcené bonifikace je vyvazit nevyhody v kariére, které vyplyvaji
z preruseni profesni ¢innosti z divodu narozeni déti, jejich prijeti do rodiny anebo vychovy.

Snaha vyvazit nevyhody vzniklé v prabéhu kariéry u vSech pracovnika jak zenského, tak muzského
pohlavi, ktefi ji prerusili po urcité casové obdobi, aby se vénovali svym détem, predstavuje zajisté jako
takova legitimni cil socidlni politiky.

Pouhd obecna tvrzeni vsak nepostacuji k prokazani toho, ze cil takového vnitrostatniho pravidla, jako je
pravidlo dotcené ve véci v plivodnim fizeni, je prosty jakékoli diskriminace na zdkladé pohlavi ani
k predlozeni skute¢nosti umoznujicich divodné se domnivat, ze zvolené prostiedky jsou vhodné
k dosazeni tohoto cile (v tomto smyslu viz zejména rozsudky Seymour-Smith a Perez, EU:C:1999:60,
bod 76, jakoz i Nikoloudi, C-196/02, EU:C:2005:141, bod 52).

V daném pripadé je treba dbat na ucinné respektovani jednotlivych pozadavkil pripomenutych
v bodech 52 az 55 tohoto rozsudku o to vice, ze rezim bonifikace dotceny ve véci v piivodnim fizeni
byl, jak je zdiraznéno v bodech 36 a 37 tohoto rozsudku, prijat za ucelem uvedeni vnitrostitniho
prava do souladu se zasadou rovného odménovani muzt a Zen poté, co Soudni dvir konstatoval

vvvvvv

vvvvvv

opatfeni z hlediska pohlavi osob, na které se tato opatfeni vztahuji, ponechaly ve skute¢nosti
v platnosti cile uvedené predchozi pravni Gpravy a zajistily status quo a zachovani jejich konkrétnich
ucinka.

Podle tvrzeni manzelti Leonovych zachovava totiz nova platna pravni dprava stejny cil i divod jako ta
kariéry vénoval vychové déti. Francouzska republika pouzila proto podle jejich nazoru umélé kritérium
vychazejici z preruseni kariéry pouze s cilem zabranit finan¢nim dasledktim, které by mohly vyplynout
z fddného uplatiovani unijniho préava, takze tento clensky stat neprokazal, ze takto zavedené zmény
sleduji legitimni cil, ktery je prosty jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi.

10 ECLL:EU:C:2014:2090



63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

ROZSUDEK ZE DNE 17. 7. 2014 — VEC C-173/13
LEONE

Francouzska vlada tvrdi, Ze preruseni kariéry za ucelem péce o déti ma primy dopad na vysi diichodu
urednika bud z davodu, Ze se pro ucely jeho vypoc¢tu nezohlednuji doby preruseni kariéry, anebo
z divodu zpomaleni sluzebniho postupu, k némuz vedou, a ze bonifikace dot¢end ve véci v ptivodnim
fizeni ma proto finan¢né kompenzovat tento dopad pfi urcovani vyse tohoto diichodu.

V souladu s judikaturou pripomenutou v bodé 56 tohoto rozsudku je na Soudnim dvoru, aby na
zakladé skuteCnosti obsazenych ve spisu, ktery ma k dispozici, a vyjadreni, kterda mu byla predlozena,
poskytl nésledujici voditka, jez umozni vnitrostaitnimu soudu vydat rozhodnuti v dané véci.

Zaprvé, jak vyplyva z vyjadfeni francouzské vlady, materskd dovolend a dovolend z divodu osvojeni
jsou spojeny se zachovanim nabyvani dichodovych ndrokd a ndrokd na sluzebni postup, zatimco
rodicovskd dovolend se vyznacuje Gplnym a dovolend z dévodu pritomnosti rodice c¢aste¢nym
zachovanim ndrokd na sluzebni postup. Za téchto podminek je mozné si klast otizku, v jakém
rozsahu md priznani bonifikace dotcené ve véci v pavodnim fizeni pri vypoctu dichodu skute¢né za
cil kompenzovat nezohlednéni téchto dob preruseni ¢innosti nebo nevyhody spojené se zpomalenim
kariéry arednika, jak tvrdi tato vlada.

Stejné je tomu a priori z dGvodu, Ze tato bonifikace je stanovena jednotné na dobu jednoho roku bez
ohledu na skute¢nou dobu preruseni kariéry.

V této souvislosti je tieba jesté uvést, Ze rozsah uvedené bonifikace zistal ve srovnani s diivéjsim
rezimem, ktery byl prohldseny za neslucitelny s clankem 141 ES v rozsudku Griesmar
(EU:C:2001:648), nezménény. Jak bylo nicméné uvedeno v tomto rozsudku, sledovala v té dobé platna
bonifikace v ramci tohoto rezimu odlisny cil, a to kompenzaci nevyhod v kariéfe vzniklych Zendm
z diivodu, Ze se béhem své kariéry vénovaly vychove déti.

V této souvislosti lze pritom poukdzat na to, ze ackoli je bonifikace diichodu v délce jednoho roku na
dité vychovavané v domdcnosti pojimana bez pochyby z hlediska posledné uvedeného cile, nezménéné
zachovani rozsahu této vyhody v ramci Gpravy dotcené ve véci v ptivodnim fizeni se naopak nevyhne
tomu, jak bylo pravé uvedeno, otdazkam ohledné své zpusobilosti sledovat cil pripomenuty
v bodé 57 tohoto rozsudku.

Zadruhé je ohledné pozadavku pripomenutého v bodé 54 tohoto rozsudku, ktery se tyka
konzistentniho a systematického provadéni posledné uvedeného cile, nutno uvést nasledujici.

Na jedné strané, jak vyplyva z ¢l. 15 odst. 3 narizeni ¢. 2003-1306, je bonifikace dotcena ve véci
v ptivodnim fizeni pfizndna rovnéz drednicim, které porodily v pribéhu studia pred 1. lednem 2004
a pred jejich prijetim do verejné sluzby, pokud k tomuto prijeti doslo ve lhaté dvou let od ziskdni
diplomu nezbytného k ucasti ve vybérovém fizeni, aniz vi¢i nim mutze byt namitina podminka
preruseni ¢innosti.

Jelikoz takto zavedend vyjimka vede k priznani bonifikace ufednici, kterd neprerusila svou kariéru,
a nemohly ji tedy vzniknout nevyhody, které ma tato bonifikace napravit, zd4 se byt takové ustanoveni
a priori takové povahy, ze mtze porusovat vyse uvedeny pozadavek konzistentnosti a systemati¢nosti.

Na strané druhé je bonifikace na zakladé rezimu dotc¢eného ve véci v ptivodnim rizeni u nékterych déti,
jako jsou napfiklad déti manzela, déti, u nichz doslo k preneseni rodicovské odpovédnosti na osobu
s narokem na dichod nebo na jejtho manzela ¢i manzelku, déti svéfené do porucnictvi osoby
s narokem na diichod nebo jejtho manzela ¢i manzelky, je-li s nim spojeno skute¢né a trvalé opatrovani
ditéte, nebo déti prijaté do rodiny osobou s narokem na diichod nebo jejim manzelem ¢i manzelkou,
podminéna nejen prerusenim vykonu profesni ¢innosti v délce dvou mésicti, ale rovnéz tim, aby byly
tyto déti vychovavany alespon po dobu deviti let.
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Takovd dodatecnd podminka se pritom také a priori nejevi byt v souladu s cilem, ktery v daném
pripadé zminuje francouzska vlada.

Konecné je tfeba vzit v ivahu skutec¢nost, ze v daném pripadé, a jak bylo pripomenuto drive, prijeti
rezimu bonifikace dot¢eného ve véci v plivodnim fizeni je diisledkem nutnosti napravit neslucitelnost
predchoziho rezimu bonifikaci se zdsadou rovného odménovani, ktera byla konstatovana v rozsudku
Griesmar (EU:C:2001:648).

Vzhledem k tomu, ze md byt pouzit na vyplaceni dichodid od 28. kvétna 2003 a Ze se v jeho ramci
zohlednuji narozené nebo osvojené déti anebo déti prijaté do rodiny pred 1. lednem 2004, mél rezim
bonifikace dotceny ve véci v plivodnim fizeni za cil vyresit situaci bonifikaci, jejichz vyméreni spadalo

v

do té doby pod tento drivéjsi rezim.

Je pfitom nutno pripomenout, ze v tomto rozsudku Soudni dvar rozhodl, Ze uvedeny drivéjsi rezim
porusoval zasadu rovného zachazeni, jelikoz z bonifikace vylucoval uredniky muzského pohlavi, ktefi
byli s to prokézat, ze se vénovali vychové svych déti (rozsudek Griesmar, EU:C:2001:648, bod 67).

V této souvislosti je tfeba zdtraznit, zZe ackoli se podminky priznani bonifikace upravené rezimem
dotcenym ve véci v ptivodnim fizeni maji vztahovat pouze na dichody, které byly z podstatné c¢asti
vyméfeny po nabyti ti¢innosti tohoto rezimu, nic to neméni na tom, zZe tento rezim maze vést k tomu,
ze v budoucnu budou néktefi Grednici muzského pohlavi zbaveni naroku, ktery vyvozovali z piimého
ucinku ¢lanku 141 ES. Je pritom nutno konstatovat, ze ackoli unijni pravo nebrani tomu, aby ¢lensky
stat takovym zpusobem jednal, pripousti to pouze za podminky, Ze opatfeni, kterd v této souvislosti
pfijimd, dodrzuji zasadu rovného zachazeni mezi muzi a Zenami (v tomto smyslu viz rozsudek Roks
a dalsi, C-343/92, EU:C:1994:71, body 29 a 30).

Jak ovSsem vyplyva z bodd 65 az 73 tohoto rozsudku, nezda se tomu tak byt v pripadé rezimu
bonifikace dot¢eného ve véci v plvodnim fizeni, s vyhradou toho, Ze vnitrostatni soudy dospéji
v ramci konecnych posouzeni, kterd jim v tomto ohledu prislusi, k opa¢nému zavéru.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze clanek 141 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, ze takovy rezim bonifikace dichodd, jako je rezim, o ktery se jednd ve véci
v pivodnim fizeni, vede kromé pripadu, ze jej 1ze odtGvodnit takovymi objektivnimi faktory prostymi
jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, jako je legitimni cil socidlni politiky, a ze je vhodny
a nezbytny k zaruceni dovoldvaného cile, coz vyzaduje, aby odpovidal skutecné snaze dosahnout
tohoto cile a byl provadén konzistentnim a systematickym zptisobem, k nepfimé diskriminaci v oblasti
odménovani za prici mezi pracovniky Zenského a muzského pohlavi, kterd je v rozporu s timto
¢lankem.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 141 ES vyklddan v tom smyslu, ze
takova ustanoveni upravujici predcasny odchod do diichodu s okamzitym narokem na diachodové
davky, jako jsou ustanoveni dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, vedou k neprimé diskriminaci v oblasti
odménovani pracovnikti zenského a muzského pohlavi, kterd je v rozporu s timto ¢lankem.

Uvodem je nutno zdfiraznit, ze ¢lanky L. 24 a R. 37 zakoniku o diichodech, které upravuji predcasny
odchod do dichodu s okamzitym nirokem na dichodové davky, byly tak jako ustanoveni rezimu
bonifikace dotceného ve véci v pivodnim fizeni prijaty za dcelem zohlednéni zavérd plynoucich
z rozsudku Griesmar (EU:C:2001:648).
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Tyto clanky podfizuji narok urednika, ktery je rodicem tfi déti nebo ditéte starsiho jednoho roku,
jejichz mira invalidity ¢ini nejméné 80 %, na takovy pred¢asny odchod do diichodu podmince, Ze
doty¢na osoba je u kazdého ditéte schopna prokazat, zZe prerusila nepfetrzité po dobu alespon dvou
mésici pracovni c¢innost v rdmci matefské dovolené, otcovské dovolené, dovolené z divodu osvojeni,
rodicovské dovolené, dovolené z divodu pritomnosti rodice ¢i volna za ucelem vychovy ditéte
mladsiho osmi let. V pripadé soubéznych narozeni nebo osvojeni ¢ini doba preruseni Cinnosti, ktera se
zohlednuje u vsech doty¢nych déti, rovnéz dva mésice.

U biologickych nebo osvojenych déti musi k uvedenému preruseni cinnosti dojit béhem doby mezi
prvnim dnem ctvrtého tydne predchdzejiciho narozeni nebo osvojeni, a poslednim dnem Sestnactého
tydne po narozeni ¢i osvojeni.

V pripadé opatrovanych déti vySe uvedena ustanoveni upravuji, Ze tyto déti museji byt dotyénym
urednikem vychovavany po dobu alespon deviti let a ze k preru$eni ¢innosti musi dojit bud pred jejich
Sestndctymi narozeninami, nebo pred dosazenim véku, kdy prestanou byt nezaopatirenymi.

Z téchto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze za obdobi preruseni cCinnosti se povazuji doby, v nichz doty¢na
osoba neplatila prispévky na socidlni pojisténi a béhem nichz nevykonavala Zadnou profesni cinnost.

Z davodu, které jsou mutatis mutandis shodné s divody popsanymi v bodech 43 az 49 tohoto
rozsudku, je pfitom nutno nejprve konstatovat, ze ackoli tato ustanoveni ptisobi, pokud jde o pohlavi
doty¢nych trednik, navenek neutrdlné, jsou podminky, které ukladaji pro pfiznani vyhody dotcené ve
véci v pavodnim fizeni v daném pripadé takové povahy, ze mohou vést k tomu, ze ji bude pozivat vyssi
procento Zen nez muzu.

Za téchto podminek je dale nutno ovérit, zda lze takové rozdilné zachdzeni mezi pracovniky zenského
a muzského pohlavi v souladu se zdsadami zakotvenymi v judikatufe a pfipomenutymi v bodech 52 az
55 tohoto rozsudku odtvodnit objektivnimi faktory prostymi jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi.

V této souvislosti francouzskda vldda ve svém vyjadieni uvedla, ze dotCend vnitrostatni ustanoveni
sleduji stejny tcel jako bonifikace dotcené ve véci v pavodnim fizeni, tedy kompenzovat kariérni
znevyhodnéni, k nimz dojde v disledku preruseni profesni ¢innosti z divodu narozeni, pfijeti do
rodiny nebo vychovy déti.

Jak bylo pfipomenuto v bodé 56 tohoto rozsudku, musi vnitrostitni soud s ohledem na vsechny
relevantni skutecnosti nakonec ovérit, zda vzhledem k podminkdm, které jsou pro néj charakteristické,
muze rezim predcasného odchodu do dichodu s okamzitym ndrokem na diichodové davky, ktery je
dotceny ve véci v pavodnim fizeni, jakozto prostfedek urceny k dosazeni tohoto cile prispét k jeho
uskutecnéni a zda skute¢né odpovidd snaze o jeho dosazeni a je provadén konzistentnim
a systematickym zptsobem z hlediska tohoto cile. Soudni dviir ma nicméné pravomoc poskytnout
uvedenému soudu voditka, kterd mu umozni rozhodnout.

Stran skute¢né snahy dosdhnout cile uvedeného v daném pripadé a pozadavku konzistentnosti
a systemati¢nosti v tomto ohledu je tfeba zaprvé uvést, ze se a priori nezda, ze priznani predcasného
dichodu s okamzitym narokem na dachodové davky trednikim mize kompenzovat nevyhody
v kariére zplisobené trojim prerusenim vykonu profesni cinnosti po dobu dvou mésici z diavodu
narozeni, pfijeti do rodiny nebo vychovy déti anebo jedinym prerusenim kariéry v délce dvou mésict
v pripadé narozeni nebo prijeti ditéte do rodiny, které je postizeno invaliditou v minimalnim rozsahu
80 %. Francouzska vlada také neprokazala, v ¢em by tato skutecnost mohla uvedend kariérni
znevyhodnéni kompenzovat.

Dile je nutno uvést, ze rtizné skutecnosti charakterizujici vyhodu dotcenou ve véci v ptivodnim rizeni

se nezdaji byt a priori takové povahy, ze by mohly byt konzistentnim zptisobem odivodnény
z hlediska dovolavaného cile kompenzace uvedenych nevyhod.
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Zaprvé to vyplyvd, a bylo to jiz uvedeno i u bonifikace dot¢ené ve véci v pavodnim fizeni v bodech 72
a 73 tohoto rozsudku z okolnosti, ze v pripadé nékterych déti podléhd narok na predcasny dichod
s okamzitym narokem na diichodové davky nejen preruseni profesni cinnosti v délce dvou mésict, ale
rovnéz dodatecné podmince, Ze tyto déti vychovaval doty¢ény arednik alespon po dobu deviti let.

Zadruhé je tomu tak rovnéz z davodu, ze vyhoda dot¢ena ve véci v pavodnim fizeni je prizndna
urednikim bez rozdilu, podle toho, zda prerusili svou kariéru v rozsahu tfi obdobi po dvou mésicich
u tri riznych déti nebo v rozsahu jednoho obdobi v délce dvou mésicti u ditéte, jehoz invalidita cini
minimalné 80 %. A priori se totiZ nezdd, Ze kariérni znevyhodnéni, které vyplyva z preruseni kariéry
v délce dvou mésici a jez ma byt udajné kompenzovano uvedenou vyhodou, jsou odli$na v zavislosti na
tom, zda je narozené nebo osvojené dité postizené, ¢i nikoli.

Zatfeti je tomu tak stejné z divodu okolnosti, ze z ustanoveni dotéenych ve véci v pavodnim fizeni
podle vseho vyplyvd, ze v pripadé soubéznych narozeni ¢i osvojeni se jedind doba v délce
dvoumeési¢niho preruseni kariéry, které je s nimi spojeno, zapocita tolikrat, o kolik déti se jedna.
A priori se pritom nezdd, Ze kariérni znevyhodnéni, které tidajné vyplyva z preruseni kariéry v délce
dvou mésicli, jez ma tato vyhoda kompenzovat, jsou odlisSnd v zavislosti na tom, zda k tomuto
preruseni doslo z diivodu jednoho nebo vice narozeni ¢i osvojeni.

Zactvrté bude na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda jsou clanky L. 24 odst. I bod 3 a R. 37
odst. III zdkoniku o diichodech, v zavislosti na jejich konkrétnim rozsahu, které stanovi, Ze vyhoda
dotcend ve véci v plvodnim fizeni se priznava na zdkladé zohlednéni dob, béhem kterych dotyc¢na
osoba nevykondvala zidnou profesni cinnost, pripadné rovnéz zpisobilé porusit vyse uvedeny
pozadavek konzistentnosti.

Je nutné dodat, ze pfi zkoumani, které bude muset provést, aby se ujistil, Ze rezim dotceny ve véci
v pavodnim rizeni odpovidda skutecné snaze dosazeni dovolivaného cile konzistentnim
a systematickym zptisobem, bude tento soud moznd nucen zohlednit i pfipadné vztahy mezi rezimem
predc¢asného odchodu do dichodu s okamzitym narokem na dichodové davky, ktery je dotceny ve véci
v ptivodnim fizeni, a diivéjsi vnitrostatni pravni dpravou, kterou nahradil a o niz nema Soudni dvir
dostate¢né informace. V této souvislosti bude uvedeny vnitrostatni soud mozna muset ovérit, v jakém
rozsahu by takové vztahy mohly mit, tak jak to bylo uvedeno v tomto rozsudku v pripadé rezimu
bonifikace dotéeného ve véci v ptivodnim fizeni, vliv na toto zkoumani.

V této véci a vzhledem k tomu, co bylo prfipomenuto v bodé 81 tohoto rozsudku, je treba nakonec
uvést, ze uvedené tvahy ohledné rezimu bonifikace v bodech 74 az 78 tohoto rozsudku se mohou
mutatis mutandis pripadné pouzit rovnéz u rezimu predcasného odchodu do dichodu s okamzitym
vyplacenim diichodovych davek, ktery je dotceny ve véci v pavodnim fizeni.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otdazku odpovédét tak, ze clanek 141 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, ze takovy rezim pred¢asného odchodu do diichodu s okamzitym vyplacenim
dtichodovych davek, jako je rezim, o ktery se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, vede kromé pripadu, ze
jej lze odvodnit takovymi objektivnimi faktory prostymi jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, jako
je legitimni cil socidlni politiky, a Ze je vhodny a nezbytny k zaruceni dovoladvaného cile, coz vyzaduje,
aby odpovidal skute¢né snaze tohoto cile dosdhnout a byl provadén konzistentnim a systematickym
zpusobem, k nepfimé diskriminaci v oblasti odménovani za praci mezi pracovniky zenského
a muzského pohlavi, kterd je v rozporu s timto clankem.

Ke treti otazce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda by neprimd diskriminace pripadné zjisténa pri
posouzeni prvni a druhé otazky mohla byt odGivodnéna na zakladé ¢l. 141 odst. 4 ES.
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Posledné uvedené ustanoveni uvadi, Zze k zajisténi Gplné rovnosti mezi muzi a Zenami v profesnim
Zivoté nebrani zasada rovného zachdzeni c¢lenskému stitu zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici
zvlastni vyhody pro usnadnéni profesni ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i
vyrovnavani nevyhod v profesni kariére.

V daném pripadé postaci v této souvislosti pripomenout, Ze Soudni dvar jiz rozhodl, Ze takové
opatfeni, jako je bonifikace dotCend ve véci v pavodnim fizeni, nepfedstavuje opatfeni, na které se
vztahuje toto ustanoveni Smlouvy o ES, jelikoz se omezuje na priznani bonifikace odpracovanych let
urednikim pfi jejich odchodu do dichodu, aniz napravuje problémy, na néz mohou narazit béhem
svého pracovniho Zivota, a neni podle vseho zpusobilé kompenzovat nevyhody, kterym jsou uvedeni
pracovnici vystaveni, tim, Ze by jim napomdhalo v této kariéfe, a zajistovat tak konkrétné uplnou
rovnost mezi muzi a Zenami v profesnim zivoté (v tomto smyslu viz rozsudek Griesmar,
EU:C:2001:648, body 63 az 65; viz rovnéz rozsudky Komise v. Itilie, C-46/07, EU:C:2008:618, body 57
a 58, jakoz i Komise v. Recko, C-559/07, EU:C:2009:198, body 66 az 68).

Je tomu tak i v pripadé takového opatfeni, jako je predcasny odchod do dichodu s okamzitym
vyplacenim dachodovych davek, jelikoz toto opatfeni, které se omezuje na zvyhodnéni predcasného
ukonceni profesni kariéry, neni zptisobilé napravit problémy, na néz mohou ufednici narazit béhem
svého pracovniho zivota, tim, Ze by jim napomdhalo v této kariéfe, a zajistit tak konkrétné uplnou
rovnost mezi muzi a zenami v profesnim zivote.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 141 odst. 4 ES musi byt
vykladan v tom smyslu, zZe mezi opatfeni v ném uvedend nepatii takova vnitrostatni opatfeni, jako jsou
opatreni dotcend ve véci v plvodnim fizeni, ktera pouze umoznuji doty¢nym pracovnikim vyuzit
naroku na pred¢asny odchod do diichodu s okamzitym vyplacenim diichodovych davek a priznat jim
bonifikaci za odpracovana léta pfi jejich odchodu do dichodu, aniz napravuji problémy, na které
mohou doty¢ni pracovnici narazit béhem své profesni kariéry.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 141 ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze takovy rezim bonifikace dichodd, jako je
rezim, o ktery se jedna ve véci v pivodnim fizeni, vede kromé pripadu, ze jej lze odavodnit
takovymi objektivnimi faktory prostymi jakékoli diskriminace na zikladé pohlavi, jako je
legitimni cil socialni politiky, a ze je vhodny a nezbytny k zaruceni dovolavaného cile, coz
vyzaduje, aby odpovidal skutecné snaze dosahnout tohoto cile a byl provadén konzistentnim
a systematickym zptasobem, k neprimé diskriminaci v oblasti odmeénovani za praci mezi
pracovniky Zenského a muzského pohlavi, ktera je v rozporu s timto clankem.

2) Clanek 141 ES musi byt vykladédn v tom smyslu, Ze takovy rezim pied¢asného odchodu do
dichodu s okamzitym vyplacenim dichodovych davek, jako je rezim, o ktery se jedna ve véci
v puvodnim fizeni, vede kromé pripadu, Ze jej l1ze odiavodnit takovymi objektivnimi faktory
prostymi jakékoli diskriminace na zakladé pohlavi, jako je legitimni cil socidlni politiky,
a Ze je vhodny a nezbytny k zaruceni dovolavaného cile, coz vyzaduje, aby odpovidal
skutecné snaze tohoto cile dosiahnout a byl provadén konzistentnim a systematickym
zpusobem, k neprimé diskriminaci v oblasti odmeénovani za praci mezi pracovniky Zenského
a muzského pohlavi, ktera je v rozporu s timto clankem.
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Clanek 141 odst. 4 ES musi byt vyklidian v tom smyslu, ze mezi opatieni v ném uvedena
nepatri takova vnitrostiatni opatreni, jako jsou opatreni dotcena ve véci v ptuvodnim rizeni,
ktera pouze umoznuji doty¢cnym pracovnikim vyuzit naroku na predcasny odchod do
dichodu s okamzitym vyplacenim diachodovych davek a priznat jim bonifikaci za
odpracovana léta pri jejich odchodu do dichodu, aniz napravuji problémy, na které mohou
doty¢ni pracovnici narazit béhem své profesni kariéry.

Podpisy.
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