WYROK Z DNIA 30.4.2009 r. — SPRAWY POLACZONE C-393/07 I C-9/08
WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)
z dnia 30 kwietnia 2009 r.*

W sprawach potaczonych C-393/07 i C-9/08

majacych za przedmiot skargi o stwierdzenie niewaznoséci w trybie art. 230 WE,
whniesione odpowiednio w dniu 1 sierpnia 2007 r. i w dniu 22 czerwca 2007 r.,

Republika Wloska, reprezentowana poczatkowo przez .M. Braguglie, a nastepnie
przez R. Adama, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez
P. Gentilego, avvocato dello Stato, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona skarzaca w sprawie C-393/07,

popierana przez:

Republike Lotewska,

interwenient,

* Jezyk postepowania: wloski.
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Beniamino Donnici, zamieszkaly w Castrolibero (Wtochy), reprezentowany przez
M. Sanina, G.M. Robertiego, I. Perego, oraz P. Salvatore, avvocati,

strona skarzaca w sprawie C-9/08,

popierany przez:

Republike Wloska,

przeciwko

Parlamentowi Europejskiemu, reprezentowanemu przez H. Kriicka, N. Lorenza
oraz L. Visaggia, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez prof. E. Cannizzara, z adresem do doreczert w Luksemburgu,

strona pozwana,
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popieranemu przez:

Achille Occhetta, zamieszkalego w Rzymie (Wlochy), reprezentowanego przez
P. De Cateriniego, oraz F. Paole, avvocati,

interwenient,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: K. Lenaerts, prezes izby, T. von Danwitz (sprawozdawca), E. Juhész,
G. Arestis i ]. Malenovsky, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 marca
2009 r.,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

W swoich skargach Republika Wtoska i B. Donnici wnosza do Trybunalu o stwierdzenie
niewazno$ci decyzji Parlamentu Europejskiego 2007/2121 (REG) z dnia 24 maja 2007 r.
dotyczacej weryfikacji mandatu B. Donniciego, na mocy ktérej stwierdzono, ze
pelniony przez B. Donniciego mandat czlonka Parlamentu Europejskiego jest niewazny
(zwanej dalej ,,zaskarzona decyzja”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Aktz 1976 r.

Artykuly 1, 2, 6-8, 12 i 13 aktu dotyczacego wyboréw przedstawicieli do Parlamentu
Europejskiego w powszechnych wyborach bezposrednich, dotaczonego do decyzji Rady
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76/787/EWWIiS, EWG, Euratom z dnia 20 wrze$nia 1976 r. (Dz.U. L 278, s. 1),
w brzmieniu i z numeracja zmienionymi decyzja Rady 2002/772/WE, Euratom z dnia
25 czerwca 2002 r. i 23 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. L 283, s. 1, zwanego dalej ,aktem
z 1976 1.”), przewiduja:

»Artykut 1

3. Wybér dokonywany jest w bezposrednich wyborach powszechnych, wolnych
i tajnych.

Artykut 2

Odpowiednio do szczegélnych krajowych uwarunkowan panstwa cztonkowskie moga
tworzy¢ okregi wyborcze do celéw wyboréw do Parlamentu Europejskiego lub
podzieli¢ obszar wyborczy w inny sposéb, ogélnie nie naruszajac proporcjonalnego
charakteru systemu wyborczego.
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Artykut 6

1. Czlonkowie Parlamentu Europejskiego glosuja indywidualnie i osobiscie. Nie sa
zwiazani zadnymi instrukcjami ani nie otrzymuja mandatu wigzacego.

Artykut 7

1. Mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego nie mozna faczy¢ z funkcja:

— czlonka rzadu panstwa cztonkowskiego,

— czlonka Komisji Wspélnot Europejskich,

— sedziego, rzecznika generalnego lub sekretarza Trybunalu Sprawiedliwosci
Wspolnot Europejskich lub Sadu Pierwszej Instancji,
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— czlonka zarzadu Europejskiego Banku Centralnego,

— czlonka Trybunatu Obrachunkowego Wspoélnot Europejskich,

— Rzecznika Praw Obywatelskich Wspdlnot Europejskich,

— czlonka Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego Europejskiej Wspélnoty Gospodar-
czej i Europejskiej Wspolnoty Energii Atomowej,

— czlonka komitetéw lub innych organéw utworzonych na mocy traktatéow
ustanawiajacych Europejska Wspdlnote Gospodarcza i Europejska Wspélnote
Energii Atomowej w celu zarzadzania funduszami Wspélnot lub wykonywania
stalych i bezposrednich zadan administracyjnych,

— czlonka Rady Dyrektoréw, Komitetu Zarzadzajacego lub pracownika Europej-
skiego Banku Inwestycyjnego,

— czynnego urzednika lub pracownika instytucji Wspdlnot Europejskich lub
wyspecjalizowanych organéw przy nich ustanowionych lub Europejskiego Banku
Centralnego.

1-3688



WLOCHY I DONNICI PRZECIWKO PARLAMENTOWI

2. Od wyboréw do Parlamentu Europejskiego w 2004 roku mandatu cztonka
Parlamentu Europejskiego nie mozna taczy¢ z cztonkostwem w parlamencie krajowym.

Artykut 8

Z zastrzezeniem postanowien niniejszego aktu procedura wyborcza w kazdym
panstwie czlonkowskim podlega przepisom krajowym.

Te przepisy krajowe, ktére moga ewentualnie uwzgledniaé szczegélne warunki
w panstwach czlonkowskich, nie naruszaja zasadniczo proporcjonalnego charakteru
systemu wyborczego.

Artykut 12

Parlament Europejski weryfikuje mandaty cztonkéw Parlamentu Europejskiego. W tym
celu odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez panstwa czlonkowskie
i rozstrzyga spory, jakie moga wynikna¢ na tle postanowieni niniejszego aktu, inne
anizeli wynikajace z przepiséw krajowych, do ktérych niniejszy akt sie odnosi.
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Artykut 13

1. Wakat powstaje, gdy mandat czlonka Parlamentu wygasa w wyniku rezygnacji,
$mierci lub utraty mandatu.

2. Z zastrzezeniem innych postanowien niniejszego aktu kazde panstwo cztonkowskie
ustanawia odpowiednie procedury w celu zapelnienia wakatu powstalego podczas
okresu piecioletniej kadencji, o ktérym mowa w artykule 3, na pozostala cze$¢ tego
okresu.

3. Gdy prawo panstwa czlonkowskiego zawiera wyrazny przepis dotyczacy utraty
mandatu czlonka Parlamentu Europejskiego, mandat ten wygasa zgodnie z tym
przepisem. Wlasciwe wladze krajowe informuja o tym Parlament Europejski.

4. W przypadku wystapienia wakatu w wyniku rezygnacji lub $mierci przewodniczacy
Parlamentu Europejskiego niezwlocznie informuje o tym wlasciwe wladze danego
panstwa czlonkowskiego”.
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Regulamin Parlamentu Europejskiego

Artykuly 3 i 4 regulaminu Parlamentu Europejskiego (zwanego dalej ,,regulaminem”)
maja nastepujace brzmienie:

»Artykul 3

Weryfikacja mandatéw

3. Parlament, na podstawie sprawozdania wlasciwej komisji, przystepuje niezwlocznie
do weryfikacji mandatéw i stwierdza wazno$¢ mandatu kazdego z nowo wybranych
posiéw, a takze rozstrzyga ewentualne spory zgloszone zgodnie z postanowieniami
[aktu z 1976 r.], z wyjatkiem sporéw opartych na krajowych ordynacjach wyborczych.

4. Sprawozdanie wlasciwej komisji opiera sie na oficjalnym komunikacie kazdego
panstwa czlonkowskiego w sprawie wynikéw wyboréw, zawierajacym nazwiska
wybranych kandydatéw oraz nazwiska ich ewentualnych zastepcéw w ustalonej
wedlug wynikéw glosowania kolejnosci.
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Wazno$¢ mandatu posta moze zosta¢ stwierdzona wylacznie po zlozeniu przez niego
pisemnego o$wiadczenia zgodnie z niniejszym artykulem oraz z zalacznikiem I
do niniejszego regulaminu.

Parlament moze, na podstawie sprawozdania wlasciwej komisji, rozstrzygac
w dowolnym momencie w sprawie sporéw dotyczacych wazno$ci mandatu posta.

5. Jezeli nominacja posla nastepuje w wyniku rezygnacji kandydatéw znajdujacych sie
na tej same;j liScie, komisja odpowiedzialna za weryfikacje mandatéw czuwa nad tym, by
rezygnacja ta przebiegala zgodnie z duchem i literg [aktu z 1976 r.] oraz art. 4 ust. 3
niniejszego regulaminu.

Artykut 4

Okres wykonywania mandatu parlamentarnego
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3. Posel zrzekajacy sie mandatu ma obowigzek poinformowaé o tym Przewodniczg-
cego i poda¢ date, z ktora zrzeczenie sie jest skuteczne, nieprzekraczajaca trzech
miesiecy od daty zlozenia powiadomienia o zrzeczeniu. Powiadomienie ma forme
protokotu sporzadzonego w obecno$ci Sekretarza Generalnego lub jego przedstawi-
ciela, podpisanego przez tegoz oraz przez zainteresowanego posla oraz przedlozonego
niezwlocznie wlasciwej komisji, ktéra wlacza go do porzadku obrad swojego
pierwszego posiedzenia nastepujacego po otrzymaniu protokotu.

Jesli wlasciwa komisja uzna, ze zrzeczenie si¢ jest niezgodne z duchem lub litera [aktu
z 1976 r.], powiadamia o tym Parlament, aby ten zdecydowal w przedmiocie wakatu.

W przeciwnym przypadku wakat stwierdza si¢ od dnia wskazanego w protokole przez
zrzekajacego sie posta. Parlament nie przeprowadza gtosowania w tej sprawie.

9. Parlament zastrzega sobie prawo do uniewaznienia mandatu lub odmédwienia
stwierdzenia wakatu w przypadku, gdy zostanie uprawdopodobnione, Ze przyjecie
mandatu lub jego zrzeczenie sie wynika z bledéw rzeczowych badz z wady o$wiadczenia
woli”.

Statut posta do Parlamentu Europejskiego

Zgodnie z motywem 4 decyzji Parlamentu Europejskiego 2005/684/WE, Euratom
z dnia 28 wrze$nia 2005 r w sprawie przyjecia statutu posla do Parlamentu
Europejskiego (Dz.U. L 262, s. 1, zwanej dalej ,statutem posta”) ,[c]hroniona przez
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art. 2 wolno$¢ i niezalezno$¢ postéw nie zostala dotychczas [powinna zosta(]
uregulowana ani tez [, a nie zostala] wspomniana w jakimkolwiek tekscie prawa
pierwotnego. O$wiadczenia, w ktérych postowie zobowiazuja sie do ztozenia mandatu
w okre$lonym terminie, lub o§wiadczenia in blanco o zlozeniu mandatu, ktére kazda
partia moze wykorzysta¢c wedlug wlasnego uznania, sa sprzeczne z wolno$cig
i niezaleznos$cia poselskg, a wiec nie moga by¢ prawnie wiazace”.

Ponadto motyw 5 statutu posta u$cisla, ze art. 3 ust. 1 tego statutu przejmuje w calosci
tekst art. 6 ust. 1 aktu z 1976 r.

Wreszcie art. 2 i 30 statutu posta stanowia:

»Artykut 2

1. Postowie sa wolni i niezalezni.

2. Porozumienia w sprawie zlozenia mandatu przed uplywem kadencji lub na jej
zakonczenie sa niewazne.
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Artykut 30

Niniejszy statut wchodzi w zycie pierwszego dnia rozpoczynajacej sie w 2009 r. kadencji
Parlamentu Europejskiego”.

Uregulowania krajowe

Ustawa nr 18 z dnia 24 stycznia 1979 r. o wyborach przedstawicieli Wioch do
Parlamentu Europejskiego (GURI nr 29 z dnia 30 stycznia 1979 r., s. 947, zwana dalej
»ustawa z dnia 24 stycznia 1979 r.”) dotyczy wyboréw wloskich czlonkéw Parlamentu
Europejskiego. Ustawa ta przewiduje, ze parlamentarzysci wybierani sa w wyborach
powszechnych w bezposrednim, wolnym i tajnym glosowaniu na listy. Miejsca
sa rozdzielane miedzy listy proporcjonalnie wedlug sposobu przewidzianego przez
te ustawe, a liczba miejsc jest przypisywana poszczegélnym okregom, tacznie pieciu,
na podstawie wynikéw ostatniego powszechnego spisu ludno$ci.

Artykul 20 ustawy z dnia 24 stycznia 1979 r. przewiduje, Ze biura wyborcze
poszczegélnych okregéw maja w szczegdlnosci za zadanie ustalenie kolejnosci
kandydatéw z kazdej listy na postawie wynikéw indywidualnych. Wyniki sa
przekazywane Ufficio elettorale nazionale per il Parlamento europeo presso la Corte
di cassazione (krajowemu biuru wyborczemu dla wyboréw do Parlamentu Euro-
pejskiego przy sadzie kasacyjnym, zwanego dalej ,wloskim biurem wyborczym”).
Zgodnie z art. 21 tej ustawy wloskie biuro wyborcze ma za zadanie ustalenie liczby
gloséw uzyskanych na szczeblu krajowym przez kazda liste, przystapienie do rozdzialu
miejsc miedzy listy na podstawie liczby gloséw oddanych na kazda liste i podzialu
miejsc w ten spos6b przydzielonych kazdej liscie miedzy poszczegdlne okregi. Zgodnie
z art. 23 wspomnianej ustawy biuro to sporzadza protokdl, ktéry nalezy przekazal
sekretariatowi Parlamentu Europejskiego.
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Ustawa z dnia 24 stycznia 1979 r. zawiera miedzy innymi szczegétowe uregulowanie
dotyczace zastepstwa w swoim art. 41. Zgodnie z tym przepisem kandydat wybrany
w kilku okregach powinien o$wiadczy¢ wloskiemu biuru wyborczemu, ktéry okreg
decyduje sie reprezentowal. W odniesieniu do okregu, na ktéry nie pad! wybér, biuro to
uznaje za wybranego kandydata, ktéry uplasowal si¢ bezposrednio za ostatnim
wybranym kandydatem. Ponadto w razie wystapienia wakatu w czasie trwania kadencji
mandat ten jest przyznawany przez wloskie biuro wyborcze reprezentujacemu te sama
liste i okreg kandydatowi, ktéry uplasowal sie za ostatnim wybranym kandydatem.

Zgodnie z art. 46 tej ustawy wloskie biuro wyborcze zawiadamia sekretariat Parlamentu
Europejskiego o zastepstwach dokonanych na postawie wyrokéw i orzeczen prawo-
mocnie rozstrzygajacych odnosne spory, w razie potrzeby dokonuje sprostowan
wynikow wyboréw i zastepuje kandydatéw, ktérych wybor zostal ogloszony niezgodnie
z prawem, kandydatami, ktérzy maja do tego prawo, informujac o tym zainteresowa-
nych i sekretariat Parlamentu.

Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw sporu i zaskarzona decyzja

W wyborach cztonkéw Parlamentu Europejskiego, ktére odbyly sie w dniach 12
i 13 czerwca 2004 r., B. Donnici kandydowat z listy Societa Civile — Di Pietro Occhetto.
Lista ta uzyskata dwa miejsca, jedno w okregu wyborczym Wtochy Potudniowe, drugie
w okregu Wlochy Péinocno-Zachodnie. Antonio Di Pietro, ktéry uzyskal pierwsze
miejsce w obu okregach, zdecydowat sie reprezentowa¢ okreg Wlochy Potudniowe.

Po zliczeniu gtoséw uzyskanych w obu okregach Achille Occhetto znalaz! si¢ na drugim
miejscu list wyborczych, wyprzedzajac B. Donniciego w okregu Wtochy Potudniowe
oraz Giulietta Chiese w okregu Wlochy Péinocno-Zachodnie. Poniewaz A. Di Pietro
wybral mandat z okregu Wtochy Poludniowe, dla okregu Wlochy Péinocno-Zachodnie
nalezalo oglosi¢ wyboér A. Occhetta. Jednak w dniu 6 lipca 2004 r. A. Occhetto, ktéry
w tamtym czasie zasiadal w senacie wloskim, zlozy! oswiadczenie na pismie doreczone
w dniu 7 lipca 2004 r. wloskiemu biuru wyborczemu, w ktérym zrzekt sie wyboru do
Parlamentu Europejskiego w obu okregach wyborczych.
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W nastepstwie tej rezygnacji w dniu 18 lipca 2004 r. wloskie biuro wyborcze oglosito
wyb6r G. Chiesy w okregu Wlochy Péinocno-Zachodnie i wybdr A. Di Pietra w okregu
Wtochy Potudniowe, a w dniu 12 listopada 2004 r. powiadomito, Ze B. Donnici zajmuje
pierwsze miejsce na liScie zastepcéw A. Di Pietra dla okregu Wlochy Potudniowe,
podczas gdy A. Occhetto, ktéry zlozyt rezygnacje, nie znalazt sie na tej liScie.

A. Di Pietro zostal wybrany na posta do wloskiego parlamentu w wyborach
parlamentarnych we Wloszech, ktore odbyly sie w dniach 9 i 10 kwietnia 2006 r.,
i w zwigzku z tym zdecydowat sie na przyjecie mandatu posla w parlamencie krajowym
ze skutkiem od dnia 28 kwietnia 2006 r. Poniewaz zgodnie z art. 7 ust. 2 aktu z 1976 r.
funkcji tej nie mozna laczy¢ z mandatem posta do Parlamentu Europejskiego,
Parlament stwierdzil wakat.

W dniu 27 kwietnia 2006 r. A. Occhetto, ktéry kandydowat w tych samych wyborach
krajowych, ale nie zostal ponownie wybrany, przestal do wloskiego biura wyborczego
o$wiadczenie, w ktérym odwotal swoja rezygnacje ztozona w dniu 6 lipca 2004 r.
i domagal sie objecia wakatu powstalego w nastepstwie decyzji A. Di Pietra dotyczacej
przyjecia mandatu w parlamencie krajowym.

W nastepstwie powyzszego o§wiadczenia w dniu 8 maja 2006 r. wloskie biuro wyborcze
oglosito wybdr A. Occhetta na czlonka Parlamentu Europejskiego i powiadomito w tym
samym dniu Parlament, ze A. Occhetto powinien figurowac jako zastepca A. Di Pietra.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2006 r. Tribunale amministrativo regionale del Lazio
(okregowy sad administracyjny dla Lacjum) oddalit jako bezzasadna skarge o stwier-
dzenie niewaznosci wniesiona przez B. Donniciego na wspomniane wyzej ogloszenie.
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B. Donnici sprzeciwit sie ogloszeniu A. Occhetta postem do Parlamentu Europejskiego
w miejsce A. Di Pietra réwniez przed Parlamentem Europejskim. Sprzeciw zostat
rozpatrzony przez Komisje Prawna Parlamentu Europejskiego w czasie posiedzenia
w dniu 21 czerwca 2006 r. Stwierdziwszy, ze zgodnie z art. 12 aktu z 1976 r. sprzeciw ten
jest niedopuszczalny, jako ze zostal oparty na wloskiej ordynacji wyborczej, Komisja
Prawna zaproponowala jednoglo$nie Parlamentowi Europejskiemu stwierdzenie
waznos$ci mandatu A. Occhetta. W dniu 3 lipca 2006 r. Parlament Europejski
zatwierdzil mandat A. Occhetta.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2006 r. Consiglio di Stato (rada stanu) dopuscita apelacje
B. Donniciego od wyroku Tribunale amministrativo regionale del Lazio, stwierdzajac
niewazno$¢ ogloszenia A. Occhetta cztonkiem Parlamentu Europejskiego, dokonanego
przez wloskie biuro wyborcze w dniu 8 maja 2006 r. Consiglio di Stato stwierdzita
w szczeg6lnosci, ze ,poszanowanie woli wyborcéw [...] nigdy nie przeszkodzilo
zadnemu kandydatowi w zrzeczeniu si¢ wyboru” i ze ,niemozno$¢ swobodnego
dysponowania kolejnoscia miejsc [ustalona w wyborach] uniemozliwia [...] zrzekajg-
cemu sie odzyskanie miejsca w tej kolejnosci wedlug wlasnego upodobania”.

Wyrok Consiglio di Stato uzyskal powage rzeczy osadzonej w nastepstwie wyroku
z dnia 26 marca 2007 r. Corte suprema di cassazione (najwyzszego sadu kasacyjnego),
ktéry stwierdzil niedopuszczalno$¢ odwotania A. Occhetta ze wzgledu na brak
formalny. W dniu 19 kwietnia 2007 r. A. Occhetto wnidst skarge do Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka, w ktérej to sprawie — wedlug informacji przekazanych
przez przedstawiciela A. Occhetta podczas rozprawy w dniu 5 marca 2009 r. —
postepowanie wcigz jest w toku.

W dniu 29 marca 2007 r. wloskie biuro wyborcze przyjelo do wiadomosci wyrok
wydany przez Consiglio di Stato i oglosito wybér B. Donniciego na czlonka Parlamentu
Europejskiego w okregu wyborczym Wlochy Poludniowe. Zakomunikowane oglo-
szenie zostalo odnotowane przez Parlament Europejski w protokole z posiedzenia
plenarnego w dniu 23 kwietnia 2007 r. Zgodnie z tym protokotem B. Donnici bral udziat
w posiedzeniach Parlamentu Europejskiego, jednak wylacznie tymczasowo i z zastrze-
zeniem podjecia przez Parlament pdzniejszej decyzji w przedmiocie weryfikacji jego
mandatu.
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Tymczasem pismem z dnia 5 kwietnia 2007 r. A. Occhetto wnidst sprzeciw oraz zwrdcit
sie do Parlamentu Europejskiego o potwierdzenie jego mandatu oraz o niestwierdzanie
wazno$ci mandatu A. Donniciego. W nastepstwie tego sprzeciwu Parlament Europejski
przekazal sprawe mandatu A. Donniciego do zbadania przez swoja Komisje Prawna.

W dniu 24 maja 2007 r. Parlament Europejski podjal zaskarzona decyzje, ktéra stanowi:

»Parlament Europejski,

— uwzgledniajac akt [z 1976 r.],

— uwzgledniajac art. 3, 4 i 9 regulaminu oraz zalacznik I do regulaminu,

— uwzgledniajac oficjalny komunikat, wydany przez wtasciwy wloski organ krajowy,
o wyborze Beniamina Donniciego do Parlamentu Europejskiego,

— uwzgledniajac sprzeciw ze strony Achille Occhetta otrzymany w dniu 25 marca
2007 r. dotyczacy wazno$ci wyboru Beniamina Donniciego do Parlamentu
Europejskiego,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Prawnej (A6-0198/2007),
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majac na uwadze, ze krajowe przepisy dotyczace europejskiej procedury
wyborczej musza by¢ zgodne z podstawowymi zasadami systemu prawnego
Wspdlnoty, wspdlnotowym prawem pierwotnym oraz z duchem i litera aktu
z 1976 r.; majac zatem na uwadze, Ze stosujac lub interpretujac przepisy krajowe
dotyczace europejskiej procedury wyborczej, wlasciwe krajowe organy —
legislacyjne, administracyjne i sagdowe — nie moga nie uwzglednia¢ zasad prawa
wyborczego Wspdlnoty,

majac na uwadze, ze zgodnos¢ rezygnacji z mandatu zlozonej przez Achille
Occhetta z duchem i literg aktu z 1976 r. nalezy ocenia¢ w $wietle art. 6 tego aktu
[...] oraz ze wolno$¢ i niezalezno$¢ posléw stanowig rzeczywista, podstawowa
zasade,

majac na uwadze, Ze statut posta (ktéry bedzie w mocy od 2009 r.) przewiduje
w art. 2 ust. 1, ze »[p]ostowie sa wolni i niezalezni«; majac na uwadze, ze z kolei
ust. 2 — bedacy naturalna kontynuacja ust. 1 — stanowi, ze »[p]orozumienia
w sprawie zlozenia mandatu przed uplywem kadencji lub na jej zakoniczenie sa
niewaznex,

majac na uwadze, ze wspomniane przepisy statutu posta stuza jedynie
wyraznemu potwierdzeniu zasad wolnosci i niezalezno$ci, zawartych juz
w akcie z 1976 1. [...],

majac na uwadze, ze zakres prawny art. 6 aktu z 1976 r. obejmuje kandydatéw,
ktdrzy oficjalnie figuruja na licie wybranych kandydatéw — przy czym jest to
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w interesie Parlamentu Europejskiego, zwazywszy, ze wybrani kandydaci sa
potencjalnymi postami do tego Parlamentu,

majac na uwadze, ze rezygnacja z wyboru ztozona przez Achille Occhetta jest
rezultatem woli wynikajacej z porozumienia [...] oraz ze wskutek tego owa
rezygnacja musi zosta¢ uznana za niezgodna z duchem i literg aktu z 1976 r.,
a w konsekwencji za niewazna,

majac na uwadze, ze uznanie za niewazna rezygnacji zlozonej przez Achille
Occhetta podwaza faktyczna i prawna podstawe istnienia i waznosci mandatu
jego nastepcy — Beniamina Donniciego,

majac na uwadze, ze [Consiglio di Stato] ostatecznym orzeczeniem majacym
powage rzeczy osadzonej uniewaznita ogloszenie Achille Occhetta postem do
Parlamentu Europejskiego,

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 12 aktu z 1976 r. Parlament Europejski, i tylko
Parlament Europejski, weryfikuje mandaty postéw wybranych w glosowaniu
powszechnym; majac na uwadze, ze to podstawowe uprawnienie Parlamentu
Europejskiego nie moze by¢ podwazone, a tym bardziej uniewaznione na mocy
decyzji podjetej przez organy krajowe z jawnym pogwalceniem wiasciwych
zasad 1 przepisow prawa Wspodlnoty, nawet jesli taka decyzja zostala
prawomocnie podjeta przez najwyzszy organ sadowy danego paristwa
czlonkowskiego, jak miato to miejsce w przypadku orzeczenia [Consiglio di
Stato], czego dotyczy niniejsza decyzja; [...]
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Q.  majac na uwadze, ze Parlament Europejski moze legalnie zanegowac waznos¢
mandatu Beniamina Donniciego, a jednocze$nie nie bra¢ pod uwage orzeczenia
wydanego przez [Consiglio di Stato], sprzecznego z duchem i literg aktu
z 1976 r., i w rezultacie utrzyma¢ w mocy mandat Achille Occhetta,

1. stwierdza niewazno$¢ mandatu posta do Parlamentu Europejskiego Beniamina
Donniciego, o ktérego wyborze poinformowaly wlasciwe organy krajowe,

2. potwierdza wazno$¢ mandatu Achille Occhetta

Postepowania przed sadami wspolnotowymi i Zadania stron

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich
w dniu 22 czerwca 2007 r., wpisanym do rejestru pod numerem T-215/07, B. Donnici
wnidst skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, ktéra zostala mu
notyfikowana w dniu 29 maja 2007 r. Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2007 r.
w sprawie T-215/07 Donnici przeciwko Parlamentowi, Zb.Orz. s. 11-5239, Sad
stwierdzit brak swojej wlasciwosci w sprawie T-215/07 na korzy$¢ Trybunatu, tak aby
Trybunal mdgl rozstrzygna¢ skarge o stwierdzenie niewazno$ci. Skarga ta zostala
wpisana do rejestru Trybunalu pod numerem C-9/08. Postanowieniem prezesa
Trybunalu z dnia 21 lutego 2008 r. A. Occhetto zostal dopuszczony do udzialu
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w sprawie w charakterze interwenienta po stronie Parlamentu Europejskiego,
a Republika Wtoska zostata dopuszczona do udzialu w sprawie w charakterze
interwenienta po stronie B. Donniciego.

W odrebnym pi$mie ztozonym do sekretariatu Sadu w dniu 14 sierpnia 2007 r.
Parlament Europejski poniést zarzut na postawie art. 114 § 1 regulaminu Sadu
zmierzajacy do wylaczenia z akt sprawy opinii swojej sluzby prawnej z dnia 2 maja
2007 r. dofaczonej jako zalacznik A.11 do skargi B. Donniciego. Postanowieniem z dnia
29 stycznia 2009 r. Trybunal uwzglednil wniosek Parlamentu Europejskiego
i pozostawil wniosek B. Donniciego o zarzadzenie okazania wymienionej opinii
prawnej w ramach $rodka dowodowego do rozpoznania w wyroku co do istoty sprawy.

Pismem zlozonym w sekretariacie Trybunatu w dniu 1 sierpnia 2007 r., wpisanym do
rejestru pod numerem C-393/07, Republika Wtoska réwniez zlozyla skarge
zmierzajaca do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji, ktéra zostala jej
notyfikowana w dniu 28 maja 2007 r. Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia
1 lutego 2008 r. Republika tLotewska zostala dopuszczona do udzialu w niniejszej
sprawie w charakterze interwenienta po stronie Republiki Wloskiej. Republika
Lotewska nie uczestniczyta ani w procedurze pisemnej, ani w procedurze ustnej.

Postanowieniem prezesa czwartej izby z dnia 30 stycznia 2009 r. obie skargi
o stwierdzenie niewazno$ci zostaly polaczone do celéw procedury ustnej oraz
wydania wyroku.

W odrebnym pi$mie zlozonym do sekretariatu Sadu w dniu 22 czerwca 2007 r.,
wpisanym do rejestru pod numerem T-215/07 R, B. Donnici zlozyl wniosek
o zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji. Sedzia orzekajacy w przedmiocie
srodkéw tymczasowych zastepujacy prezesa Sadu uwzglednil ten wniosek i postano-
wieniem z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie T-215/07 R Donnici przeciwko
Parlamentowi, Zb.Orz. s. I1-4673, zarzadzil zawieszenie wykonania zaskarzonej decyzji.
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Postanowieniem prezesa Trybunatu z dnia 13 stycznia 2009 r. w sprawach potaczonych
C-512/07 P(R) i C-15/08 P(R) Occhetto i Parlament przeciwko Donniciemu
i Wlochom, Zb.Orz. s. I-1, odwotania od wspomnianego postanowienia w przedmiocie
$rodkéw tymczasowych wniesione przez A. Occhetta i Parlament zostaly oddalone.

W swoich skargach Republika Wloska oraz B. Donnici wnosza do Trybunalu
o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji i obciazenie Parlamentu Europejskiego
kosztami postepowania. B. Donnici wnosi dodatkowo na podstawie art. 241 WE
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem art. 3 ust. 5 regulaminu oraz positkowo
o zarzadzenie wlaczenia do akt niniejszego postepowania opinii prawnej stuzby prawne;j
Parlamentu Europejskiego z dnia 2 maja 2007 r. Parlament Europejski wnosi
o oddalenie skargi i obciazenie Republiki Wtoskiej oraz B. Donniciego kosztami
postepowania.

W przedmiocie odwotan

W sprawie C-393/07 Republika Wtoska podnosi pie¢ zarzutéw dotyczacych
odpowiednio tego, ze zaskarzona decyzja narusza art. 6, 8, 12 i 13 aktu z 1976 r. oraz
art. 6 UE, art. 2 statutu posta, art. 199 WE oraz art. 3 i 4 regulaminu, art. 6 UE oraz
art. 10 WE i 230 WE i wreszcie tego, ze decyzja ta dotknigta jest brakiem
w uzasadnieniu.

W sprawie C-9/08 B. Donnici podnosi dwa zarzuty dotyczace, po pierwsze, naruszenia
art. 12 aktu z 1976 r. i art. 3 ust. 1 regulaminu, zasady niezaleznosci, zakazu mandatu
wiazgcego oraz powagi rzeczy osadzonej, a po drugie, braku w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.
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W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Republika Wloska i B. Donnici podnosza w istocie, ze Parlament Europejski powinien
byl poprzesta¢ zgodnie z art. 12 aktu z 1976 r. na odnotowaniu dokonanego przez
wloskie biuro wyborcze ogloszenia wyboru B. Donniciego. Ich zdaniem ten art. 12 nie
zezwala Parlamentowi Europejskiemu na odstapienie od wymienionego ogloszenia
z powodu jego rzekomej niezgodno$ci z prawem wspdolnotowym. Tym samym
w ramach decyzji rozstrzygajacej spory Parlament Europejski moze sie oprzec
wylacznie na przepisach aktu z 1976 r. z wylaczeniem innych przepiséw prawa
wspdlnotowego, w tym zasad ogdlnych tego prawa.

Jesli chodzi o art. 6 aktu z 1976 r., Republika Wtoska i B. Donnici podnoszg, ze artykut
ten ma zastosowanie wylacznie do postéw, a nie do niewybranych kandydatéw, tak ze
zakres zastosowania tego artykulu nie obejmuje rezygnacji A. Occhetta ogloszonej
w dniu 6 lipca 2004 r., gdy nie byl on postem do Parlamentu Europejskiego. Ich
zdaniem, poniewaz wymieniony artykul dotyczy zgodnie ze swoim brzmieniem
wylacznie wykonywania mandatu parlamentarnego, okoliczno$ci zwiazane z procedura
wyborcza i zachowaniem niewybranych kandydatéw przed ich powotaniem na postéw
nie s3 objete zakresem zastosowania tego artykulu.

Natomiast Parlament Europejski, wspierany przez A. Occhetta, utrzymuje, ze na mocy
art. 12 aktu z 1976 r. to na Parlamencie spoczywa obowiazek czuwania, aby ogloszenie
dokonane przez wladze krajowe bylo zgodne z prawem wspdlnotowym w ogélnosci,
a w szczegdlnosci z zasadami ustanowionymi w akcie z 1976 r. Zdaniem Parlamentu
Europejskiego takie zrozumienie jego kompetencji odzwierciedlaja art. 3 ust. 4i 5 oraz
art. 4 ust. 319 jego regulaminu, a takze praktyka w tej dziedzinie. Oczywiste jest, ze
w odniesieniu do procedury wyborczej prowadzacej do ukonstytuowania sie
Parlamentu Europejskiego istnieja wspélnotowe uregulowania prawne ustanawiajace
odpowiedni minimalny standard w celu zapobiezenia jakimkolwiek znieksztalceniom
wynikajacym z niezgodno$ci procedur krajowych, ktéry to standard powinien by¢
gwarantowany przez Parlament. Natomiast jesli Parlament Europejski mialby sie
ograniczy¢ w ramach wykonywania swoich kompetencji do badania zakazéw faczenia
funkcji w rozumieniu art. 7 aktu z 1976 r., jego kompetencja bylaby pozbawiona
faktycznej tresci.
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Parlament Europejski, wspierany przez A. Occhetta, podnosi, ze w razie oczywistego
naruszenia podstawowych zasad aktu z 1976 r., takich jak wolny mandat parlamentarny
ustanowiony w art. 6 tego aktu, a takze zasad dotyczacych wyboréw powszechnych
i proporcjonalnych ustanowionych w art. 1 i 2 wspomnianego aktu, ma on prawo,
a nawet obowigzek nienadawania dalszych skutkéw temu naruszeniu przy odnoto-
waniu wynikéw procedury krajowej, w przeciwnym razie jego wlasna decyzja
o stwierdzeniu wazno$ci bytaby niezgodna z prawem. Zasada pierwszefistwa prawa
wspoélnotowego wymaga od Parlamentu Europejskiego nieuwzglednienia desygnacji
kandydata dokonanej przez wladze krajowe z oczywistym naruszeniem prawa
wspodlnotowego.

Zdaniem Parlamentu Europejskiego artykut 6 aktu z 1976 r. chroni takze wybranego
kandydata. W przeciwnym razie gwarancja ustanowiona przez ten artykul nie miataby
zastosowania do aktéw — jak w niniejszej sprawie do rezygnacji zlozonej przez
A. Occhetta podyktowanej porozumieniem wyborczym — ktére uniemozliwiaja
urzeczywistnienie sie mandatu zgodnie z wola wyborcéw. W opinii Parlamentu
Europejskiego taka wykladnie wymienionego art. 6 potwierdzaja art. 2 statutu posta
oraz art. 3 protokolu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.

Ponadto Parlament Europejski podkre$la, ze zastosowanie wspomnianego art. 6
w niniejszej sprawie wynika juz z tej okoliczno$ci, ze A. Occhetto bral udziat
w posiedzeniach Parlamentu, gdy organy krajowe powiadomily go o zastapieniu
zainteresowanego przez B. Donniciego.

Ocena Trybunatu

Pierwszy zarzut podnosi kwestie zakresu kompetencji, ktérymi dysponuje Parlament
Europejski w ramach weryfikacji mandatéw swoich czlonkéw na mocy art. 12 aktu
z 1976 r. Aby zatem zbada¢ wazno$¢ zaskarzonej decyzji, nalezy zasadniczo dokonaé
analizy zasiegu kompetencji, ktére przepis ten przyznaje Parlamentowi Europejskiemu.
Tymczasem art. 12 tego aktu przewiduje w kazdym razie oparcie decyzji Parlamentu
Europejskiego na postanowieniu tego aktu, co do ktérego to postanowienia moze
wynikna¢ spdr. Poniewaz w tym wzgledzie Parlament Europejski zasadniczo powotuje
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sie na art. 6 aktu z 1976 r., nalezy stwierdzi¢ na wstepie, czy przepis ten ma z zasady
zastosowanie w niniejszej sprawie.

— W przedmiocie stosowania art. 6 aktu z 1976 r.

Artykul 6 ust. 1 aktu z 1976 r. stanowi, ze cztonkowie Parlamentu Europejskiego glosuja
indywidualnie i osobi$cie oraz nie s zwigzani zadnymi instrukcjami ani nie otrzymuja
mandatu wiazacego.

Jak wynika z brzmienia wymienionego artykulu, odnosi si¢ on wyraznie do ,,czlonkéw
Parlamentu” i dotyczy wykonywania mandatu parlamentarnego. Ponadto ten sam
artykul wymienia prerogatywy wspomnianych czlonkéw w zakresie glosowania,
prerogatywy, ktdre ze swojej natury nie moga by¢ zwiazane ze statusem kandydata
ogloszonego oficjalnie w klasyfikacji powyborczej (zob. ww. postanowienie w sprawie
Occhetto i Parlament przeciwko Donniciemu, pkt 41).

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 6 aktu z 1976 r., uwzgledniajac jego jasne brzmienie, nie ma
zastosowania do aktéw majacych za przedmiot rezygnacje wybranego kandydata, jak
w niniejszym przypadku do rezygnacji zlozonej przez A. Occhetta ze stanowiska
zastepcy A. Di Pietra.

Argumenty wysuniete w tym wzgledzie przez Parlament Europejski nie pozwalaja
odstapi¢ od tej wykladni.
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W szczegdlnos$ci nie mozna uznad, ze Parlament Europejski ma ogdlna kompetencje
w zakresie oceny zgodnosci z prawem procedur wyborczych panstw cztonkowskich
w odniesieniu do wszystkich zasad, ktére w jego mniemaniu leza u podstaw art. 6 aktu
z 1976 r. — takich jak te, ktére Parlament w szczegdlnosci wywodzi z art. 3 protokotu
dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawo-
wych wolno$ci za pomoca szerokiej wyktadni tego artykulu w $wietle tychze zasad
(zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Occhetto i Parlament przeciwko
Donniciemu, pkt 43).

Taka wykladnia tego art. 6 pomijalaby bowiem decyzje podjeta przez jego
projektodawcéw, przeksztalcajac ten przepis dotyczacy wykonywania mandatu —
mimo jego $cisle ograniczonego zakresu zastosowania — w regule kompetencyjna
regulujaca procedure wyborcza, podczas gdy zgodnie z art. 8 aktu z 1976 r. dziedzina ta
co do zasady podlega przepisom krajowym.

Jesli chodzi o art. 2 statutu posta, na ktéry powoluje sie Parlament Europejski
w uzasadnieniu proponowanej przez siebie wykladni art. 6 aktu z 1976 r., nalezy na
wstepie zaznaczy¢, ze statut ten nie obowiazywal w chwili zaistnienia okoliczno$ci
faktycznych sprawy. Ponadto motyw 4 statutu posla stanowi, ze ,[c]hroniona przez
art. 2 wolno$¢ i niezalezno$¢ postéw nie zostala dotychczas [powinna zostal]
uregulowana”, jako ze ,[nie zostala] wspomniana w jakimkolwiek tekscie prawa
pierwotnego”, a jego motyw 5 uscisla, ze art. 3 ust. 1 tego statutu przejmuje w catosci
tekst art. 6 ust. 1 aktu z 1976 r. Wynika z tego, ze art. 2 statutu posla nie kodyfikuje
wspomnianego art. 6 (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Occhetto
i Parlament przeciwko Donniciemu, pkt 44).

Ponadto zgodnie z zasada hierarchii norm Parlament Europejski nie moze sie oprze¢ na
przepisie swojego regulaminu i na swojej rzekomej praktyce w tej dziedzinie w celu
dokonania wykfadni contra legem art. 6 aktu z 1976 r. (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Occhetto i Parlament przeciwko Donniciemu, pkt 45).
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Nalezy stwierdzi¢ bowiem, ze regulamin jest aktem organizacji wewnetrznej, ktéry nie
moze ustanowi¢ na rzecz Parlamentu Europejskiego kompetencji nieprzewidzianych
wyraznie w akcie normatywnym, w tym przypadku w akcie z 1976 r. (zob. wyrok z dnia
21 pazdziernika 2008 r. w sprawach pofaczonych C-200/07 i C-201/07 Marra,
Zb.Orz. s. 1-7929, pkt 38). A fortiori wynika z tego, ze rzekoma praktyka instytucyjna
nie moze odstepowac od wspomnianego art. 6.

Z powyzszego wynika, ze rezygnacja zlozona przez A. Occhetta z miejsca na liscie
zastepcdw nie wchodzi w zakres zastosowania art. 6 aktu z 1976 r., tak ze artykul ten nie
mogl stanowic podstawy sporu powstalego w ramach weryfikacji mandatéw cztonkéw
Parlamentu Europejskiego na mocy art. 12 tego aktu oraz z tego powodu Parlament nie
mogl uzasadnic zaskarzonej decyzji naruszeniem wspomnianego art. 6.

— W przedmiocie naruszenia art. 12 aktu z 1976 r.

Po stwierdzeniu, ze art. 6 aktu z 1976 r. nie mdg}l stanowi¢ uzasadnienia dla przyjecia
zaskarzonej decyzji, nasuwa si¢ pytanie, czy decyzja ta moze opierac sie na naruszeniu
zasad wyboréw powszechnych i proporcjonalnych ustanowionych w art. 1 i 2 aktu
z 1976 r., jak to podnosi Parlament Europejski. Odnoszac sie do naruszenia
wspomnianych zasad, Parlament Europejski przyznal sobie uprawnienie do zweryfi-
kowania, czy oficjalne ogloszenie B. Donniciego czlonkiem Parlamentu nastgpilo
z poszanowaniem wspomnianych wymogéw. Nalezy zatem zbadad, czy art. 12 tego aktu
przyznaje Parlamentowi taka kompetencje w zwiazku z weryfikowaniem mandatéw
jego cztonkow.

Artykul 12 aktu z 1976 r. stanowi, ze dla potrzeb weryfikacji mandatéw swoich
czlonkéw Parlament Europejski odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez
panstwa cztonkowskie i rozstrzyga spory, jakie moga wynikna¢ na tle postanowien tego
aktu, inne anizeli wynikajace z przepiséw krajowych, do ktdrych akt ten sie odnosi.
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Brzmienie tego art. 12 wskazuje, Ze uprawnienie do weryfikacji, ktérym Parlament
Europejski dysponuje na mocy pierwszego zdania tego artykulu, jest poddane dwém
waznym ograniczeniom przywotanym w drugim zdaniu tego artykutu (zob. podobnie
ww. postanowienia: z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie Donnici przeciwko
Parlamentowi, pkt 77; w sprawie Occhetto i Parlament przeciwko Donniciemu,
pkt 31, 32).

Zgodnie z pierwsza czescia drugiego zdania art. 12 aktu z 1976 r. Parlament Europejski
»odnotowuje rezultaty ogloszone urzedowo przez panstwa czlonkowskie”. Ponadto
szczegblna kompetencja Parlamentu Europejskiego rozstrzygania wyniklych sporéw,
wymieniona w drugiej czesci drugiego zdania wspomnianego artykutu, jest réwniez
ograniczona ratione materiae wylacznie do sporéw, ,jakie moga wyniknaé¢ na tle
postanowien [aktu z 1976 r.], innych anizeli wynikajacych z przepiséw krajowych,
do ktérych akt ten sie odnosi”.

Po pierwsze, wbrew twierdzeniom Parlamentu Europejskiego z samego tekstu art. 12
aktu z 1976 r. wynika, ze artykul ten nie przyznaje Parlamentowi kompetencji
rozstrzygania sporéw wyniklych na tle catego prawa wspélnotowego. Zgodnie z jasnym
brzmieniem tego artykulu odnosi sie on tylko do ,spor[6w] [...] [wyniktych] na tle
postanowien niniejszego aktu” (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Occhetto
i Parlament przeciwko Donniciemu, pkt 32).

Po drugie, zadanie polegajace na ,odnotowywaniu rezultatéw ogloszonych urzedowo”
oznacza, ze — dla celéw wydania wlasnej decyzji podczas weryfikacji mandatéw swoich
czlonkéw — Parlament Europejski zobowiazany byl do oparcia sie na ogloszeniu
dokonanym w dniu 29 marca 2007 r. przez wloskie biuro wyborcze w nastepstwie
wydania przez Consiglio di Stato wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r. Ogtoszenie to stanowi
bowiem wynik zgodnego z procedurami krajowymi procesu decyzyjnego, w ramach
ktérego kwestie prawne zwigzane z wymienionym ogloszeniem zostaly ostatecznie
rozstrzygniete, i z tego wzgledu stanowi ono istniejaca juz wczesniej sytuacje prawna.
Tymczasem Trybunat orzekl juz, ze uzycie okreslenia ,,odnotowaé” w kontekscie aktu
z 1976 r. nalezy interpretowaé jako wskazanie catkowitego braku uprawnien
dyskrecjonalnych ze strony Parlamentu Europejskiego w tym zakresie (zob. podobnie
wyrok z dnia 7 lipca 2005 r. w sprawie C-208/03 P Le Pen przeciwko Parlamentowi,
Zb.Orz. s. I-6051, pkt 50).
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Ta wykladnia okreslenia ,odnotowac” zawartego w art. 12 ust. 2 aktu z 1976 r. w jego
pierwotnym brzmieniu — zgodnie z tym przepisem panstwa czlonkowskie o wysta-
pieniu wakatu wynikajacym z zastosowania przepiséw krajowych informuja Parlament
Europejski, ktéry odnotowuje ten fakt — stosuje sie réwniez do tego samego okreslenia
uzytego w art. 12 aktu z 1976 r. w jego obecnym brzemieniu. Jeéli art. 12 ust. 2 aktu
z 1976 r. w jego pierwotnym brzmieniu wyklucza jakiekolwiek uprawnienia
dyskrecjonalne Parlamentu Europejskiego nawet w razie utraty mandatu przez
jednego z jego cztonkéw wynikajacej z zastosowania przepiséw krajowych — co ma
wplyw na istniejacy skiad tej instytucji — to taki brak kompetencji decyzyjnej tym
bardziej odnosi sie do weryfikacji, zgodnie z art. 12 aktu z 1976 r., mandatéw cztonkéw
Parlamentu Europejskiego ogtoszonych oficjalnie przez panstwa cztonkowskie. W tym
kontekscie chodzi bowiem o desygnacje przez wladze krajowe przyszlych czlonkéw
Parlamentu Europejskiego zgodnie z procedura wyborcza, ktéra podlega, jak wynika
wyraznie z art. 8 aktu z 1976 r., przepisom krajowym.

Wynika z tego, ze Parlament Europejski nie moze podwazy¢ samej prawidlowosci
ogloszenia dokonanego przez krajowe biuro wyborcze. Artykut 12 aktu z 1976 r. nie
upowaznia takze Parlamentu Europejskiego do odmowy odnotowania takiego
ogloszenia w sytuacji, gdy stwierdzi on wystapienie nieprawidtowosci (zob. podobnie
ww. postanowienie z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie Donnici przeciwko
Parlamentowi, pkt 75).

Taka wykladnie art. 12 aktu z 1976 r. potwierdzaja analiza tego artykulu w $wietle
wlasciwych przepiséw traktatu WE oraz ramy prawne, w ktére wpisuje si¢ wspomniany
artykut.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 5 akapit pierwszy WE, art. 7 ust. 7
akapit pierwszy WE oraz art. 189 akapit pierwszy WE Parlament Europejski wykonuje
swoje kompetencje i dziala w granicach uprawnien przyznanych mu traktami.
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Ponadto zgodnie z art. 8 aktu z 1976 r. ,procedura wyborcza w kazdym panstwie
czlonkowskim podlega przepisom krajowym” z zastrzezeniem postanowienn aktu
21976 1. A zatem nawet jezeli paristwa cztonkowskie sa zobowigzane do przestrzegania
postanowien aktu z 1976 r. w zakresie pewnych procedur wyborczych, to wciaz na nich
ostatecznie spoczywa obowiazek zorganizowania wyboréw zgodnie z procedura
ustalong przez ich wlasne przepisy krajowe, a w tych ramach nastepnie obliczenia
gloséw oraz urzedowego ogloszenia wynikéw wyboréw (zob. podobnie ww.
postanowienie z dnia 15 listopada 2007 r. w sprawie Donnici przeciwko Parlamentowi,
pkt 74).

Wreszcie art. 13 ust. 2 aktu z 1976 r. stanowi, ze panstwa cztonkowskie ustanawiaja
odpowiednie procedury w celu zapetnienia wakatéw.

Zgodnie zatem z tymi ramami prawnymi procedura wyborcza obowiazujaca
przy wyborach czlonkéw do Parlamentu Europejskiego w dniach 12 i 13 czerwca
2004 r. oraz przy powolywaniu zastepcéw w razie powstania wakatéw podlegalta
w kazdym panstwie czlonkowskim wtasciwym przepisom krajowym, w tym przypadku
ustawie z dnia 24 stycznia 1979 r. (zob. podobnie ww. postanowienie z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie Donnici przeciwko Parlamentowi, pkt 66).

Ponadto w braku uregulowan wspélnotowych w tym przedmiocie do krajowego
porzadku prawnego kazdego panstwa czlonkowskiego nalezy wyznaczenie wlasciwych
sadow oraz uregulowanie trybéw odwotan do nich, majacych zapewni¢ ochrone praw
jednostki wywodzonych z prawa wspdlnotowego, przy czym, po pierwsze, zasady te nie
moga by¢ mniej korzystne anizeli te stuzace realizacji praw wywodzonych z krajowego
porzadku prawnego (zasada réwnowazno$ci) oraz, po drugie, nie moga one uczyni¢
wykonywania w praktyce uprawnienia przyznanego przez prawo wspolnotowe
niemozliwym ani nadmiernie trudnym (zasada skuteczno$ci) (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 wrze$nia 2006 r. w sprawie C-300/04 Eman i Sevinger, Zb.Orz. s. 1-8055,
pkt 67).
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Tymczasem Parlament Europejski nie podnidst, ze wloskie przepisy proceduralne sa
sprzeczne z tymi zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci. Ponadto nawet przyjecie
takiego zalozenia nie doprowadziloby do sytuacji, w ktérej Parlament Europejski bylby
upowazniony do zastapienia wlasnymi ocenami stosownych aktéw wlasciwych
organ6w krajowych.

Natomiast czuwanie nad poszanowaniem przez panstwa czlonkowskie postanowien
traktatu oraz postanowien przyjetych przez instytucje na jego mocy nalezy do
obowiazkéw Komisji, ktéra jest upowazniona na mocy art. 226 WE do wszczecia przed
Trybunalem postepowania w sprawie uchybienia zobowiazaniom, jesli uzna, ze
panstwo czlonkowskie uchybilo jednemu z ciazacych na nim zobowigzan. Ponadto
kontrola poszanowania tych postanowien jest zapewniona przez postepowanie na
podstawie art. 234 WE, ktdére wpisuje si¢ w ramy protestu wyborczego na szczeblu
krajowym.

Te ramy prawne nie pozwalaja uznaé, ze Parlament Europejski dysponuje ogdlna
kompetencja w zakresie oceny zgodnosci procedur wyborczych panstw cztonkowskich
i ich stosowania w niniejszej sprawie w odniesieniu do prawa wspélnotowego. Wynika
z tego, ze kompetencja Parlamentu Europejskiego ogranicza sie w kontekscie
weryfikacji mandatéw jego czlonkéw do prerogatyw, ktére zostaly okreslone
w wyrazny sposéb we wlasciwych przepisach aktu z 1976 r. (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Occhetto i Parlament przeciwko Donniciemu, pkt 32).

Wynika z tego, ze wykladnia art. 12 aktu z 1976 r., ktéra przyznawalaby Parlamentowi
Europejskiemu ogdlna kompetencje w zakresie kontroli oficjalnego ogloszenia
dokonanego przez wladze panstw czlonkowskich, bylaby nie tylko sprzeczna
z brzmieniem tego artykulu, ale takze niezgodna z zasada ustanowiona w art. 5 WE
i 7 WE, zgodnie z ktérymi kompetencje Wspélnoty i jej instytucji sa kompetencjami
powierzonymi (zob. podobnie wyroki: z dnia 5 pazdziernika 2000 r. w sprawie C-376/98
Niemcy przeciwko Parlamentowi i Radzie, Rec. s. 1-8419, pkt 83; a takze z dnia
3 wrzes$nia 2008 r. w sprawach potaczonych C-402/05 P i C-415/05 P Kadi i Al Barakaat
International Foundation przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6351, pkt 203
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Argumenty wysuniete przez Parlament Europejski i popierane przez A. Occhetta,
przytoczone w pkt 35—37 niniejszego wyroku, nie sa w stanie podwazy¢ tej wyktadni
art. 12 aktu z 1976 r., co wylacza jakakolwiek kompetencje Parlamentu Europejskiego
do odstapienia od ogloszenia dokonanego przez wloskie biuro wyborcze.

Argument wysuniety na pierwszym miejscu, zgodnie z ktérym w razie braku
kompetencji Parlamentu Europejskiego w zakresie kontroli wynikéw ogloszonych
przez panstwa cztonkowskie w §wietle prawa wspdlnotowego uprawnienia Parlamentu
do weryfikacji na mocy art. 12 aktu z 1976 r. sa pozbawione tresci, nalezy oddali¢.
Nalezy bowiem podkresli¢, ze Parlament Europejski zachowuje wszystkie swoje
kompetencje do wypowiedzenia si¢ na podstawie art. 12 aktu z 1976 r. na temat sytuacji
wybranego kandydata, ktérego dotyczy jeden z zakazéw faczenia funkcji z funkcja
cztonka Parlamentu wymienionych w art. 12 aktu z 1976 r. (zob. ww. postanowienie
w sprawie Occhetto i Parlament przeciwko Donniciemu, pkt 33)

Po drugie, co do argumentu, zgodnie z ktérym w celu zagwarantowania minimalnego
standardu w zakresie mianowania swoich cztonkéw Parlament Europejski powinien
moc odstapi¢ od ogloszenia dokonanego przez wladze krajowe z jawnym pogwalce-
niem podstawowych zasad aktu z 1976 r., nalezy przypomnie¢, ze do sadéw krajowych
nalezy orzekanie, w okreslonych przypadkach po uzyskaniu orzeczenia wydanego
w trybie prejudycjalnym przez Trybunat na podstawie art. 234 WE, w kwestii legalno$ci
krajowych przepiséw i procedur wyborczych (ww. postanowienie z dnia 15 listopada
2007 r. w sprawie Donnici przeciwko Parlamentowi, pkt 93).

W niniejszej sprawie taka kontrola sadowa miala rzeczywiscie miejsce przed
wilasciwymi sadami wloskimi na mocy ustawy z dnia 24 stycznia 1979 r. Kwestie
prawne zwigzane z ogloszeniem wynikéw wyboréw zostaly bowiem ostatecznie
rozstrzygniete na szczeblu krajowym w wyroku Consiglio di Stato z dnia 6 grudnia
2006 r., ktdry uzyskal powage rzeczy osadzone;.
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Wreszcie jasne brzmienie art. 12 aktu z 1976 r. i podzial kompetencji w tej dziedzinie
dokonany w tym artykule staja na przeszkodzie stwierdzeniu istnienia luki w zakresie
ochrony praw wyborczych kandydatéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego.

Z tego powodu argument Parlamentu Europejskiego dotyczacy tego, ze jego decyzja
w sprawie weryfikacji mandatéw sama bylaby niezgodna z prawem, gdyby byl on
zobowiazany do oparcia wlasnej decyzji na niezgodnym z prawem akcie krajowym —
w niniejszym przypadku na ogloszeniu A. Donniciego przez wloskie biuro wyborcze —
nalezy takze oddali¢.

W niniejszej sprawie odpowiednie kompetencje Parlamentu Europejskiego i wladz
krajowych w zakresie weryfikowania mandatéw czlonkéw Parlamentu sa — wbrew
temu, co twierdzi Parlament, powolujac sie na wyrok z dnia 18 grudnia 2007 r.
w sprawie C-64/05 P Szwecja przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. I-11389 — w jasny spos6b
podzielone miedzy instytucje wspoélnotowe a wiladze krajowe. W tym wzgledzie
Parlament Europejski ma wylacznie kompetencje na mocy art. 12 aktu z 1976 r. do
rozstrzygania spor6w, jakie moga wyniknacé na tle postanowien tego aktu, innych anizeli
wynikajacych z przepiséw krajowych, do ktérych akt ten sie¢ odnosi, podczas gdy na
wiladzach krajowych ciazy obowigzek oglaszania wynikéw ustalonych przy zastoso-
waniu przepiséw krajowych zgodnych z prawem wspélnotowym.

Z powyzszego wynika, ze Parlament Europejski byl zobowigzany na mocy art. 12 aktu
z 1976 r. do odnotowania ogloszenia dokonanego przez wloskie biuro wyborcze, przy
czym nie mial kompetencji do odstapienia od tego ogloszenia z powodu zarzucanych
nieprawidlowos$ci dotyczacych tego aktu krajowego. Zaskarzona decyzja naruszyla
art. 12 tego aktu poprzez stwierdzenie — wbrew temu ogloszeniu — niewazno$ci
mandatu B. Donniciego i potwierdzenie wazno$ci mandatu A. Occhetta.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢ niewazno$¢ zaskarzonej
decyzji. W tych okoliczno$ciach nie jest konieczne, aby Trybunat wypowiedzial sie co
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do pozostalych zarzutéw przytoczonych przez Republike Wioska i B. Donniciego na
poparcie ich skarg. Z tego wzgledu sformulowane positkowo wnioski B. Donniciego
staly si¢ bezprzedmiotowe.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony
przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Republika Wloska i B. Donnici
wniesli o obcigzenie Parlamentu Europejskiego kosztami postepowania, a ten ostatni
przegral sprawe, nalezy obciazy¢ go kosztami niniejszego postepowania. Zgodnie
z art. 69 § 4 akapit pierwszy tego regulaminu panstwa cztonkowskie, ktére przystapity
do sprawy w charakterze interwenienta, pokrywaja koszty wlasne, a zgodnie z art. 69 § 4
akapit trzeci Trybunal moze postanowic, iz interwenienci niewymienieni w akapitach
poprzednich pokrywaja wlasne koszty.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Stwierdza sie niewazno$¢ decyzji Parlamentu Europejskiego 2007/2121 (REG)
z dnia 24 maja 2007 r. dotyczacej weryfikacji mandatu Beniamina Donniciego.

2) Parlament Europejski zostaje obciagzony kosztami poniesionymi przez
B. Donniciego oraz kosztami poniesionymi przez Republike Wloska wyste-
pujaca w charakterze strony skarzace;j.

3) Republika Wloska wystepujaca w charakterze interwenienta, Republika
Lotewska i A. Occhetto pokrywaja koszty wlasne.

Podpisy
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