oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA ($tvrta komora)

z 20. juna 2024 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Stdna spolupréca v obc¢ianskych veciach —
Rodi¢ovské prava a povinnosti — Nariadenie (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 10a 11 — Pravomoc vo
veciach neopravneného premiestnenia dietata — Obvykly pobyt dietata pred neopravnenym
premiestnenim v ¢lenskom S$tate — Konanie o navrate medzi tretim Staitom a ¢lenskym $tatom —
Pojem ,ziadost o navrat’ — Haagsky dohovor o ob¢ianskopravnych aspektoch medzinirodnych
unosov deti z 25. oktébra 1980“

Vo veci C-35/23 [Greislzel]},
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vy$$i krajinsky sdd Frankfurt nad
Mohanom, Nemecko) zo 16. janudra 2023 a doruceny Sudnemu dvoru 25. janudra 2023, ktory
suvisi s konanim:
Otec
proti
Matke,
za Ucasti:
Dietata L,
Advokatky,
SUDNY DVOR (§tvrtéd komora),

v zloZeni: predseda $tvrtej komory C. Lycourgos, sudcovia O. Spineanu—Matei, ].—C. Bonichot,
S. Rodin a L. S. Rossi (spravodajkyna),

generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: N. Mundhenke, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani zo 7. decembra 2023,

* Jazyk konania: nemc¢ina.
! Ndzov prejedndvanej veci je fiktivny. Nezodpoveda skutoénému menu ziadneho z Gc¢astnikov konania.

SK
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so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— otec, v zastipeni: A. Hamerak a T. von Plehwe, Rechtsanwilte,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz a J. Simon, splnomocneni
zastupcovia,

polska vlada, v zastdpeni: B. Majczyna, M. Kozak a S. Zyrek, splnomocneni zastupcovia,

Eurépska komisia, v zastapeni: C. Vollrath a W. Wils, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani z 8. februara 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lankov 10 a 11 nariadenia Rady (ES)
¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych
veciach a vo veciach rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES)
¢.1347/2000 (U. v. EU L 338, 2003, s. 1; Mim. vyd. 19/006, s. 243).

Tento ndvrh bol podany v ramci sporu medzi nemeckym s$tatnym prislusnikom s bydliskom vo
Svajciarsku, otcom maloletého dietata L, a jeho matkou vo veci rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo vztahu k tomuto dietatu.

Pravny ramec

Haagsky dohovor z roku 1980

Podla preambuly Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch medzindrodnych tnosov deti,
uzatvoreného v Haagu 25. okt6bra 1980 (dalej len ,Haagsky dohovor z roku 1980%), je cielom
tohto dohovoru ,chrénit deti na medzindrodnej tdrovni pred s$kodlivymi Gc¢inkami ich
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania a stanovit postup na zabezpecenie ich
urychleného navratu do $tatu ich obvyklého pobytu, ako aj na zabezpecenie ochrany prava styku®.

Clanok 6 prvy odsek tohto dohovoru znie:

»Zmluvny $tat uréi Gstredny organ na vykondvanie povinnosti, ktoré dohovor uklada takymto
organom.”

Clanok 8 prvy odsek uvedeného dohovoru stanovuje:

»,Osoba, institicia alebo ind pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze dieta bolo premiestnené alebo zadrzané
v rozpore s opatrovnickym pravom, sa moze obritit so ziadostou na tstredny organ $tatu obvyklého
pobytu dietata alebo na Gstredny organ iného zmluvného $tatu o pomoc pri zabezpeceni navratu
dietata.”
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Podla ¢lanku 12 prvého odseku toho istého dohovoru:

»Ak bolo dieta neopravnene premiestnené alebo zadrzané podla ¢ldnku 3 a v den zacatia konania pred
justi¢nym alebo spravnym orgdnom zmluvného statu, v ktorom sa dieta nachddza, neuplynula odo dna
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania lehota jedného roka, nariadi prislusny organ okamzite
navrat dietata.”

Clanok 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:

,Bez ohladu na ustanovenie predchddzajiceho ¢ldnku justi¢ny alebo spravny organ doziadaného
Statu nemusi nariadit navrat dietata, ak osoba, institdcia alebo ind pravnicka osoba, ktora
nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze:

a) osoba, institdcia alebo ind pravnicka osoba, ktord mala dieta v osobnej starostlivosti, v Case
premiestnenia alebo zadrzania opatrovnicke pravo skuto¢ne nevykonavala alebo Ze suhlasila,
¢i nasledne sa zmierila s premiestnenim alebo zadrzanim, alebo

b) existuje vdzne nebezpecenstvo, Ze navrat by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho
inak priviedol do neznesitelnej situacie.

Clanok 34 Haagskeho dohovoru z roku 1980 stanovuje:

»... [T]ento dohovor nebrani pouzitiu iného medzindrodného zmluvného néastroja platného medzi
$tatom povodu a doziadanym $tatom... na tcely dosiahnutia navratu dietata, ktoré bolo neopravnene
premiestnené alebo zadrzané, alebo na zabezpecenie prava styku.”

Nariadenie ¢. 2201/2003
Odovodnenia 12, 17 a 18 nariadenia ¢. 2201/2003 zneju:

»(12) Kritérid pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravené tymto
nariadenim, sa tvorené tak, aby zodpovedali najlepsiemu zdujmu dietata, najma kritériu
blizkosti. To znamen4d, Ze pravomoc by mal mat v prvom rade Clensky stat obvyklého
pobytu dietata, s vynimkou urcitych pripadov zmeny pobytu dietata alebo v désledku
dohody medzi nositelmi rodicovskych prdv a povinnosti.

(17) 'V pripadoch neopravneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata sa ma bez odkladu
dosiahnut néavrat dietata, a na tento tcel by sa mal nadalej uplatiiovat Haagsky dohovor
z [roku] 1980, doplneny ustanoveniami tohto nariadenia, najmi jeho ¢lankom 11. Sudy
¢lenského statu, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, maju mat moznost zabranit jeho ndvratu v osobitnych a ndlezite
odovodnenych pripadoch. Takéto rozhodnutie by sa vsak mohlo nahradit naslednym
rozhodnutim sidu c¢lenského statu, v ktorom malo dieta svoje obvykly pobyt predtym, nez
doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu. Ak by takyto rozsudok ukladal
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navrat dietata, navrat by sa mal uskutocnit bez potreby osobitného konania o uznani
a vykone takéhoto rozsudku v ¢lenskom $téte, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané.

Ak stud rozhodol podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, ze dieta sa nevrati, ma
informovat sud, ktory ma pravomoc, alebo tstredny organ v ¢lenskom $tate, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim. Ak sa na stide
v uvedenom c¢lenskom S$tate nezacalo konanie, tento sid alebo dstredny organ by mali
informovat tcastnikov. Tato povinnost nema branit tstrednému organu, aby informoval aj
prislusné verejné organy v silade s vnutrostatnym pravom.”

Clanok 2 tohto nariadenia, nazvany ,Vymedzenie pojmov*, stanovuje:

»Na ucely tohto nariadenia:

7. pojem ,rodicovské prava a povinnosti‘ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajice sa osoby
alebo majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnickd osoba rozsudkom, zo
zakona alebo na zaklade dohody, ktora ma pravne ucinky. Tento pojem zahfna opatrovnicke
pravo a pravo styku s dietatom;

9. pojem ,opatrovnicke pravo‘ zahfna prdva a povinnosti suvisiace s osobnou starostlivostou
o dieta, najmé pravo urcit miesto pobytu dietata;

11. pojem ,neopridvnené premiestnenie alebo zadrziavanie’ znamend premiestnenie alebo
zadrziavanie dietata, ak:

a)

je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo
dohodou, ktord ma prdvne ucinky, podla prava ¢lenského statu, v ktorom malo dieta
obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim;

a

za predpokladu, Ze v Case premiestnenia alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj
skuto¢ne vykondvalo, bud spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo,
ak by nedos$lo k premiestneniu alebo zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za
vykondvané spolocne, ak na zdklade rozsudku alebo zo zdkona jeden nositel rodicovskych
prav a povinnosti nemdze rozhodnit o mieste pobytu dietata bez sihlasu druhého nositela
rodic¢ovskych prav a povinnosti.”

Nariadenie ¢. 2201/2003 obsahuje kapitolu II, nazvanu ,Sudna pravomoc®, ktord v oddiele 2,
nazvanom ,Rodicovské prava a povinnosti“, obsahuje ¢lanky 8 az 15 tohto nariadenia.

Clanok 8 uvedeného nariadenia, nazvany , Vseobecna pravomoc®, stanovuje:

»1. Sady clenského $tatu maji pravomoc vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu,
ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom §tate v Case zacatia konania.
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2. Odsek 1 sa uplatniiuje s vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12.%
Clanok 10 tohto nariadenia, nazvany ,Stidna pravomoc v pripadoch tinosu dietata®, stanovuje:

»V pripade neoprdavneného premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sidy clenského $tatu,
v ktorom malo dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne pred svoj[ilm neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, zachovdvaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly
pobyt v inom ¢lenskom $tate a:

a) kazdd osoba, orgian alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo sa zmieril
s premiestnenim alebo zadrzanim,

alebo

b) dieta sa zdrziavalo v tomto inom clenskom $tdte najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba,
organ alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol [alebo
mal — neoficidlny preklad] dozvediet, o mieste pobytu dietata, dieta sa zzilo s novym
prostredim a je splnend najmenej jedna z tychto podmienok:

i) do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol [alebo
mal — neoficidlny preklad] dozvediet o mieste pobytu dietata, sa nepodala ziadost o ndvrat
dietata na prislusné organy clenského statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo
v ktorom je zadrziavané;

ii) nositel opatrovnickeho prava vzal spit svoju ziadost o ndvrat a v lehote stanovenej v bode i)
sa nepodala nova ziadost;

iii) konanie na sude ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neoprdavnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa skon¢ilo podla ¢lanku 11 ods. 7;

iv) sady Cclenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, vydali rozsudok o opatrovnickom prave,
z ktorého nevyplyva povinnost névratu dietata.”

Clanok 11 nariadenia ¢. 2201/2003, nazvany ,Névrat dietata“, uvddza:

»1. Ked osoba, orgdn alebo iny subjekt, ktory vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost na
prislusné organy clenského $tiatu o vydanie rozsudku podla Haagskeho dohovoru [z roku 1980],
aby dosiahla névrat dietata, ktoré bolo neoprdvnene premiestnené alebo zadrzané v inom
clenskom stite ako clenskom $tate, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, uplatiujud sa odseky 2 az 8.

6. Ak sad vydal prikaz o nevrateni podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, musi
okamzite, bud priamo alebo prostrednictvom svojho Gstredného orgdnu, zaslat odpis sidneho
prikazu o nevrateni a suvisiace pisomnosti, najmid zdznam sudnych pojednavani, sidu
s pravomocou alebo ustrednému organu clenského $tatu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopridvnenym premiestnenim alebo zadrzanim, podla vnutrostitneho
prava. Sudu sa musia vSetky uvedené pisomnosti zaslat do jedného mesiaca od datumu prikazu
o nevrateni.

7. Ak sudy v clenskom state, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, nezacali konanie na navrh jedného z ucastnikov,
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sud alebo ustredny orgin, ktorému sa zasld informdcie uvedené v odseku 6, musi o tom
informovat ucastnikov a vyzvat ich, aby urobili svoje podania na sud v sulade s vnitrostatnym
pravom do troch mesiacov od diatumu ozndmenia, aby sid mohol preskimat otizku
opatrovnickeho prava k dietatu.

Bez toho, aby boli dotknuté kritéria pravomoci uvedené v tomto nariadenti, sid ukon¢i konanie, ak
v uvedenej lehote nedostal Ziadne podania.

8. Bez ohladu na rozsudok o nevriteni podla ¢ldnku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 kazdy
nésledny rozsudok pozadujuci navrat dietata vydany sudom, ktory ma pravomoc podla tohto
nariadenia, sa vykondva podla oddielu 4 kapitoly III na ucely zabezpecenia ndvratu dietata.”

Clanok 60 uvedeného nariadenia, nazvany ,Vztahy k niektorym mnohostrannym dohovorom®,
znie:

»Vo vztahoch medzi clenskymi $tatmi ma toto nariadenie prednost pred tymito dohovormi
v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto nariadenim:

e) Haagsky dohovor [z roku 1980].”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

L sa narodila v novembri 2014 vo Svajéiarsku a ma dvojité nemecké a polské obcianstvo. Jej otec,
nemecky $tatny prislusnik, byva od jina 2013 vo Svajéiarsku z pracovnych dévodov, zatial ¢o jej
matka, polskd s$titna prislusnicka, zila so svojou dcérou od janudra 2015 do aprila 2016 vo
Frankfurte nad Mohanom (Nemecko), ¢o je mesto, v ktorom rodicia L uzavreli manzelstvo.

Od janudra 2015 do aprila 2016 otec pravidelne navstevoval matku a L v Nemecku.

V mdji 2015 $vajciarsky migracny trad vyhovel ziadosti otca o zltcenie rodiny, po ktorej matke
bolo udelené povolenie na prechodny pobyt vo Svajciarsku platné do 31. decembra 2019.

Dna 9. aprila 2016 sa matka s L prestahovala do Polska. Matka pritom odhlésila celt rodinu
z pobytu vo Frankfurte nad Mohanom a uviedla adresu otca vo Svajciarsku. V lete 2016 sa matka
uchédzala o pracu vo Svajciarsku. Od novembra 2016 pracuje v Polsku.

Otec spociatku navstevoval svoju manzelku a dcéru v Polsku. Od aprila 2017 v§ak matka odmietla
otcovi vykon jeho prava styku s ich dcérou. Bez sihlasu otca ju zapisala do materskej skoly
v Polsku. Koncom méja 2017 matka informovala otca, Ze s ich dcérou zostane v Polsku.

Dna 7. jula 2017 otec podal ziadost o navrat dietata do Svajéiarska prostrednictvom $vaj¢iarskeho
ustredného organu, konkrétne Spolkového dradu spravodlivosti v Berne, na zdklade Haagskeho
dohovoru z roku 1980.

Rozhodnutim z 8. decembra 2017 Sad Rejonowy dla Krakowa—Nowej Huty w Krakowie (Okresny

siud Krakov, Nowa Huta v Krakove, Polsko) zamietol tato ziadost z dévodu, Ze otec sthlasil
s prestahovanim matky a ich dcéry do Polska na neurcity c¢as. Okrem toho sa tento sud
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domnieval, Ze v pripade ndvratu dietata existuje vizne riziko ohrozenia najlepsieho zaujmu dietata
v zmysle ¢ldnku 13 prvého odseku pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, kedZe otec priznal,
Ze uz raz voci matke pouzil nasilie.

Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky sad Krakov, Polsko) 17. aprila 2018 zamietol odvolanie, ktoré
podal otec proti tomuto rozhodnutiu.

Matka podala 27. septembra 2017 névrh na zacatie rozvodového konania v Polsku. V oktébri 2017
matka tiez odhlasila L z pobytu v obci X vo Svajciarsku.

Rozhodnutim z 5. juna 2018 Sad Okregowy w Krakowie (Krajsky std v Krakove) predbezne zveril
L do osobnej starostlivosti matke a upravil vyzivovaciu povinnost otca. Vnutrostatny sud uvadza,
ze v priebehu roka 2022 otec navstivil dieta v Polsku na zéklade sidneho rozhodnutia prijatého
v tomto Clenskom State.

Otec dalej netrval na druhej Ziadosti o navrat dietata na zdklade Haagskeho dohovoru z roku 1980
podanej 29. juna 2018 na nemecky Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy trad pre spravodlivost)
v Bonne (Nemecko).

Névrhom z 12. jula 2018 podanym na Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny std Frankfurt
nad Mohanom, Nemecko) otec poziadal o zverenie dietata do vylucnej starostlivosti, o pravo
uréit pobyt dietata, ako aj o navrat dietata k nemu do Svajciarska od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia.

Otec uviedol, Ze rodicia dietata sa v roku 2015 dohodli, ze v budticnosti budu Zit s L vo Svajc¢iarsku.
V aprili 2016 sa matka rozhodla pripojit sa na obmedzend dobu k svojim rodi¢om v Polsku. Otec
s tym suhlasil v rozsahu, v akom bude tento pobyt obmedzeny na dva alebo tri roky. Bolo
dohodnuté, ze dieta najneskér od novembra 2017 bude navstevovat materski skolu vo
Svaj¢iarsku.

Matka proti tejto Ziadosti namietala. Tvrdi, Ze otec dal sthlas na prestahovanie do Polska
a pomdhal pri ziskani polského pasu v tejto krajine. Naopak, nedoslo k Ziadnej dohode
o doc¢asnom prestahovani do Polska ani k dohode o prestahovani do Svajciarska.

Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresny std Frankfurt nad Mohanom) rozhodnutim
z 3. jina 2019 zamietol ndvrh otca na zverenie dietata do vylu¢nej starostlivosti z dovodu, ze
tento sud nemd medzinarodnd pravomoc o nom rozhodnut.

Otec podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vyssi
krajinsky sid Frankfurt nad Mohanom, Nemecko), pricom v podstate tvrdil, ze pravomoc
nemeckych sidov vyplyva z ¢lanku 11 ods. 6 nariadenia ¢. 2201/2003 v spojeni s odsekom 7 tohto
clanku, ako aj z ¢lanku 10 tohto nariadenia.

V tejto suvislosti vnutrostatny sad po prvé uvadza, ze v ¢ase podania navrhu otca na prvom stupni,
teda 12. jula 2018, mala L obvykly pobyt v Polsku, takze prdvomoc nemeckych sidov nemoéze byt
zaloZend na clanku 8 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003.

Po druhé, pokial ide o pravomoc tychto sddov, ktord podla otca vyplyva z ¢lankov 10 a 11

nariadenia ¢. 2201/2003, vnuatrostatny sud konstatuje, Ze tieto ¢lanky sa maju vykladat spolocne,
a pripomina, ze uvedené clanky sa uplatnuja len vo vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi. Preto sa
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domnieva, zZe v konani o ndvrate zacatom na ziadost otca 7. jula 2017 prostrednictvom Spolkového
tiradu pre spravodlivost v Berne, ktorej cielom bolo dosiahnut navrat dietata do Svajciarska, sa
poziadavky vyplyvajice z ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003 tykajice sa uplatiiovania konani
podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 neuplatiujt, kedZe Svajciarska konfederacia nie je
viazand nariadenim ¢. 2201/2003.

V dosledku toho podla vnutrostitneho stiidu po zamietnuti Ziadosti o navrat polsky sid nemal
nijaky dévod postupovat v stlade s ¢lankom 11 ods. 6 a 7 tohto nariadenia a informovat nemecké
sudy alebo Gstredny orgin o prikaze o nevriteni. Vnutrostatny sud dodava, ze druhd Ziadost
o ndvrat, ktora otec podal na Spolkovy trad pre spravodlivost v Bonne kratko pred podanim
svojho ndvrhu na zverenie dietata do vylucnej starostlivosti, na zaklade ktorého bolo zacaté toto
konanie, nemoze slazit ako zdklad pre zachovanie sidnej pravomoci podla ¢lanku 10 uvedeného
nariadenia, pretoZe otec netrval na tejto ziadosti o navrat.

Po tretie sa vnuatrostatny sud domnieva, Ze pokial sa v prejedndvanej veci uplatni ¢lanok 10
nariadenia ¢. 2201/2003, v zdsade nie su splnené podmienky uplatnenia ¢lanku 10 pism. b)
bodu i) tohto nariadenia, ktory stanovuje zachovanie pravomoci sudov clenského $tatu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.
Zatial ¢o totiz otec tvrdi, Ze dieta bolo neoprdavnene premiestnené do Polska v mdji 2017, jeho
ziadost o zverenie dietata do osobnej starostlivosti bola podand az 12. jala 2018, takze nebola
dodrzand lehota jedného roka stanovena v ¢lanku 10 pism. b) bode i) uvedeného nariadenia. Tato
lehota by vsak mohla byt dodrzand, ak by zacala plynit odo dna, ked malo toto dieta podla svojho
otca navétevovat materski $kolu vo Svajciarsku, teda od novembra 2017.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze opis skutkového stavu, ktory v tejto stvislosti predlozil otec
v ramci tohto konania, sa lisi od opisu, ktory predlozil pocas konania vedeného na zaklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980. Vznikd teda otdzka, ¢i otec nemdze predlozit nové
skuto¢nosti, pokial ide o presny ddtum neopriavneného premiestnenia, a ¢i pravidld v oblasti
dokazného bremena uplatnitelné v konaniach vedenych na zéklade tohto dohovoru mozno
uplatnit na toto konanie. Vnutrostatny sud sa priklana k nazoru, Ze nie je viazany rozhodnutim
tykajacim sa ziadosti o ndvrat vydanym na zdklade uvedeného dohovoru a ze musi posudit
rozpory v opise skutkového stavu otca.

Napokon po stvrté vnuatrostatny sid poznamendva, Ze v pripade odmietnutia nariadit navrat
dietata podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980 pravidld ¢lanku 11 ods. 6 az 8 nariadenia
¢. 2201/2003 veda k zacatiu konania o zverenie dietata do osobnej starostlivosti na sidoch
Clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi otec, sa vSak vnutrostatny sad
domnieva, Ze uplatnenie ustanoveni tohto ¢lanku 11 nevyhnutne predpoklada zacatie konania
podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 medzi dvoma ¢lenskymi $tdtmi viazanymi nariadenim
¢. 2201/2003, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci.

Za tychto podmienok Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vys$$i krajinsky sud Frankfurt nad
Mohanom) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»Do akej miery je regulany mechanizmus v ¢ldnkoch 10 a 11 nariadenia [¢. 2201/2003]
obmedzeny na konania vo vztahoch medzi ¢lenskymi §tatmi Unie?
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Konkrétne:

1. Uplatnuje sa ¢lanok 10 nariadenia [¢. 2201/2003] s tym ddsledkom, Ze stdy predchadzajiceho
[¢lenského] statu pobytu si zachovavaju pravomoc, ak malo dieta pred premiestnenim obvykly
pobyt v ¢lenskom $tite Unie (Nemecko) a konanie o navrate podla Haagskeho dohovoru
z roku 1980... sa viedlo medzi ¢lenskym $tatom Unie (Polsko) a tretim $tatom (Svajciarsko),
ale navrat dietata bol v tomto konani zamietnuty?

Pokial je odpoved na prva otdzku kladna:

2. Aké poziadavky sa maju klast na preukdzanie zachovania pravomoci [sidov predchddzajiuceho
¢lenského $tatu obvyklého pobytu dietata] v kontexte ¢lanku 10 pism. b) bodu i) nariadenia
[¢. 2201/2003]?

3. Uplatiiuje sa ¢ldnok 11 ods. 6 az 8 nariadenia [¢. 2201/2003] aj v pripade, ked sa konanie
o navrate vedie podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 vo vztahu medzi tretim $titom
a ¢lenskym $tatom Unie ako $tdtom, do ktorého bolo dieta neopravnene premiestnené, pokial
malo dieta pred premiestnenim obvykly pobyt v inom ¢lenskom $téte Unie?*

O prejudicialnych otiazkach

O prvej otdzke

Podla ustélenej judikatiry Stdneho dvora v rdmci postupu spoluprdce medzi vnutro$tatnymi
sudmi a Sidnym dvorom, zavedeného clankom 267 ZFEU, prindlezi Sidnemu dvoru poskytnut
vnutro$tidtnemu sudu uzito¢ni odpoved, ktord mu umozni rozhodnut spor, ktory prejedndva.
Z tohto pohladu Sidnemu dvoru prindlezi v pripade potreby preformulovat otdzky, ktoré st mu
polozené (rozsudok z 30. janudra 2024, Direktor na Glavna direcija ,Nacionalna policija“ pri
MVR - Sofija, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31, ako aj citovana judikattra).

V prejedndvanej veci vychddza prva otdzka zo skutocnosti, Ze podla vnutrostitneho sidu je
uplatnenie c¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 podmienené zacatim konania o ndvrate dietata
zacatého na zdklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 medzi dvoma ¢lenskymi $tatmi, a to tak,
ze toto konanie je doplnené ustanoveniami ¢ldnku 11 tohto nariadenia. KedZze otec zacal pred
sporom v prejedndvanej veci konanie o navrat dietata prostrednictvom tustredného orginu
Svajéiarskej konfederacie, tretej krajiny, o ktorej je nesporné, Ze nie je viazand nariadenim
¢. 2201/2003, vnutrostatny sud sa domnieva, ze ani ustanovenia tohto ¢lanku 11, a v désledku
toho ani ustanovenia jeho ¢lanku 10, nie st vo veci samej uplatnitelné.

Za tychto okolnosti méa vnutrostitny sud pochybnosti, pokial ide o zachovanie prdvomoci
nemeckych sidov ako sidov clenského statu obvyklého pobytu dietata bezprostredne pred jeho
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.

Z toho vyplyva, ze svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma ¢lanok 10
pism. b) bod i) nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie prestane byt
uplatnitelné len z dévodu, Ze ustredny orgdn tretej krajiny bol poziadany o zacatie konania
o navrate dietata podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 a Ze toto konanie nebolo Gspes$né.
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Polské vlada bez toho, aby spochybnila pripustnost tejto otazky, tvrdi, Ze tento ¢ldnok 10 nie je
uplatnitelny na spor vo veci samej, kedze polsky sid zamietol ndvrh otca L na nariadenie ndvratu
jeho dietata podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, ked rozhodol, Ze nedoslo k neopravnenému
premiestneniu alebo zadrzaniu tohto dietata.

V tejto suvislosti staci konstatovat, ako to potvrdzuje ¢lanok 11 ods. 8 nariadenia ¢. 2201/2003, Ze
rozhodnutie sidu ¢lenského $tatu, ktorym sa odmieta vyhoviet ziadosti o ndvrat podla Haagskeho
dohovoru z roku 1980, nevylucuje, aby sa sid iného ¢lenského $tatu mohol domnievat, Ze ma
pravomoc na zaklade ¢lanku 10 tohto nariadenia.

Na zdklade tohto spresnenia je potrebné pripomenut, 7ze podla ¢ldnku 8 ods. 1 nariadenia
¢. 2201/2003 patri vSseobecnd pravomoc vo veciach rodicovskych prav a povinnosti sidom
clenského s$tatu, v ktorom ma dieta svoj obvykly pobyt v case zacatia konania. Z dovodu
geografickej blizkosti sa totiz tieto sudy vo vseobecnosti povazuju za najlepsie spdsobilé na
postudenie opatreni, ktoré treba prijat v zdujme dietata [rozsudok zo 14. jula 2022, CC (Presun
obvyklého pobytu dietata do tretieho statu), C-572/21, EU:C:2022:562, bod 27 a citovana
judikatura].

V stlade s clankom 8 ods. 2 tohto nariadenia sa vsak tato vSeobecnd pravomoc uplatiuje
»$ vyhradou ustanoveni ¢lankov 9, 10 a 12“ uvedeného nariadenia.

Clanok 10 nariadenia ¢. 2201/2003 stanovuje, Ze sudy ¢lenského $tatu, v ktorom malo dieta svoj
obvykly pobyt bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, si
zachovavaju pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom ¢lenskom state.

Postipenie pravomoci sidom tohto iného clenského statu podlieha podmienke stanovenej
v pism. a) tohto ¢lanku 10, ze osoba, ktora vykonava opatrovnicke pravo, suhlasila s tymto
premiestnenim alebo zadrzanim, alebo s okolnostami, ktoré st stanovené v pism. b) uvedeného
¢lanku 10. Podla tohto pism. b) sa po prvé vyzaduje, aby sa dieta zdrziavalo v tomto inom
Clenskom S§tate najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, institicia alebo iny subjekt, ktory
vykondva opatrovnicke pravo, dozvedel alebo mal dozvediet o mieste pobytu dietata, po druhé
dieta sa zzilo s novym prostredim a po tretie je splnend jedna zo $tyroch dal$ich podmienok
stanovenych v bodoch i) az iv) tohto ustanovenia. Podmienka stanovend v jeho bode i) stanovuje,
ze do jedného roka odvtedy, ako sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mal dozvediet
o mieste pobytu dietata, ,sa nepodala ziadost o ndvrat dietata na prislusné organy c¢lenského
statu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo v ktorom je zadrziavané®.

Navyse treba pripomenut, Ze podla ¢lanku 11 ods. 1 nariadenia ¢. 2201/2003, ked osoba, ktord
vykondva opatrovnicke pravo, poda ziadost na prislusné organy clenského §tatu o vydanie
rozsudku podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, aby dosiahla navrat dietata, ktoré bolo
neopravnene premiestnené alebo zadrzané v inom clenskom state ako clenskom state, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim,
uplatnuja sa odseky 2 az 8 uvedeného ¢lanku 11.

Zo znenia tohto ¢lanku 11 jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa uplatiiuje len vtedy, ak sa medzi

Clenskymi $tatmi zacalo konanie o ndvrat dietata, ktoré bolo neopriavnene premiestnené alebo
zadrzané podla Haagskeho dohovoru z roku 1980.
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Nic¢ v zneni ani v $truktdre ¢lanku 10 tohto nariadenia alebo v cieloch sledovanych tymto ¢lankom
v$ak neumoznuje tvrdit, Ze pravidlo osobitnej prdvomoci stanovené v uvedenom clanku 10, ktoré
v zésade spociva v zachovani pradvomoci sidov ¢lenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred jeho neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, sa neuplatni z dévodu,
ze sa neudspesne zacalo konanie o ndvrate na zdklade Haagskeho dohovoru z roku 1980 medzi
ustrednymi alebo sidnymi organmi tretej krajiny a ¢lenského $tatu.

Treba totiz po prvé pripomenut, ze pravidlo pravomoci stanovené v clanku 10 nariadenia
¢. 2201/2003 je zalozené na ,neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani dietata“ chipané
podla ¢ldnku 2 bodu 11 tohto nariadenia ako premiestnenie alebo zadrziavanie, ku ktorému doslo
porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo zdkona alebo dohodou, ktora
md prdvne Gcinky, podla prava clenského s$titu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a za predpokladu, Ze v Case premiestnenia
alebo zadrzania sa toto opatrovnicke pravo aj skuto¢ne vykonavalo, bud spolo¢ne alebo
samostatne, alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoslo k premiestneniu alebo zadrzaniu
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 2. augusta 2021, A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, bod 44).

Tato definicia neopravneného premiestnenia alebo zadrzania dietata sa tak obmedzuje na odkaz
na porusenie opatrovnickeho prdva jedného z nositelov rodi¢ovskych prav a povinnosti podla
prava clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred tymto
premiestnenim alebo zadrzanim. Nezavisi teda od nevyhnutne nédsledného a pripadného zacatia
konania o névrate dietata zo strany nositela opatrovnickeho prdva na zdklade Haagskeho
dohovoru z roku 1980.

Takyto vyklad je podporeny cielom sledovanym ¢ldnkom 10 nariadenia ¢. 2201/2003, ktory
spoc¢iva v zabraneni poskytnutia procesnej vyhody unoscovi dietata, ktord by vyplyvala zo
skutoc¢nosti, ze sudy ¢lenského statu, v ktorom malo toto dieta svoj obvykly pobyt bezprostredne
pred tymto unosom, by automaticky stratili prdvomoc len z dévodu, Ze toto dieta sa uz obvykle
zdrziava s inoscom v inom ¢lenskom §tate [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 2023, TT
(Neopravnené premiestnenie dietata), C-87/22, EU:C:2023:571, bod 36 a citovand judikattru].

Po druhé, zatial ¢o s cielom zaniku prdvomoci sidov povodného obvyklého pobytu dietata
¢lanok 10 pism. b) odkazuje na neexistenciu akejkolvek ziadosti o ndvrat na prislusné organy
clenského statu, na ktorého tzemi bolo dieta neoprdvnene premiestnené alebo v ktorom je
zadrziavané, toto ustanovenie nijako nes$pecifikuje, ze takdto ziadost musi byt podand podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980, ani nevylucuje, Ze moze byt podana prostrednictvom
ustredného organu tretej krajiny.

Naproti tomu predpoklad, z ktorého vychddza vnutrostitny sid, by znamenal, Ze nositel
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorého opatrovnicke pravo bolo porusené v zmysle ¢lanku 2
bodu 11 tohto nariadenia, by bol povinny domdhat sa navratu dotknutého dietata na zaklade
ustanoveni Haagskeho dohovoru z roku 1980.

Na jednej strane treba pripomentt, ze tieto ustanovenia nemaju v stlade s ¢lankom 60 nariadenia
¢. 2201/2003 prednost pred ustanoveniami tohto nariadenia vo vztahoch medzi ¢lenskymi statmi
v oblastiach upravenych tymto nariadenim [pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. jala 2023, TT
(Neopravnené premiestnenie dietata), C-87/22, EU:C:2023:571, bod 58].
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Na druhej strane tvrdenie o existencii povinnosti dovolavat sa ustanoveni Haagskeho dohovoru
z roku 1980 na tGcely podania Ziadosti o navrat dietata, ktoré je obetou medzindrodného unosu,
uz Sudny dvor odmietol v rozsudku z 19. septembra 2018, C.E. a N.E. (C-325/18 PPU a C-375/18
PPU, EU:C:2018:739, body 49 a 51). Ako vyplyva z ¢lanku 34 tohto dohovoru, moze byt konanie
o navrate totiz zalozené na inych pravidlach alebo inych zmluvnych ustanoveniach, najma
bilaterdlnych. V tejto suvislosti Sudny dvor tiez v bode 53 tohto rozsudku spresnil, ze nositel
rodi¢ovskych prav a povinnosti teda moze v stulade s ustanoveniami kapitoly III nariadenia
¢. 2201/2003 poziadat o uznanie a vykon rozhodnutia tykajiceho sa rodicovskych prav
a povinnosti a ndvratu deti prijatého prislusnym sidom podla kapitoly II oddielu 2 tohto

nariadenia, hoci nepredlozil ziadost o navrat zalozent na Haagskom dohovore z roku 1980.

Preto samotnd okolnost, ze rodi¢, ktorého opatrovnicke pravo bolo porusené, netspesne zacal
konanie podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 o névrat dietata neoprdvnene premiestneného
alebo zadrziavaného na ustrednom organe tretej krajiny, ktoré bolo nasledne postipené
prislusnym organom c¢lenského §tatu, nemd vplyv na uplatnenie pravidla pravomoci stanoveného
v ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 na takuto situaciu.

Po tretie, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi vnutrostatny sud, rozsudok z 24. marca 2021, MCP
(C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), v ktorom Stdny dvor konstatoval, Ze clanok 10 tohto nariadenia
sa neuplatnuje na situdciu, v ktorej dieta ku dnu podania nivrhu vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti nadobudlo obvykly pobyt v trefom s$tate nasledkom dGnosu do tohto $titu, nie je
relevantny pre predchddzajici vyklad. Vo veci samej je totiz nesporné, ze k udajnému
protipravnemu premiestneniu dos$lo medzi dvoma clenskymi §titmi, Co je situdcia, ktord
skutocne patri do posobnosti tohto ustanovenia.

Napokon po stvrté, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemeckd vlada, nemozno vzhladom na to, Ze to
nariadenie ¢. 2201/2003 neupravuje, pripustit, aby uplatnenie pravidla sidnej pravomoci vo
veciach rodic¢ovskych prav a povinnosti stanoveného v c¢lanku 10 tohto nariadenia podliehalo
uplatneniu takych procesnych pravidiel, aké st uvedené v ¢lanku 11 ods. 6 a 7 uvedeného
nariadenia, ktorych hlavnym cielom je upravit postupenie informdcii tykajucich sa prikazu
o nevréteni, ktory bol prijaty podla ¢lanku 13 Haagskeho dohovoru z roku 1980, pricom sa musi
oznamit prislusnému sudu clenského statu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne
pred neopriavnenym premiestnenim alebo zadrzanim, a urcit sposoby oznamovania tychto
informécii (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. januédra 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3,
bod 46).

Vzhladom na tieto Gvahy treba na prva otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 10 pism. b) bod i)
nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie neprestava byt
uplatnitelné len z dovodu, Ze Gstredny orgdn tretej krajiny bol poZiadany o zacatie konania

o névrate dietata podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 a Ze toto konanie nebolo Gspe$né.

O druhej otazke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostitny sid vo vSeobecnosti pyta, aké podmienky musia byt
splnené, aby bolo mozné konstatovat zachovanie pravomoci sidov ¢lenského $tatu, v ktorom
malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.

Z odovodnenia a skutkovych okolnosti uvedenych v nadvrhu na zacatie prejudicidlneho konania

vyplyva, Ze tato otazka sa konkrétne tyka dvoch bodov vztahujicich sa najmé na pojem ,ziadost
o navrat, ako je uvedeny v clanku 10 pism. b) bode i) tohto nariadenia. Na jednej strane sa
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vnutro$titny sid domnieva, ze ziadost o navrat podand otcom L 7. juila 2017 nepredstavuje
,ziadost o navrat® v zmysle tohto ¢lanku 10 pism. b) bodu i) z dévodu, ze jej cielom bolo
dosiahnut navrat dietata do tretej krajiny, konkrétne do Svajé¢iarskej konfederacie. Na druhej
strane sa tento sid domnieva, Ze ndvrh na zverenie do osobnej starostlivosti podany otcom
12. jula 2018 mozno povazovat za ,ziadost o ndvrat® v zmysle uvedeného c¢lanku 10 pism. b)
bodu i). Uvadza vsak, ze tato ziadost by bola podana po uplynuti lehoty jedného roka stanovenej
v tomto ustanoveni, ak by dies a quo tejto lehoty mal byt rovnaky ako v pripade Ziadosti o navrat
podanej 7. jula 2017 s prihliadnutim na tvrdenie otca. V tomto kontexte sa vnutrostatny sad tiez
pyta, ¢i nositel opatrovnickeho prdva md moznost predlozit nové ddkazy v porovnani s tymi,
ktoré uviedol v ramci uvedeného konania, a aké su v tejto suvislosti pravidld tykajice sa dokazného
bremena.

Vzhladom na tieto spresnenia a vzhladom na judikatiru Stidneho dvora uvedend v bode 39 tohto
rozsudku treba preformulovat druhu otdzku tak, ze vnuatrostatny sid sa v podstate pyta, ¢i sa ma
clanok 10 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze pod pojem ,Ziadost
o navrat“ v zmysle tohto ustanovenia spadd ziadost o ndvrat dietata do iného S$tatu, nez je clensky
stat, v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, alebo navrh na zverenie tohto dietata do osobnej starostlivosti podany na sudy tohto
clenského statu. V pripade kladnej odpovede sa vnutrostatny sud pyta, ¢i na jednej strane na tucely
preukdzania, Ze nositel opatrovnickeho prava podal ziadost o ndvrat v lehote stanovenej
v uvedenom ustanoveni, m4 tento nositel moznost predlozit nové dékazy v porovnani s dokazmi,
ktoré uviedol pocas konania vedeného podla Haagskeho dohovoru z roku 1980, a na druhej strane,
¢i st pravidla tykajuce sa dokazného bremena totozné s pravidlami uplatnitelnymi v rdmci tohto
konania.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i, ako tvrdi najmi Komisia, ziadost o navrat dietata do $tatu,
vratane do tretej krajiny odlisnej od c¢lenského $tatu, v ktorom malo toto dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, spadd pod clanok 10
pism. b) bod i) nariadenia ¢. 2201/2003, treba konstatovat, Ze toto nariadenie ne$pecifikuje, co
treba rozumiet pod pojmom ,ziadost o ndvrat®.

Podla ustélenej judikatury je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné zohladnit nielen jeho
znenie, ale aj jeho kontext a ciele sledované pravnou tupravou, ktorej je sicastou [pozri v tomto
zmysle rozsudok z 13. jala 2023, TT (Neoprdvnené premiestnenie dietata), C-87/22,
EU:C:2023:571, bod 39 a citovanu judikatdru].

Na tvod v tejto stvislosti nic¢ v zneni ¢lanku 10 nariadenia ¢. 2201/2003 neumoznuje vyvodit zaver,
ze vyraz ,ziadost o ndvrat® oznacuje iny tkon ako ten, ktorym osoba ziada, aby sa dieta vratilo do
Clenského $tatu, na ktorého uzemi malo obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim.

Dalej, pokial ide o kontext ¢lanku 10 tohto nariadenia, treba pripomentt, Ze toto ustanovenie
stanovuje osobitné pravidlo pravomoci vo vztahu k vseobecnému pravidlu stanovenému
v ¢lanku 8 ods. 1 uvedeného nariadenia. Tento ¢lanok 10 tak uvadza okolnosti, za ktorych je
zachovand pravomoc v prospech stdov clenského stitu, v ktorom malo dieta obvykly pobyt
bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, alebo naopak, je
prenesend na sudy clenského statu, v ktorom dieta nadobudlo obvykly pobyt v désledku
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.
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Je teda logické a v sulade so Struktdrou pravidiel pravomoci vo veciach rodi¢ovskych prav
a povinnosti upravenych nariadenim ¢. 2201/2003, Ze jednak ,Ziadost o ndvrat” uvedena
v ¢lanku 10 tohto nariadenia musi byt adresovand prislusnym organom clenského statu, na
ktorého dzemi bolo dieta neoprdvnene premiestnené a fyzicky sa nachddza, a jednak cielom tej
istej ziadosti je dosiahnut ndvrat tohto dietata do clenského s$tatu, na ktorého tzemi malo
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim a ktorého sudy su, ako uz
Sudny dvor rozhodol, z dovodu svojej geografickej blizkosti vo véeobecnosti v najlepsej pozicii na
to, aby posudili opatrenia, ktoré sa maju prijat v zaujme uvedeného dietata [pozri v tomto zmysle
rozsudok z 13. jala 2023, TT (Neopravnené premiestnenie dietata), C-87/22, EU:C:2023:571,
bod 33 a citovant judikattru]. Ziadost smerujtca k tomu, aby bolo dieta premiestnené do iného
statu, ktory je navySe tretim S$titom, na ktorého tzemi sa pred svojim neopravnenym
premiestnenim obvykle nezdrziavalo, vSak nezodpoveda tejto logike.

Tento vyklad je napokon podporeny cielom nariadenia ¢. 2201/2003. Jeho cielom je totiz odradit
od tnosov deti medzi §titmi a v pripade Gnosu dosiahnut okamzity navrat dietata do statu jeho
obvyklého pobytu (rozsudok z 19. septembra 2018, C.E. a N.E., C-325/18 PPU a C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, bod 47).

Okrem toho Sudny dvor uz v stvislosti s vykladom ¢lanku 11 nariadenia ¢. 2201/2003 rozhodol, Ze
jednym z cielov tohto ustanovenia je obnovenie status quo ante, teda situicie, ktord existovala
pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim dietata [pozri v tomto zmysle rozsudok zo
16. februara 2023, Rzecznik Praw Dziecka a i. (Odklad vykonu rozhodnutia o ndvrate), C-638/22
PPU, EU:C:2023:103, bod 69 a citovant judikatdru].

Hoci, ako bolo rozhodnuté v bodoch 51 az 62 tohto rozsudku, prdvomoc zavedena clankom 10
nariadenia ¢. 2201/2003 nie je podmienend tym, Ze konanie o navrate sa zacina na zaklade
Haagskeho dohovoru z roku 1980, tak ako je toto konanie medzi Clenskymi §titmi doplnené
ustanoveniami ¢lanku 11 tohto nariadenia, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze obnovenie status quo
ante predstavuje nevyhnutne spolo¢ny ciel ziadosti o ndvrat uvedenych v ustanoveniach
¢lankoch 10 a 11 uvedeného nariadenia.

Vsetky tieto ciele by boli ohrozené, ak by sa ,Ziadost o ndvrat“ chdpala ako Ziadost o odovzdanie
dietata do §titu, na tzemi ktorého toto dieta nemalo obvykly pobyt bezprostredne pred jeho
neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. juna 2017,
OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 38).

Tento vyklad je podporeny Haagskym dohovorom z roku 1980. Hoci je pravda, ako tvrdi Komisia,
ze ¢lanok 8 prvy odsek tohto dohovoru opraviuje nositela opatrovnickeho prava podat ziadost
o ndvrat prostrednictvom ustredného orgidnu ktorejkolvek zmluvnej strany, v preambule
uvedeného dohovoru sa uvddza, Ze ciefom tohto dohovoru je chrinit dieta na medzindrodne;j
urovni pred $kodlivymi Gc¢inkami neoprdvneného premiestnenia alebo zadrzania a stanovit
postup na zabezpecenie urychleného navratu dietata do $tatu jeho obvyklého pobytu [pozri
v tomto zmysle rozsudok zo 16. februdra 2023, Rzecznik Praw Dziecka a i. (Odklad vykonu
rozhodnutia o navrate), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, bod 64].

Z doslovného, kontextudlneho a teleologického vykladu ¢lanku 10 pism. b) bodu i) nariadenia
¢. 2201/2003 tak vyplyva, Ze pojem ,ziadost o ndvrat” v zmysle tohto ustanovenia oznacuje
ziadost, ktorou osoba ziada, aby sa dieta vratilo do ¢lenského §tatu, na ktorého tzemi malo
obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim.
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Naopak ziadost o to, aby sa dieta pripojilo k jednému zo svojich rodic¢ov v tretej krajine, v ktorej
toto dieta nemalo svoj obvykly pobyt bezprostredne pred tym, ako bolo neopravnene
premiestnené, nepredstavuje ,ziadost o navrat” v zmysle tohto ¢lanku 10 pism. b) bodu i).

V druhom rade navrh na zverenie dietata do osobnej starostlivosti na sidoch c¢lenského statu,
v ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo
zadrzanim, nemozno povazovat za rovnocenny ziadosti o navrat v zmysle ¢lanku 10 pism. b)
bodu i) nariadenia ¢. 2201/2003.

Ako totiz v podstate uviedol generalny advokat v bode 61 svojich navrhov, z ¢lanku 10 pism. b)
tohto nariadenia vyplyva, Ze ziadost o navrat dietata a ziadost o zverenie dietata do osobnej
starostlivosti nie st zamenitelné, kedze tieto dve Ziadosti plnia odli$né funkcie. Na jednej strane
na rozdiel od ndvrhu na zverenie dietata do osobnej starostlivosti, ktory si vyzaduje dokladné
preskimanie vecnej stranky sporu vo veci rodicovskych prav a povinnosti, ziadost o navrat je
svojou povahou zrychlenym konanim, kedZe jeho cielom je zabezpecit, ako sa uvadza
v oddvodneni 17 nariadenia ¢. 2201/2003, bezodkladny ndvrat dietata [pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 16. februara 2023, Rzecznik Praw Dziecka a i. (Odklad vykonu rozhodnutia
o navrate), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, body 68 a 70]. Na druhej strane Sidny dvor uz
rozhodol, Ze rozhodnutie o ndvrate alebo prikaz o nevrateni dietata neupravuje otdzku
opatrovnickeho prava k dietatu, kedze nemoznost vyuzit konanie o ndvrate nemd vplyv na
moznost rodica, ktorého opatrovnicke pravo bolo porusené, uplatnit prostrednictvom konania
svoje prava tykajuce sa vecnej stranky rodicovskych prav a povinnosti, pred sidmi, ktoré maju
pravomoc o nich rozhodnut na zdklade ustanoveni nariadenia ¢. 2201/2003 (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 8. juna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 65 a citovanu judikataru).

KedzZe ani ziadost o ndvrat dietata do $tdtu, na tzemi ktorého toto dieta nemalo obvykly pobyt
bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, ani ziadost o zverenie
dietata do osobnej starostlivosti podand vo vztahu k tomuto dietatu nemozno kvalifikovat ako
»ziadosti o navrat® v zmysle ¢lanku 10 pism. b) bodu i) nariadenia ¢. 2201/2003, nie je potrebné
skimat otazky uvedené v poslednej vete bodu 65 tohto rozsudku.

Vzhladom na predchddzajice uvahy treba na druhd otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 10 pism. b)
bod i) nariadenia ¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, zZe pod pojem ,ziadost o navrat*
v zmysle tohto ustanovenia nespada ani Ziadost o navrat dietata do iného clenského $tatu, nez je
Clensky $tat, v ktorom malo toto dieta obvykly pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym
premiestnenim alebo zadrzanim, ani navrh na zverenie uvedeného dietata do osobnej
starostlivosti podany na study tohto clenského statu.

O tretej otdazke

Svojou tretou otdzkou sa vnuatrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma clanok 11 ods. 6 az 8
nariadenia ¢. 2201/2003 vykladat v tom zmysle, Ze toto ustanovenie sa uplatiuje v ramci konania
o navrate dietata podla Haagskeho dohovoru z roku 1980 medzi tretou krajinou a ¢lenskym
$tdtom, na tizemi ktorého sa toto dieta nachidza po neopravnenom premiestneni alebo zadrzani,
pokial toto dieta malo pred svojim premiestnenim svoj obvykly pobyt v inom ¢lenskom $téte.

Ako bolo spresnené v bode 50 tohto rozsudku, zo znenia ¢lanku 11 tohto nariadenia vyplyva, Ze sa

uplatnuje len v spojeni s ustanoveniami Haagskeho dohovoru z roku 1980 vo vztahoch medzi
clenskymi $tatmi.
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Z toho vyplyva, ako spravne uviedli nemeckd a polskd vlida, ako aj Komisia, Ze informacné
a oznamovacie povinnosti stanovené v c¢lanku 11 ods. 6 a 7 uvedeného nariadenia, ako aj
vykonatelnost rozhodnutia uvedeného v ¢lanku 11 ods. 8 toho istého nariadenia, sa neuplatiuju
v ramci konania o néavrate dietata, ktoré bolo zac¢até medzi Gstrednym orgdnom tretej krajiny
a orgdnmi ¢lenského $tatu, v ktorom sa toto dieta nachddza po neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani.

Vzhladom na tieto Gvahy treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze ¢ldnok 11 ods. 6 aZ 8 nariadenia
¢. 2201/2003 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa neuplatni v rdmci konania o navrate dietata podla
Haagskeho dohovoru z roku 1980 medzi tretou krajinou a ¢lenskym $tatom, na izemi ktorého sa
toto dieta nachadza v doésledku neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie mé vo vztahu k u¢astnikom konania vo veci samej inciden¢ny
charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnutrostatnym sidom,
o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti
s predlozenim pripomienok Stidnemu dvoru a nie si trovami uvedenych ucastnikov konania,
nemozu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (stvrtd komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 pism. b) bod i) nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodicovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000,

sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
toto ustanovenie neprestane byt uplatnitelné len z dévodu, Ze ustredny orgin tretej
krajiny bol poziadany o zacatie konania o ndvrate dietata podla Dohovoru
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti, uzatvoreného v Haagu
25. oktobra 1980, a Ze toto konanie nebolo uspesné.

2. Clanok 10 pism. b) bod i) nariadenia ¢. 2201/2003
sa ma vykladat v tom zmysle, ze:
pod pojem ,ziadost o navrat v zmysle tohto ustanovenia nespada ani ziadost o navrat
dietata do iného clenského s$titu, nez je clensky stat, v ktorom malo toto dieta obvykly
pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, ani
navrh na zverenie uvedeného dietata do osobnej starostlivosti podany na stdy tohto
clenského statu.

3. Clanok 11 ods. 6 a 8 nariadenia ¢. 2201/2003

sa ma vykladat v tom zmysle, Ze:

sa neuplatni v ramci konania o navrate dietata podla Dohovoru o obcianskopravnych
aspektoch medzinarodnych unosov deti, uzatvoreného v Haagu 25. oktébra 1980,
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medzi tretou krajinou a ¢lenskym s$titom, na uzemi ktorého sa toto dieta nachadza
v dosledku neopravneného premiestnenia alebo zadrzania.

Podpisy
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