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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

20 iunie 2024*

»Irimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civildi — Raspundere périnteasca —
Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 — Articolele 10 si 11 — Competenta in caz de deplasare ilicita a
unui copil — Resedintéd obisnuitd a copilului intr-un stat membru inainte de deplasarea ilicitd —
Procedura de inapoiere intre o tara terta si un stat membru — Notiunea de «cerere de
inapoiere» — Conventia de la Haga din 25 octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii”
In cauza C-35/23 [Greislzel],
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt pe Main,
Germania), prin decizia din 16 ianuarie 2023, primitd de Curte la 25 ianuarie 2023, in procedura
Tatal
impotriva
Mameli,
cu participarea:
Copilului L,
Avocatei,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, doamna O. Spineanu-Matei, domnii
J.-C. Bonichot si S. Rodin si doamna L. S. Rossi (raportoare), judecatori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: doamna N. Mundhenke, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 decembrie 2023,

* Limba de proceduri: germana.
! Denumirea prezentei cauze este o denumire fictiva. Ea nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile din procedura.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru tatd, de A. Hamerak si T. von Plehwe, Rechtsanwilte;

pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz si J. Simon, in calitate de agenti;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, M. Kozak si S. Zyrek, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de C. Vollrath si W. Wils, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 februarie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 10 si 11 din Regulamentul (CE)
nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si
executarea hotararilor judecétoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti,
de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO 2003, L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 183).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre un resortisant german cu resedinta in
Elvetia, tatal copilului minor L, pe de o parte, si mama acestuia, pe de alta parte, in legitura cu
raspunderea parinteasca fati de acest copil.

Cadrul juridic

Conventia de la Haga din 1980

Potrivit preambulului Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii,
incheiata la Haga la 25 octombrie 1980 (denumitd in continuare ,Conventia de la Haga din
19807), aceasta urmareste ,sa protejeze copilul, pe plan international, impotriva efectelor
ddunatoare ale unei deplasari sau neinapoierii ilicite si sa intocmeasca proceduri in vederea
garantdrii imediatei inapoieri a copilului in statul resedintei sale obisnuite, precum si [sd]
asigur[e] protectia dreptului de vizitare”.

Articolul 6 primul paragraf din aceasta conventie enunta:

»Fiecare stat contractant desemneaza o autoritate centrald insarcinata sa satisfacé obligatiile ce ii sunt
impuse prin conventie.”

Articolul 8 primul paragraf din conventia mentionata stipuleaza:

»Persoana, institutia sau organismul care pretinde cé un copil a fost deplasat sau retinut prin violarea
dreptului privind incredintarea poate sa sesizeze fie autoritatea centrald a resedintei obisnuite a
copilului, fie pe aceea a oricarui stat contractant, pentru ca acestea sa acorde asistenta lor in vederea
asigurdrii inapoierii copilului.”
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Potrivit articolului 12 primul paragraf din aceeasi conventie:

»,Cand un copil a fost deplasat sau retinut ilicit in intelesul articolului 3 si o perioadd de mai putin de un
an s-a scurs cu incepere de la deplasare sau neinapoiere in momentul introducerii cererii inaintea
autoritétii judiciare sau administrative a statului contractant unde se afla copilul, autoritatea sesizata
dispune inapoierea sa imediatd.”

Articolul 13 din Conventia de la Haga din 1980 prevede:

»Prin exceptie de la dispozitiile articolului precedent, autoritatea judiciara sau administrativa a
statului solicitat nu este tinuta sa dispuna inapoierea copilului, daca persoana, institutia sau
organismul care se impotriveste inapoierii sale stabileste:

a) cd persoana, institutia sau organismul care avea in ingrijire copilul nu exercita efectiv dreptul
privind incredintarea la data deplasarii sau neinapoierii ori consimtise sau achiesase ulterior
acestei deplasari sau neinapoieri; sau

b) ca existd un risc grav ca inapoierea copilului sa il expuna unui pericol fizic sau psihic sau ca in
orice alt chip sa il situeze intr-o situatie intolerabila.

[...]"

Articolul 34 din Conventia de la Haga din 1980 prevede:

»[...] Prezenta conventie nu impiedica insa ca un alt instrument international legénd statul de origine
si statul solicitat [...] sa fie invocate spre a obtine inapoierea unui copil deplasat sau retinut in mod
ilicit sau pentru organizarea dreptului de vizitare.”

Regulamentul nr. 2201/2003
Considerentele (12), (17) si (18) ale Regulamentului nr. 2201/2003 au urmétorul cuprins:

»(12) Temeiurile de competentd stabilite prin prezentul regulament in materia raspunderii
parintesti sunt concepute in functie de interesul superior al copilului si, in special, de
criteriul proximitatii. Prin urmare, ar trebui sa fie competente in primul rand instantele
statului membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd, cu exceptia unor cazuri de
schimbare a resedintei copilului sau ca urmare a unui acord incheiat intre titularii
raspunderii parintesti.

(17) In caz de deplasare sau de retinere ilicitd a unui copil, inapoierea sa ar trebui obtinuti fara
intarziere, iar, in acest scop, Conventia de la Haga din [...] 1980 ar trebui si se aplice in
continuare, astfel cum a fost completatd cu dispozitiile din prezentul regulament, in
special cu cele din articolul 11. Instantele din statul membru in care a fost deplasat copilul
sau a fost retinut ilicit ar trebui sa fie in masura si se opuna inapoierii sale in cazuri precise,
justificate in mod corespunzator. Cu toate acestea, o astfel de hotarare ar trebui sa poata fi
inlocuita cu o hotarare ulterioard a instantei din statul membru al resedintei obisnuite a
copilului inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite. Daca aceasta hotéarare implica
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inapoierea copilului, inapoierea ar trebui realizatd fara a fi necesard recurgerea la vreo
procedura pentru recunoasterea si executarea hotérérii in cauza in statul membru in care
se afla copilul rapit.

(18) In caz de hotirare de neinapoiere pronuntati in temeiul articolului 13 din Conventia de la
Haga din 1980, instanta ar trebui sa informeze cu privire la aceasta instanta competenta sau
autoritatea centrald din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita inaintea
deplasarii sau retinerii sale ilicite. Aceasta instantd, in cazul in care nu a fost inca sesizata,
sau autoritatea centrald ar trebui si adreseze o notificare partilor. Aceasta obligatie nu ar
trebui sa impiedice autoritatea centrald sa adreseze, de asemenea, o notificare autoritatilor
publice vizate in conformitate cu dreptul intern.”

10 Articolul 2 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

7. «raspundere parinteascd» inseamnd ansamblul drepturilor si obligatiilor conferite unei
persoane fizice sau unei persoane juridice in temeiul unei hotarari judecétoresti, al unui act cu
putere de lege sau al unui acord in vigoare privind persoana sau bunurile unui copil. Aceasta
cuprinde in special incredintarea si dreptul de vizit4;

9. «incredintare» inseamna drepturile si obligatiile privind ingrijirea persoanei unui copil, in
special dreptul de a decide asupra locului sau de resedintg;

11. «deplasare sau retinere ilicitd a unui copil» inseamna deplasarea sau retinerea unui copil in
cazul in care:

(a) a avut loc o incélcare adusd incredintarii dobandite printr-o hotéarare judecatoreasca,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei
statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii
sau retinerii sale

si

(b) sub rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreund, in momentul
deplasarii sau retinerii sau ar fi fost exercitata daca nu ar fi survenit aceste evenimente.
Incredintarea se considera ca fiind exercitatd impreuna atunci cand unul dintre titularii
raspunderii parintesti nu poate, in temeiul unei hotarari judecatoresti sau ca efect al legii,
sa decidd asupra locului de resedintd a copilului fara consimtdmantul celuilalt titular al
raspunderii parintesti.”

11 Regulamentul nr. 2201/2003 cuprinde un capitol II, intitulat ,Competentd”, care cuprinde in

sectiunea 2, intitulata la randul ei ,Raspundere périnteascd”, articolele 8-15 din acest regulament.

4 ECLLI:EU:C:2024:532



12

13

14

HOTARAREA DIN 20.6.2024 — Cauza C-35/23
GREISLZEL

Articolul 8 din regulamentul mentionat, intitulat ,Competentd de fond”, prevede:

»(1) Instantele judecitoresti dintr-un stat membru sunt competente in materia raspunderii
parintesti privind un copil care are resedinta obisnuita in acest stat membru la momentul la care
instanta este sesizata.

(2) Alineatul (1) se aplica sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12.”

Articolul 10 din acelasi regulament, intitulat ,Competenta judecatoreascd in cazuri de rapire a
copilului”, dispune:

,In caz de deplasare sau de retinere iliciti a unui copil, instantele judecitoresti din statul membru
in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasérii sale sau a retinerii sale ilicite
raman competente pand in momentul in care copilul dobandeste o resedinta obisnuita intr-un alt
stat membru si pana cand

(a) orice persoand, institutie sau alt organism careia/céruia i-a fost incredintat copilul consimte la
deplasarea sau retinerea acestuia

sau

(b) copilul a locuit in acest alt stat membru o perioadd de cel putin un an dupé ce persoana,
institutia sau orice alt organism céreia/caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit
sa aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, pana cand copilul s-a integrat in noul sau
mediu si pana cand a fost indeplinita cel putln una dintre urmatoarele conditii:

(i) in termen de un an de cind cel cdruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit s
aiba cunostinta de locul in care se afla copilul, nu s-a depus nicio cerere de inapoiere la
autoritatile competente ale statului membru in care copilul a fost deplasat sau retinut;

(ii) afostretrasd o cerere de inapoiere inaintata de cel caruia i s-a incredintat copilul si nu s-a
depus nicio noud cerere in termenul stabilit la punctul (i);

(iii) o cauza solutionatd de o instantd judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau retinerii sale ilicite a fost inchisa in
conformitate cu articolul 11 alineatul (7);

(iv) o hotiarare de incredintare care nu implicd inapoierea copilului a fost pronuntata de
instanta judecatoreasca din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita
imediat inaintea deplasarii sau retinerii sale ilicite.”

Articolul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, intitulat ,,Inapoierea copilului”, enunta:

,(1) In cazul in care o persoany, institutie sau orice alt organism ciruia/cireia i s-a incredintat
copilul solicita autoritatilor competente dintr-un stat membru sd pronunte o hotarare
judecétoreascd pe baza Conventiei de la Haga din [1980] in vederea obtinerii inapoierii copilului
care a fost deplasat sau retinut ilicit intr-un alt stat membru decét statul membru in care copilul
isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica
alineatele (2)-(8).

(6) In cazul in care o instanti judecitoreasca a pronuntat o hotirare de neinapoiere in temeiul
articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, instanta trebuie si transmita de indata, fie
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direct, fie prin intermediul autoritatii sale centrale, o copie a hotararii judecatoresti de neinapoiere
si a documentelor pertinente, in special un proces-verbal al sedintelor instantei competente sau
autoritatii centrale a statului membru in care copilul isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea
deplasirii sale sau retinerii sale ilicite, in conformitate cu dreptul intern. Instanta trebuie sa
primeasca toate documentele mentionate in termen de o luna de la data hotérérii de neinapoiere.

(7) Cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sa sau de retinerea sa ilicitd au fost deja sesizate
de una dintre parti, instanta judecatoreascd sau autoritatea centrala care primeste informatia
mentionata la alineatul (6) trebuie sa o notifice partilor si si le invite sa prezinte observatii
instantei, in conformitate cu dreptul intern, in termen de trei luni de la data notificarii, pentru ca
instanta judecétoreasca sa examineze problema incredintarii copilului.

Fard a aduce atingere normelor in materie de competenta prevazute de prezentul regulament,
instanta judecatoreasca inchide cauza in cazul in care nu a primit nicio observatie in termenul
prevazut.

(8) Fara a aduce atingere unei hotarari de neinapoiere pronuntate in conformitate cu articolul 13
din Conventia de la Haga din 1980, orice hotédrare ulterioard prin care se dispune inapoierea
copilului, pronuntatd de o instantd competentd in temeiul prezentului regulament, este
executorie in conformitate cu capitolul III sectiunea 4, in vederea asigurarii inapoierii copilului.”

Articolul 60 din regulamentul mentionat, intitulat ,Raporturile cu anumite conventii
multilaterale”, enunta:

»In relatiile dintre statele membre, prezentul regulament prevaleaza asupra urmaétoarelor
conventii in mésura in care acestea privesc materiile reglementate de prezentul regulament:

[...]

(e) Conventia de la Haga din [1980].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

L s-a néascut in Elvetia in noiembrie 2014 si are dubla cetdtenie, germana si poloneza. Tatal sau,
cetatean german, are resedinta in Elvetia din luna iunie 2013 din motive profesionale, in timp ce
mama sa, cetatean polonez, a locuit cu fiica sa din luna ianuarie 2015 pana in luna aprilie 2016 la
Frankfurt pe Main (Germania), oras in care parintii lui L s-au césatorit.

Din luna ianuarie 2015 pén4 in luna aprilie 2016, tatal le-a vizitat in mod regulat pe mama si pe L
in Germania.

In luna mai 2015, Oficiul elvetian pentru migratie a acceptat cererea de reintregire a familiei

formulata de tatd, in urma céreia mama a obtinut un permis de sedere temporara in Elvetia,
valabil pana la 31 decembrie 2019.
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La 9 aprilie 2016, mama si L s-au mutat in Polonia. La acel moment, mama a facut o declaratie de
plecare a intregii familii din Frankfurt pe Main, indicand adresa tatilui din Elvetia. In vara anului
2016, mama si-a depus candidatura pentru locuri de munca in Elvetia. Din luna noiembrie 2016
aceasta lucreaza in Polonia.

Intr-o prima etapa, tatil si-a vizitat sotia si fiica in Polonia. Cu toate acestea, incepand cu luna
aprilie 2017, mama i-a refuzat tatilui exercitarea dreptului de vizita a fiicei lor. Ea a inscris-o pe
aceasta din urma la o gradinitd din Polonia, fird consimtdmantul tatdlui. La sfarsitul lunii mai
2017, mama l-a informat pe tatd ca ramane in Polonia impreuna cu fiica lor.

La 7 iulie 2017, tatal a adresat o cerere de inapoiere a copilului in Elvetia prin intermediul
autoritatii centrale elvetiene, si anume Oficiul Federal de Justitie din Berna, in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980.

Printr-o hotédrare din 8 decembrie 2017, Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
(Tribunalul Districtual din Cracovia-Nowa Huta din Cracovia, Polonia) a respins aceasta cerere,
pentru motivul ca tatal isi daduse consimtamantul pentru o perioadd nedeterminata cu privire la
mutarea mamei si a fiicei lor in Polonia. In plus, aceasti instanti a considerat ci exista un risc grav
pentru interesul superior al copilului, in sensul articolului 13 primul paragraf litera (b) din
Conventia de la Haga din 1980, in cazul inapoierii acestuia, intrucat tatél a recunoscut ca a recurs
o data la violenta impotriva mamei.

Apelul declarat de tata impotriva acestei hotarari a fost respins de Sad Okregowy w Krakowie
(Tribunalul Regional din Cracovia, Polonia) printr-o decizie din 17 aprilie 2018.

La 27 septembrie 2017, mama a initiat o proceduri de divort in Polonia. In luna octombrie 2017,
aceasta a facut de asemenea o declaratie de plecare a lui L in comuna X din Elvetia.

Printr-o decizie din 5 iunie 2018, Sad Okregowy w Krakowie (Tribunalul Regional din Cracovia)
i-a acordat provizoriu mamei incredintarea lui L si a stabilit obligatia tatalui privind pensia
alimentara. Instanta de trimitere arata ca, in cursul anului 2022, tatél a vizitat copilul in Polonia
in temeiul unei hotarari judecatoresti pronuntate in acest stat membru.

Tatal a renuntat la o a doua cerere de inapoiere a copilului intemeiata pe Conventia de la Haga din
1980, pe care o depusese la 29 iunie 2018 la Bundesamt fiir Justiz (Oficiul Federal de Justitie) din
Bonn (Germania).

Printr-o cerere din 12 iulie 2018, introdusd la Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul
Districtual din Frankfurt pe Main, Germania), tatal a solicitat incredintarea exclusiva a copilului,
dreptul de a stabili resedinta acestuia, precum si inapoierea copilului la el, in Elvetia, imediat dupa
intrarea in vigoare a deciziei.

Tatal a sustinut cd parintii copilului au convenit in cursul anului 2015 sa locuiasca in viitor
impreund cu L in Elvetia. In luna aprilie 2016, mama ar fi decis si se aliture, pentru o durati
limitata, parintilor sai in Polonia. Tatal si-ar fi exprimat acordul in acest sens, in masura in care
aceasta sedere era limitatd la doi sau trei ani. S-ar fi convenit ca copilul sa frecventeze o gradinita
in Elvetia cel tarziu incepand cu luna noiembrie 2017.
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Mama s-a opus cererii. Ea a sustinut ca tatal si-a dat consimtdméntul la mutarea in Polonia si cd a
contribuit la obtinerea pasaportului polonez in aceasta tara. Nu ar fi existat in schimb niciun acord
privind o mutare pentru o duratd limitata in Polonia si nici vreun acord privind o mutare in
Elvetia.

Printr-o hotarare din 3 iunie 2019, Amtsgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Districtual din
Frankfurt pe Main) a respins cererea tatalui de incredintare exclusiva a copilului, pentru motivul
ca aceasta instantd nu dispunea de competenta internationald de a se pronunta cu privire la
aceasta.

Tatél a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Tribunalul Regional Superior din Frankfurt pe Main, Germania), sustindnd in esentd ca
competenta instantelor germane decurge din articolul 11 alineatul (6) din Regulamentul
nr. 2201/2003 coroborat cu alineatul (7) al acestui articol, precum si din articolul 10 din acest
regulament.

In aceasti privintd, instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca, la data introducerii cererii
tatalui in prima instantd, si anume la 12 iulie 2018, L avea resedinta obisnuita in Polonia, astfel
incat competenta instantelor germane nu se poate intemeia pe articolul 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003.

In al doilea rand, in ceea ce priveste competenta acestor instante, care ar decurge, potrivit tatalui,
din articolele 10 si 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, instanta de trimitere considerd cd aceste
articole trebuie interpretate coroborat si aminteste ca articolele mentionate se aplicd numai in
relatiile dintre statele membre. Acesta este motivul pentru care ea apreciaza ca, in procedura de
inapoiere initiatd la cererea tatélui la 7 iulie 2017 prin intermediul Oficiului Federal de Justitie din
Berna, care urmarea obtinerea inapoierii copilului in Elvetia, nu se aplicé cerintele care decurg din
articolul 11 din Regulamentul nr. 2201/2003, referitoare la punerea in aplicare a procedurilor in
temeiul Conventiei de la Haga din 1980, dat fiind ca nu revin Confederatiei Elvetiene obligatii in
temeiul Regulamentului nr. 2201/2003.

In consecinti, potrivit instantei de trimitere, dupi respingerea cererii de inapoiere, instanta
poloneza nu avea niciun motiv sa procedeze in conformitate cu articolul 11 alineatele (6) si (7)
din acest regulament si sa informeze instantele germane sau autoritatea centrald germana cu
privire la hotararea de neinapoiere. Instanta de trimitere adauga ca a doua cerere de inapoiere, pe
care tatél a depus-o la Oficiul Federal de Justitie din Bonn cu putin timp inainte de introducerea
cererii sale de incredintare exclusiva aflate la originea prezentei proceduri, nu poate servi drept
temei pentru mentinerea competentei jurisdictionale in temeiul articolului 10 din regulamentul
mentionat, intrucat tatal a renuntat la aceastd cerere de inapoiere.

In al treilea rand, instanta de trimitere consideria ci, in masura in care articolul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 este aplicabil in prezenta cauza, conditiile de aplicare a articolului 10
litera (b) punctul (i) din acest regulament, care prevede mentinerea competentei instantelor
judecatoresti din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea
deplasirii sale sau a retinerii sale ilicite, nu ar fi in principiu intrunite. Astfel, in timp ce tatal
sustine cd copilul a fost deplasat ilicit in Polonia in luna mai 2017, cererea sa privind
incredintarea a fost formulatda abia la 12 iulie 2018, asa incat termenul de un an prevazut la
articolul 10 litera (b) punctul (i) din regulamentul mentionat nu ar fi respectat. Acest termen ar
putea fi insa respectat daca ar incepe sa curga la data la care acest copil ar fi trebuit sa
frecventeze, potrivit tatdlui sdu, o gradinita in Elvetia, si anume incepand din luna noiembrie 2017.
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Instanta de trimitere aratd totusi cd expunerea situatiei de fapt prezentate de tatd in aceastd
privinta in cadrul prezentei proceduri diferd de cea pe care a prezentat-o in cadrul procedurii
desfasurate in temeiul Conventiei de la Haga din 1980. S-ar ridica, asadar, problema daci tatal
este decazut din dreptul de a prezenta fapte noi in ceea ce priveste data exactd a deplasarii ilicite
si dacd normele in materie de sarcina a probei aplicabile in procedurile desfasurate in temeiul
acestei conventii sunt transpozabile in prezenta procedura. Instanta de trimitere tinde sa
considere ca ei nu ii revin obligatii in temeiul hotararii referitoare la cererea de inapoiere
pronuntate in temeiul conventiei mentionate si cad trebuie sd aprecieze contradictiile in
expunerea situatiei de fapt a tatalui.

In sfarsit, in al patrulea rand, instanta de trimitere arata ci, in cazul refuzului inapoierii copilului
in temeiul articolului 13 din Conventia de la Haga din 1980, normele previzute la articolul 11
alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 2201/2003 incurajeazd initierea unei proceduri privind
incredintarea copilului in fata instantelor judecatoresti din statul membru in care copilul isi avea
resedinta obisnuita imediat inaintea deplasirii sale sau a retinerii sale ilicite. Cu toate acestea,
contrar celor sustinute de tata, instanta de trimitere considera ca aplicarea dispozitiilor acestui
articol 11 presupune in mod imperativ punerea in aplicare a unei proceduri in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980 intre doud state membre carora nu le revin obligatii in temeiul
Regulamentului nr. 2201/2003, ceea ce nu ar fi cazul in speta.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din
Frankfurt pe Main) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele
intrebari preliminare:

,In ce misura mecanismul normativ al articolelor 10 si 11 din Regulamentul [nr. 2201/2003] este
limitat la procedurile desfasurate intre statele membre ale Uniunii?

In concret:

1) Articolul 10 din Regulamentul [nr. 2201/2003] este aplicabil, cu consecinta mentinerii
competentei instantelor judecatoresti din statul [membru] de resedintd anterior, in cazul in
care copilul isi avea, inaintea deplasarii, resedinta obisnuitd intr-un stat membru al Uniunii
(Germania) si procedura inapoierii s-a desfasurat in conformitate cu Conventia de la Haga
[din 1980] intre un stat membru al Uniunii (Polonia) si o tara terta (Elvetia), iar in aceasta
procedura s-a refuzat inapoierea copilului?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

2) In cadrul articolului 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul [nr. 2201/2003], care sunt
cerintele care trebuie indeplinite pentru stabilirea mentinerii competentei [instantelor
judecétoresti din statul membru al fostei resedinte obisnuite a copilului]?

3) Articolul 11 alineatele (6)-(8) din Regulamentul [nr. 2201/2003] se aplica si in procedura de
inapoiere desfasuratd in conformitate cu Conventia de la Haga [din 1980] intre o tara terta si
un stat membru al Uniunii (ca stat in care a fost deplasat copilul), in cazul in care, inaintea
deplasarii, acesta isi avea resedinta obisnuité intr-un alt stat membru al Uniunii?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale
si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei
nationale un raspuns util, care sé ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta
perspectiva, Curtea trebuie, dacd este cazul, sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate
(Hotararea din 30 ianuarie 2024, Direktor na Glavna direktsia ,,Natsionalna politsia” pri MVR —
Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, punctul 31, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, prima intrebare are la origine faptul ci, potrivit instantei de trimitere, aplicarea
articolului 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 este conditionatd de punerea in aplicare a unei
proceduri de inapoiere a copilului, initiatd in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, intre doua
state membre, astfel cum este completata aceasta procedura de dispozitiile articolului 11 din acest
regulament. Or, in masura in care tatal a initiat, inainte de litigiul din prezenta cauza, o procedura
de inapoiere a copilului prin intermediul autoritatii centrale a Confederatiei Elvetiene, tara terta
despre care este cert ca nu are obligatii in temeiul Regulamentului nr. 2201/2003, instanta de
trimitere considera cd nici dispozitiile acestui articol 11, nici, pe cale de consecintd, cele ale
articolului 10 nu sunt aplicabile in cauza principala.

In asemenea imprejuriri, instanta de trimitere are indoieli cu privire la mentinerea competentei
instantelor germane in calitate de instante judecitoresti din statul membru al resedintei
obisnuite a copilului imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite.

Rezulta cd, prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd daca articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie
interpretat in sensul cd aceastd dispozitie inceteazi sa mai fie aplicabila pentru simplul motiv ca o
autoritate centrald a unei tari terte a fost solicitata pentru a pune in aplicare o procedura de
inapoiere a copilului in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, iar aceastd procedura a esuat.

Fara a repune in discutie admisibilitatea acestei intrebari, guvernul polonez aratd ca acest
articol 10 nu este aplicabil litigiului principal in masura in care o instanta poloneza a respins
cererea tatalui lui L de a dispune inapoierea copilului sau, in temeiul Conventiei de la Haga din
1980, statuand céd nu avusese loc o deplasare sau o retinere ilicita a acestui copil.

In aceasti privintd, este suficient sa se constate cd, astfel cum se confirma la articolul 11
alineatul (8) din Regulamentul nr. 2201/2003, hotérarea unei instante dintr-un stat membru prin
care se refuzd admiterea unei cereri de inapoiere, in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, nu
exclude ca o instantd dintr-un alt stat membru sa se poatd considera competenta pe baza
articolului 10 din acest regulament.

Sub rezerva acestei precizari, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 8 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 2201/2003, competenta in materia raspunderii parintesti este atribuita
instantelor judecétoresti din statul membru in care copilul isi are resedinta obisnuitd la
momentul la care instanta este sesizatd. Astfel, ca urmare a proximitatii lor geografice, aceste
instante sunt in general cel mai bine plasate sa aprecieze masurile care trebuie adoptate in
interesul copilului [Hotararea din 14 iulie 2022, CC (Transfer al resedintei obisnuite a copilului
cétre un stat tert), C-572/21, EU:C:2022:562, punctul 27 si jurisprudenta citatd].
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Cu toate acestea, in conformitate cu articolul 8 alineatul (2) din regulamentul respectiv, aceasta
competenta generald este aplicabild ,sub rezerva dispozitiilor articolelor 9, 10 si 12” din
regulamentul mentionat.

Articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 prevede ca instantele judecatoresti din statul
membru pe teritoriul caruia copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasirii sale
sau a retinerii sale ilicite raiman competente pand cand copilul dobandeste o resedinta obisnuité
intr-un alt stat membru.

Transferul de competenta catre instantele judecatoresti din acest alt stat membru este subordonat
conditiei, prevazuta la litera (a) a acestui articol 10, ca o persoana cireia i-a fost incredintat copilul
sa isi fi dat acordul la aceasta deplasare sau retinere, sau conditiilor prevazute la litera (b) a
articolului 10 mentionat. In temeiul acestei litere (b), se impune ca, in primul rand, copilul s fi
locuit in acest stat membru o perioada de cel putin un an dupi ce persoana, institutia sau orice
alt organism caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta de locul in
care se afla copilul, in al doilea rand, copilul sa se fi integrat in noul sau mediu si, in al treilea
rand, sd indeplineascd una dintre celelalte patru conditii prevazute la punctele (i)-(iv) ale acestei
dispozitii. Conditia stabilita la punctul (i) din aceasta prevede ca, in termen de un an de cand cel
caruia i s-a incredintat copilul a avut sau ar fi trebuit sd aiba cunostintd de locul in care se afla
copilul, ,sd nu se fi depus nicio cerere de inapoiere la autorititile competente ale statului
membru in care copilul a fost deplasat sau retinut”.

Pe de alta parte, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 2201/2003, in cazul in care o persoana careia i s-a incredintat copilul solicita autoritatilor
competente dintr-un stat membru sé pronunte o hotérare judecéitoreasca pe baza Conventiei de
la Haga din 1980 in vederea obtinerii inapoierii copilului care a fost deplasat sau retinut ilicit
intr-un alt stat membru decat statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat
inainte de deplasarea sau de retinerea sa ilicitd, se aplica alineatele (2)-(8) ale articolului 11
mentionat.

Rezulta in mod clar din modul de redactare a acestui articol 11 cé aceasta dispozitie nu se aplica
decét atunci cdnd o procedura de inapoiere a unui copil deplasat sau retinut in mod ilicit a fost
initiatd in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 intre state membre.

Cu toate acestea, niciun element din modul de redactare sau din economia articolului 10 din acest
regulament sau din obiectivele urmarite de acesta nu permite sa se sustind ca norma de
competenta speciala prevazuta la articolul 10 mentionat, care consta in principiu in mentinerea
competentei instantelor judecitoresti din statul membru in care copilul isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasdrii sale sau a retinerii sale ilicite, devine inaplicabila pentru
motivul cd a fost initiatd, fara succes, o proceduré de inapoiere in temeiul Conventiei de la Haga
din 1980 intre autoritatile centrale sau jurisdictionale a unei tari terte si cele ale unui stat membru.

Astfel, in primul rand, trebuie amintit cd norma de competenta prevazuta la articolul 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 se intemeiaza pe ,deplasare[a] sau retinere[a] ilicitd a unui copil”,
inteleasa ca fiind, in conformitate cu articolul 2 punctul 11 din acest regulament, o deplasare sau
o retinere efectuata cu incalcarea adusa incredintarii dobéndite printr-o hotérére judecitoreascs,
printr-un act cu putere de lege sau printr-un acord in vigoare in temeiul legislatiei statului
membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea acestei deplasiri si sub
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rezerva ca incredintarea sa fi fost exercitata efectiv, singur sau impreund, in momentul deplasarii
sau retinerii, sau ar fi fost exercitatd daca nu ar fi survenit aceste evenimente (a se vedea in acest
sens Hotararea din 2 august 2021, A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, punctul 44).

Aceasta definitie a deplasarii sau a retinerii ilicite a unui copil se limiteaza astfel sa faca referire la o
incalcare adusa incredintérii citre unul dintre titularii raspunderii parintesti in temeiul dreptului
statului membru al resedintei obisnuite a copilului imediat inaintea acestei deplasari sau retineri.
Aceasta nu depinde, asadar, de initierea, in mod necesar subsecventa si eventuald, de cétre cel
caruia i s-a incredintat copilul a unei proceduri de inapoiere a copilului, intemeiata pe Conventia
de la Haga din 1980.

O asemenea interpretare este confirmata de obiectivul urmarit de articolul 10 din Regulamentul
nr. 2201/2003, care consta in a evita conferirea unui avantaj procedural autorului répirii ilicite a
copilului ce ar decurge din faptul ca instantele judecatoresti din statul membru in care acest copil
isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea acestei rapiri si-ar pierde in mod automat competenta
pentru simplul motiv ca acest copil locuieste in prezent in mod obisnuit cu autorul acestei rapiri in
alt stat membru [a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 iulie 2023, TT (Deplasare ilicita a
copilului), C-87/22, EU:C:2023:571, punctul 36 si jurisprudenta citata].

In al doilea rand, in timp ce, pentru a pune capit competentei instantelor judecitoresti de la fosta
resedintd obisnuitd a copilului, articolul 10 litera (b) face referire la lipsa oricérei cereri de
inapoiere adresate autoritatilor competente ale statului membru pe teritoriul ciruia copilul a fost
deplasat sau retinut ilicit, aceasta dispozitie nu specifica nicidecum cé o asemenea cerere trebuie
sa fi fost prezentata in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 si nici nu exclude posibilitatea ca
aceasta sa fi fost prezentata prin intermediul unei autoritati centrale a unei tari terte.

In schimb, premisa pe care se intemeiazi instanta de trimitere ar echivala cu obligarea titularului
raspunderii parintesti, a carui incredintare a fost incalcata in sensul articolului 2 punctul 11 din
acest regulament, sa se prevaleze de stipulatiile Conventiei de la Haga din 1980 pentru a solicita
inapoierea copilului vizat.

Or, pe de o parte, trebuie amintit ca aceste stipulatii nu primeazd, conform articolului 60 din
Regulamentul nr. 2201/2003, asupra dispozitiilor acestui regulament in relatiile dintre statele
membre in materiile reglementate de acesta din urma [a se vedea in acest sens Hotéararea din
13 iulie 2023, TT (Deplasare ilicita a copilului), C-87/22, EU:C:2023:571, punctul 58].

Pe de altd parte, afirmatia potrivit careia ar exista o obligatie de a se prevala de stipulatiile
Conventiei de la Haga din 1980 pentru a solicita inapoierea unui copil care face obiectul unei
rapiri internationale a fost deja respinsa de Curte in Hotérarea din 19 septembrie 2018, C.E. si
N.E. (C-325/18 PPU si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punctele 49 si 51). Dupéd cum reiese din
articolul 34 din aceastd conventie, o procedura de inapoiere poate astfel si se intemeieze pe alte
norme sau pe alte stipulatii conventionale, in special bilaterale. In aceastd privinti, Curtea a
precizat de asemenea, la punctul 53 din aceasta hotarare, ca titularul raspunderii parintesti poate
solicita recunoasterea si executarea, in conformitate cu dispozitiile capitolului III din
Regulamentul nr. 2201/2003, a unei hotarari judecétoresti referitoare la autoritatea parinteasca si
la inapoierea de copii adoptate de o instantd competenta potrivit capitolului II sectiunea 2 din
Regulamentul nr. 2201/2003, chiar dacd nu a formulat o cerere de inapoiere intemeiatd pe
Conventia de la Haga din 1980.
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Prin urmare, simpla imprejurare ca parintele a carui incredintare a fost incélcata a initiat, fara
succes, o procedurd in temeiul Conventiei de la Haga din 1980 privind inapoierea copilului
deplasat sau retinut ilicit prin intermediul autoritatii centrale a unei tari terte, transmisa ulterior
autoritatilor competente ale unui stat membru, nu are incidenta asupra aplicarii intr-o asemenea
situatie a normei de competenta prevazute la articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003.

In al treilea rand, contrar celor sustinute de instanta de trimitere, Hotdrarea din 24 martie 2021,
MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), prin care Curtea a considerat cd articolul 10 din acest
regulament nu se aplica unei situatii in care un copil a dobandit, la data introducerii cererii
referitoare la raspunderea parinteasca, resedinta sa obisnuita intr-o tara tertd in urma unei rapiri
citre aceastd tard, este lipsitd de relevanta in ceea ce priveste interpretarea care preceda. Astfel,
este cert in cauza principald cd deplasarea pretins ilicitd s-a realizat intre doua state membre,
situatie care intra efectiv in domeniul de aplicare al acestei dispozitii.

In sfarsit, in al patrulea rand, contrar celor sustinute de guvernul german, nu se poate admite, in
tacerea Regulamentului nr. 2201/2003, ca aplicarea normei de competenta jurisdictionald in
materia raspunderii parintesti, prevazuta la articolul 10 din acest regulament, sa fie conditionata
de aplicarea unor norme procedurale precum cele prevazute la articolul 11 alineatele (6) si (7) din
regulamentul mentionat, ce au in principal ca obiect si reglementeze transmiterea informatiilor
referitoare la o hotérare de neinapoiere, adoptata in temeiul articolului 13 din Conventia de la
Haga din 1980, care trebuie s fie comunicate instantei competente din statul membru in care
copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasirii sau a retinerii ilicite si sa
stabileasca modalitatile de notificare a acestor informatii (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 ianuarie 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, punctul 46).

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 10
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd aceasta
dispozitie nu inceteaza sa fie aplicabila pentru simplul motiv ca o autoritate centrald a unei tari
terte a fost solicitatd pentru a pune in aplicare o procedura de inapoiere a unui copil in temeiul
Conventiei de la Haga din 1980 si c aceastd procedura a esuat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in general sa se stabileasca
care sunt conditiile care trebuie indeplinite pentru a constata mentinerea competentei instantelor
judecatoresti din statul membru in care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea
deplasirii sale sau a retinerii sale ilicite.

Din motivarea si din imprejurérile de fapt prezentate in cererea de decizie preliminara reiese ca
aceastd intrebare priveste mai precis doua aspecte referitoare in special la notiunea de ,cerere de
inapoiere”, astfel cum este prevazuta la articolul 10 litera (b) punctul (i) din acest regulament. Pe
de o parte, instanta de trimitere considera ci cererea de inapoiere introdusa de tatal lui L la
7 iulie 2017 nu constituie o ,cerere de inapoiere”, in sensul articolului 10 litera (b) punctul (i),
pentru motivul cad urmarea sd obtina inapoierea copilului intr-o tara tertd, si anume Confederatia
Elvetiana. Pe de altd parte, aceasta instantd apreciaza ca cererea de incredintare introdusa de tata
la 12 iulie 2018 poate fi asimilatd unei ,cereri de inapoiere” in sensul articolului 10 litera (b)
punctul (i) mentionat. Ea arata totusi ca aceasta cerere ar fi fost introdusa dupa termenul de un
an stabilit de aceasta dispozitie daca dies a quo a acestui termen ar fi fost identica cu cea care era
aplicabild in cadrul cererii de inapoiere introduse la 7 iulie 2017, avand in vedere pretentiile
tatilui. In acest context, instanta de trimitere ridici de asemenea problema daci cel caruia i s-a
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incredintat copilul dispune de posibilitatea de a prezenta elemente noi fata de cele pe care le-a
invocat in cadrul procedurii mentionate si care sunt, in aceastd privinta, normele referitoare la
sarcina probei.

Tinand seama de aceste precizari si avand in vedere jurisprudenta Curtii mentionata la punctul 39
din prezenta hotarare, este necesar sa se reformuleze a doua intrebare, asa incat instanta de
trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul
nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cd intréd in sfera notiunii de ,cerere de inapoiere”, in
sensul acestei dispozitii, o cerere de inapoiere a copilului intr-un alt stat decat statul membru in
care copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite
ori o cerere de incredintare a acestui copil introdusa in fata instantelor judecétoresti din acest stat
membru. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere ridicid problema daci, pe de o
parte, pentru a dovedi ca a introdus o cerere de inapoiere in termenul stabilit de dispozitia
mentionata, cel caruia i s-a incredintat copilul dispune de posibilitatea de a prezenta elemente
noi fatd de elementele pe care le-a invocat in cursul procedurii desfasurate in temeiul Conventiei
de la Haga din 1980 si, pe de alta parte, dacd normele in materia sarcinii probei sunt identice cu
cele aplicabile in cadrul acestei proceduri.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci, dupi cum sustine in special Comisia, o cerere de
inapoiere a copilului intr-un stat, inclusiv intr-o tara terta, distincta de statul membru in care acest
copil isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite intra sub
incidenta articolului 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003, este necesar sa se
constate cd acest regulament nu specifica ce trebuie sa se inteleagé prin ,cerere de inapoiere”.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sdu si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie [a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 iulie 2023, TT (Deplasare ilicita a copilului), C-87/22, EU:C:2023:571,
punctul 39 si jurisprudenta citata].

In aceasti privintd, mai intdi, niciun element din modul de redactare a articolului 10 din
Regulamentul nr. 2201/2003 nu permite sa se deducd faptul ca expresia ,cerere de inapoiere”
desemneaza o alta actiune decat cea prin care o persoana solicita ca un copil sa revina in statul
membru pe teritoriul caruia isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale sau a
retinerii sale ilicite.

In continuare, in ceea ce priveste contextul articolului 10 din acest regulament, trebuie amintit ca
acest articol prevede o normad speciald de competentd in raport cu norma generald enuntata la
articolul 8 alineatul (1) din regulamentul mentionat. Acest articol 10 enunta astfel imprejurarile
in care competenta in favoarea instantelor judecitoresti din statul membru in care copilul isi
avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite este mentinuta
sau, dimpotrivd, este transferata instantelor judecétoresti din statul membru in care copilul a
dobandit o resedintd obisnuitd in urma unei deplasari sau a unei retineri ilicite.

Prin urmare, este logic si conform cu economia normelor de competenta in materia raspunderii
parintesti prevazute de Regulamentul nr. 2201/2003 c&, pe de o parte, ,cererea de inapoiere”,
prevazuta la articolul 10 din acest regulament, trebuie sa fie adresata autoritatilor competente ale
statului membru pe teritoriul caruia copilul a fost deplasat ilicit si se afla fizic si, pe de alta parte,
prin aceeasi cerere se urmareste obtinerea inapoierii copilului respectiv in statul membru pe
teritoriul caruia isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii ilicite si ale carui instante
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sunt, dupd cum a statuat deja Curtea, ca urmare a proximitatii lor geografice, in general cel mai
bine plasate sa aprecieze masurile care trebuie adoptate in interesul copilului mentionat [a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 iulie 2023, TT (Deplasare ilicita a copilului), C-87/22,
EU:C:2023:571, punctul 33 si jurisprudenta citatd]. Or, o cerere de a duce copilul intr-un alt stat,
care in plus este o tara tertd, pe teritoriul caruia nu a locuit in mod obisnuit inaintea deplasarii sale
ilicite, nu corespunde acestei logici.

In sfarsit, aceasta interpretare este confirmati de obiectivul Regulamentului nr. 2201/2003. Astfel,
acesta urmareste sa descurajeze rapirile de copii intre state si, in caz de rapire, sa obtina inapoierea
imediata a copilului in statul resedintei sale obisnuite (Hotararea din 19 septembrie 2018, C.E. si
N.E., C-325/18 PPU si C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, punctul 47).

Pe de alta parte, Curtea a statuat deja, cu privire la interpretarea articolului 11 din Regulamentul
nr. 2201/2003, cd unul dintre obiectivele acestei dispozitii este restabilirea statu quo ante, cu alte
cuvinte a situatiei care exista anterior deplasarii sau retinerii ilicite a copilului [a se vedea in acest
sens Hotararea din 16 februarie 2023, Rzecznik Praw Dziecka si altii (Suspendarea deciziei de
returnare), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punctul 69 si jurisprudenta citata].

Chiar daca, dupé cum s-a statuat la punctele 51-62 din prezenta hotéarare, competenta instituita la
articolul 10 din Regulamentul nr. 2201/2003 nu este subordonata imprejurarii ca o procedura de
inapoiere sa fie initiata in temeiul Conventiei de la Haga din 1980, astfel cum aceasta procedura
este completatd, intre statele membre, de dispozitiile articolului 11 din acest regulament, nu este
mai putin adevarat ca restabilirea statu quo ante constituie in mod necesar un obiectiv comun al
cererilor de inapoiere vizate la articolele 10 si 11 din regulamentul mentionat.

Prin urmare, toate aceste obiective ar fi compromise in cazul in care o ,cerere de inapoiere” ar fi
inteleasa ca fiind o cerere de transfer al copilului citre un stat pe teritoriul ciruia acest copil nu isi
avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sau a retinerii sale ilicita (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 38).

Aceasta interpretare este confirmatd de Conventia de la Haga din 1980. Astfel, desi este adevirat,
dupd cum sustine Comisia, cd articolul 8 primul paragraf din aceastd conventie il autorizeaza pe
cel caruia i s-a incredintat copilul sa adreseze o cerere de inapoiere prin intermediul autoritatii
centrale a oricérei parti contractante, preambulul conventiei mentionate arata totusi ca aceasta
din urma urmadreste sa protejeze copilul, pe plan international, impotriva efectelor daunétoare ale
unei deplasari sau neinapoierii ilicite si sd intocmeasca proceduri in vederea garantarii inapoierii
imediate a copilului in statul resedintei sale obisnuite [a se vedea in acest sens Hotérarea din
16 februarie 2023, Rzecznik Praw Dziecka si altii (Suspendarea hotérarii de inapoiere),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punctul 64].

Rezulta astfel din interpretarea literala, contextuald si teleologicd a articolului 10 litera (b)
punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003 cé notiunea ,cerere de inapoiere”, in sensul acestei
dispozitii, desemneazd o cerere prin care o persoana solicitad ca un copil sa revina in statul
membru pe teritoriul cdruia isi avea resedinta obisnuitd imediat inaintea deplasarii sale sau
retinerii sale ilicite.

In schimb, o cerere prin care se urmareste sa se obtind reunirea copilului cu unul dintre parintii sai

intr-o tara terta in care acest copil nu isi avea resedinta obisnuita imediat inainte de deplasarea sa
ilicitd nu constituie o ,cerere de inapoiere” in sensul acestui articol 10 litera (b) punctul (i).
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In al doilea rand, o cerere de incredintare adresata instantelor judecitoresti din statul membru pe
teritoriul caruia copilul isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii
sale ilicite nu poate fi consideratd echivalenta cu o cerere de inapoiere in sensul articolului 10
litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003.

Astfel, dupa cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 61 din concluzii, din
articolul 10 litera (b) din acest regulament reiese cd o cerere de inapoiere a unui copil si o cerere
de incredintare a unui copil nu sunt interschimbabile, intrucat aceste doua cereri au functii
diferite. Pe de o parte, spre deosebire de o cerere prin care se urmaireste obtinerea incredintarii
unui copil, care necesita o examinare aprofundatd a fondului litigiului in materia raspunderii
parintesti, o cerere de inapoiere face, prin natura sa, obiectul unei proceduri expeditive, din
moment ce urmdreste sia asigure, astfel cum enuntd considerentul (17) al Regulamentului
nr. 2201/2003, inapoierea fara intarziere a copilului [a se vedea in acest sens Hotararea din
16 februarie 2023, Rzecznik Praw Dziecka si altii (Suspendarea hotérarii de inapoiere),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, punctele 68 si 70]. Pe de alta parte, Curtea a statuat deja ca o
hotéréare privind inapoierea sau neinapoierea copilului nu solutioneazi chestiunea incredintarii
acestuia, intelegandu-se ca imposibilitatea de a beneficia de o procedura de inapoiere nu aduce
atingere posibilitatii parintelui a carui incredintare a fost incélcatda de a-si valorifica drepturile
privind fondul raspunderii parintesti prin intermediul unei proceduri deduse judecitii instantelor
competente pentru a o solutiona in temeiul dispozitiilor Regulamentului nr. 2201/2003 (a se vedea
in acest sens Hotararea din 8 iunie 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punctul 65 si
jurisprudenta citata).

Din moment ce nici o cerere de inapoiere a unui copil intr-un stat pe teritoriul caruia acest copil
nu isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite, nici o
cerere de incredintare formulatd cu privire la acest copil nu pot fi calificate drept ,cerer[i] de
inapoiere” in sensul articolului 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003, nu este
necesar sa se examineze aspectele mentionate in ultima teza a punctului 65 din prezenta hotarare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ca
nu intra in sfera notiunii de ,cerere de inapoiere”, in sensul acestei dispozitii, nici o cerere de
inapoiere a copilului intr-un alt stat decat statul membru in care acest copil isi avea resedinta
obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite, nici o cerere de incredintare a
copilului mentionat introdusa in fata instantelor judecatoresti din acest stat membru.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 11 alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul cé
aceastd dispozitie se aplicd intr-o procedura de inapoiere a unui copil desfasurata in conformitate
cu Conventia de la Haga din 1980 intre o tard tertd si un stat membru pe teritoriul céruia se afla
acest copil in urma unei deplaséri sau a unei retineri ilicite, in cazul in care, inaintea deplasarii,
acesta isi avea resedinta obisnuitd intr-un alt stat membru.

Astfel cum s-a precizat la punctul 50 din prezenta hotarare, din modul de redactare a

articolului 11 din acest regulament rezultd cé acesta se aplicd numai in coroborare cu dispozitiile
Conventiei de la Haga din 1980 in relatiile dintre statele membre.
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Rezulta cd, dupd cum au aratat in mod intemeiat guvernele german si polonez, precum si Comisia,
obligatiile de informare si de notificare prevazute la articolul 11 alineatele (6) si (7) din
regulamentul mentionat, precum si caracterul executoriu al hotararii vizate la articolul 11
alineatul (8) din acelasi regulament nu se aplica in cadrul unei proceduri de inapoiere a copilului
care a fost pusd in aplicare intre o autoritate centrald a unei tari terte si autorititile statului
membru in care se afla acest copil in urma unei deplasari sau a unei retineri ilicite.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare cd articolul 11
alineatele (6)-(8) din Regulamentul nr. 2201/2003 trebuie interpretat in sensul ci nu se aplica
intr-o proceduré de inapoiere a unui copil desfisurata in conformitate cu Conventia de la Haga
din 1980 intre o tara tertd si un stat membru pe teritoriul céruia se afla acest copil in urma unei
deplaséri sau a unei retineri ilicite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din
27 noiembrie 2003 privind competenta, recunoasterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000,

trebuie interpretat in sensul ca

aceasta dispozitie nu inceteaza sa fie aplicabila pentru simplul motiv ca o autoritate
centrala a unei tari terte a fost solicitata pentru a pune in aplicare o procedura de
inapoiere a unui copil in temeiul Conventiei asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, incheiata la Haga la 25 octombrie 1980, si ca aceasta procedura a
esuat.

2) Articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 2201/2003
trebuie interpretat in sensul ca
nu intra in sfera notiunii de ,cerere de inapoiere”, in sensul acestei dispozitii, nici o
cerere de inapoiere a copilului intr-un alt stat decat statul membru in care acest copil
isi avea resedinta obisnuita imediat inaintea deplasarii sale sau a retinerii sale ilicite,
nici o cerere de incredintare a copilului mentionat introdusa in fata instantelor
judecatoresti din acest stat membru.

3) Articolul 11 alineatele (6) si (8) din Regulamentul nr. 2201/2003

trebuie interpretat in sensul ca
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nu se aplica intr-o procedura de inapoiere a unui copil desfasurata in conformitate cu
Conventia asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii, incheiata la Haga
la 25 octombrie 1980, intre o tara terta si un stat membru pe teritoriul caruia se afla
acest copil in urma unei deplasari sau a unei retineri ilicite.

Semnaturi
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