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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 20 czerwca 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych —
Odpowiedzialno$¢ rodzicielska — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykuly 10i 11 —
Jurysdykcja w przypadkach bezprawnego uprowadzenia dziecka — Miejsce zwyklego pobytu

dziecka w panstwie cztonkowskim przed bezprawnym uprowadzeniem — Postepowanie
w sprawie powrotu pomiedzy panstwem trzecim a panstwem czlonkowskim — Pojecie ,wniosku
o powrét” — Konwencja haska z dnia 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych aspektéw
uprowadzenia dziecka za granice

W sprawie C-35/23 [Greislzel] !

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we
Frankfurcie nad Menem, Niemcy) postanowieniem z dnia 16 stycznia 2023 r., ktére wptyneto do
Trybunalu w dniu 25 stycznia 2023 r., w postepowaniu:

Ojciec

przeciwko

Matce,

przy udziale:

Dziecka L,

Adwokata,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, O. Spineanu-Matei, J.-C. Bonichot, S. Rodin i L.S. Rossi
(sprawozdawczyni), sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: N. Mundhenke, administratorka,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 grudnia
2023 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:
— wimieniu ojca — A. Hamerak oraz T. von Plehwe, Rechtsanwiilte,

— w imieniu rzadu niemieckiego — J. Méller, M. Hellmann, R. Kanitz oraz J. Simon, w charakterze
petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna, M. Kozak oraz S. Zyrek, w charakterze
pelnomocnikow,

w imieniu Komisji Europejskiej — C. Vollrath oraz W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 10 i 11
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003,
L 338,s.1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy obywatelem niemieckim zamieszkalym
w Szwajcarii, ojcem maloletniego dziecka L, a matka tego dziecka w przedmiocie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem tego dziecka.

Ramy prawne

Konwencja haska z 1980 r.

Zgodnie z preambula do Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za
granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (zwanej dalej ,konwencja haska
z 1980 r.”) ma ona na celu ochrone dziecka ,na ptaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi
skutkami, wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania, [...] ustal[enie zasad]
postepowania w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do panstwa jego statego
pobytu oraz [...] zapewni[enie] ochron[y] prawa do odwiedzin”.

Artykut 6 akapit pierwszy tej konwencji stanowi:

»Kazde umawiajace sie panstwo wyznaczy organ centralny w celu realizacji obowigzkéw wynikajacych
dla niego z konwencji”.
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Artykut 8 akapit pierwszy wspomnianej konwencji postanawia:

»Jakakolwiek osoba, instytucja lub inna organizacja utrzymujaca, ze dziecko zostato uprowadzone lub
zatrzymane z naruszeniem prawa do opieki, moze zwrécic¢ sie badz do organu centralnego miejsca
stalego pobytu dziecka, badz organu centralnego kazdego innego umawiajacego sie panstwa o pomoc
w zapewnieniu powrotu dziecka”.

Zgodnie z art. 12 akapit pierwszy tej konwencji:

sJezeli dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu art. 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej umawiajacego sie panstwa, w ktérym
znajduje sie dziecko, uptynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka”.

Artykut 13 konwencji haskiej z 1980 r. przewiduje:

»,Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza sadowa lub administracyjna
panstwa wezwanego nie jest obowiazana zarzadzi¢ wydani[a] dziecka, jezeli osoba, instytucja lub
organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

a) osoba, instytucja lub organizacja opiekujaca sie dzieckiem faktycznie nie wykonywala prawa do
opieki w czasie uprowadzenia lub zatrzymania albo zgodzita si¢ lub pézniej wyrazita zgode na
uprowadzenie lub zatrzymanie; lub

b) istnieje powazne ryzyko, ze powrét dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w niekorzystnej sytuacji.

[...]".

Artykut 34 konwencji haskiej z 1980 r. przewiduje:

»[...] niniejsza konwencja nie stoi na przeszkodzie powolywaniu si¢ na inne postanowienia
miedzynarodowe wiazace panstwo wzywajace i panstwo wezwane [...] dla uzyskania zwrotu
[powrotu] dziecka, ktére zostalo bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane, albo dla ustalenia prawa
do odwiedzin”.

Rozporzadzenie nr 2201/2003
Motywy 12, 17 i 18 rozporzadzenia nr 2201/2003 brzmia nastepujaco:

»(12) Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej ustanowione
w niniejszym rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka,
w szczego6lnosci wedlug kryterium blisko$ci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna nalezec¢
w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka,
z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu dziecka lub w nastepstwie
porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci rodzicielskiej.
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(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie
niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrdt; w tym celu nadal powinna mieé¢ zastosowanie
konwencja haska z [...] 1980 r., ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia,
w szczegollnosci je[go] art. 11. Sady panstwa czlonkowskiego, do ktdérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny miec
w szczegélnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia sie jego
powrotowi. Powinno by¢ jednak mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez pdzniejsze
orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu
dziecka, powrét powinien nastapi¢ bez potrzeby przeprowadzenia szczegélnego
postepowania w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia w panstwie cztonkowskim,
do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone.

(18) Jezeli sad odméwil zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej
z 1980 r., powinien o tym poinformowaé sad majacy jurysdykcje lub organ centralny
panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. O ile nie wszczeto jeszcze postepowania przed tym
sadem, sad ten albo organ centralny powinien powiadomi¢ strony. Obowiazek ten nie
powinien by¢ przeszkoda dla organu centralnego w powiadomieniu takze wlasciwych
organéw zgodnie z prawem krajowym”.

Artykut 2 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:

»,Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

[...]

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogét praw i obowiazkéw, ktére zostaly przyznane
osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wiazace
porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci
piecze na dzieckiem oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]

9) »piecza nad dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegolnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

[...]

11) »bezprawne uprowadzenie albo zatrzymanie dziecka« oznacza uprowadzenie lub zatrzymanie
dziecka, jezeli:

a) narusza to to prawo do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wiazace porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt;

oraz
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b) pod warunkiem ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samemu
[samodzielnie], faktycznie wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka
lub bytoby wykonywane, gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastgpilo. Za wspdlne
wykonywanie pieczy nad dzieckiem uznaje si¢ sytuacje, gdy jeden podmiot
odpowiedzialnosci rodzicielskiej na mocy orzeczenia lub z mocy prawa nie moze stanowic
o miejscu pobytu dziecka bez zgody innego podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej”.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 zawiera rozdzial I, zatytulowany ,,Jurysdykcja”, w ktérym znajduja
sie w sekcji 2, zatytutowanej ,Odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, art. 8—15 tego rozporzadzenia.

Artykul 8 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, przewiduje:

»1. W sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. [Ustep] 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 101 127,

Artykul 10 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja w przypadkach uprowadzenia
dziecka”, stanowi:

»W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko
zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim oraz:

a) kazda z oséb, instytucji lub innych jednostek sprawujacych piecze nad dzieckiem przyzwolila
na uprowadzenie lub zatrzymanie;

lub

b) dziecko przebywalo w tym innym panstwie cztonkowskim przez co najmniej rok od chwili,
w ktorej osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem dowiedziata sie
lub powinna byla si¢ dowiedzie¢ o miejscu jego pobytu, dziecko zadomowilo sie¢ w swoim
nowym otoczeniu oraz spelniony jest jeden z nastepujacych warunkéw:

(i) w ciagu roku od chwili, w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedzial si¢ lub
powinien byt si¢ dowiedzie¢ o miejscu pobytu dziecka, nie zostal zlozony zaden pozew
lub wniosek o powrét dziecka do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do
ktérego dziecko zostalo uprowadzone lub w ktérym jest zatrzymane,

(ii) pozew lub wniosek o powr6t wniesiony przez sprawujacego piecze nad dzieckiem zostal
cofniety, a zaden nowy wniosek nie zostal ztozony w terminie okreslonym w ppkt (i);

(iii) postepowanie przed sadem w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko miato zwykly
pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, zostalo
zakonczone zgodnie z art. 11 ust. 7;

(iv) sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, wydaly orzeczenie o prawie do pieczy
nad dzieckiem, w ktérym nie zarzadzily powrotu dziecka”.
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Artykut 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowany ,,Powrét dziecka”, stanowi:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo, w ktérym
dziecko bezpo$rednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly
pobyt, stosuje sie ust. 2—8.

[...]

6. Jezeli sad wydal orzeczenie odmawiajace zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r., sad ten musi natychmiast, bezposrednio lub za posrednictwem
swojego organu centralnego, przekaza¢ odpis orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu
dziecka oraz odpowiednich dokumentéw, w szczegélnosci protokolu rozpraw przed sadem,
sadowi wlasciwemu lub organowi centralnemu w panstwie cztonkowskim, w ktérym dziecko
bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, zgodnie
z prawem krajowym. Wszystkie wymienione dokumenty zostaja przedlozone sadowi w ciagu
miesigca od daty orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu.

7. O ile jedna ze stron postepowania nie wszczeta postepowania przed sadami panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, sad albo organ centralny, ktéry otrzymuje informacje
wymienione w ust. 6, musi powiadomi¢ o tym strony i wezwac je do przedstawienia obserwacji
sadowi, zgodnie z prawem krajowym, w terminie trzech miesiecy od daty powiadomienia, aby sad
mogt zbadadé kwestie pieczy nad dzieckiem.

Bez uszczerbku dla przepiséw jurysdykcyjnych zawartych w niniejszym rozporzadzeniu, sad
zamyka sprawe, jezeli w przewidzianym terminie nie wptyna do sadu zadne obserwacje [uwagi].

8. Niezaleznie od orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu dziecka na podstawie art. 13
konwencji haskiej z 1980 r. kazde podzniejsze orzeczenie zarzadzajace powrdt dziecka wydane
przez sad majacy jurysdykcje zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem jest wykonalne zgodnie
z przepisami rozdziatu III sekcja 4 w celu zapewnienia powrotu dziecka”.

Artykut 60 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Stosunek do okreslonych konwencji
wielostronnych”, stanowi:

»W stosunkach miedzy panstwami cztonkowskimi niniejsze rozporzadzenie ma pierwszenstwo
przed ponizszymi konwencjami w zakresie, w jakim dotycza one spraw uregulowanych
W niniejszym rozporzadzeniu:

[...]

»

e) konwencja haska [z 1980 r.]”.
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

L urodzita si¢ w Szwajcarii w listopadzie 2014 r. i ma podwdjne obywatelstwo niemieckie i polskie.
Jej ojciec, obywatel niemiecki, zamieszkuje w Szwajcarii od czerwca 2013 r. ze wzgledéw
zawodowych, podczas gdy jej matka, obywatelka polska, mieszkata z cérka od stycznia 2015 r. do
kwietnia 2016 r. we Frankfurcie nad Menem (Niemcy), w ktérym to miescie rodzice L zawarli
zwigzek maltzenski.

Od stycznia 2015 r. do kwietnia 2016 r. ojciec regularnie odwiedzal matke i L w Niemczech.

W maju 2015 r. szwajcarski urzad ds. migracji uwzglednit wniosek o polaczenie rodziny ztozony
przez ojca, w nastepstwie ktérego matka uzyskala zezwolenie na pobyt czasowy w Szwajcarii,
wazne do dnia 31 grudnia 2019 r.

W dniu 9 kwietnia 2016 r. matka przeprowadzila si¢ razem z L do Polski. Wymeldowata wéwczas
cala rodzine z adresu zamieszkania we Frankfurcie nad Menem, podajac adres ojca w Szwajcarii.
Latem 2016 r. starala sie o prace w Szwajcarii. Od listopada 2016 r. pracuje w Polsce.

Na samym poczatku tego okresu ojciec odwiedzil maltzonke i cérke w Polsce. Jednakze od kwietnia
2017 r. matka odmowila ojcu wykonywania prawa do osobistej stycznosci z corka. Zapisata ja do
przedszkola w Polsce bez zgody ojca. Pod koniec maja 2017 r. poinformowatla go, ze pozostanie
z corka w Polsce.

W dniu 7 lipca 2017 r. ojciec zlozyt wniosek o powrét dziecka do Szwajcarii za posrednictwem
szwajcarskiego organu centralnego, a mianowicie federalnego urzedu ds. wymiaru
sprawiedliwosci w Bernie (Szwajcaria) na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty (Polska) oddalit
ten wniosek ze wzgledu na to, ze ojciec wyrazil zgode na przeniesienie si¢ matki i cérki na czas
nieokreslony do Polski. Ponadto sad ten uznal, ze w przypadku powrotu dziecka istnieje powazne
ryzyko dla jego dobra w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r.,
poniewaz ojciec mial przyznac sie do jednokrotnego zastosowania przemocy wobec matki.

Wniesione przez ojca zazalenie na to postanowienie zostalo oddalone przez Sad Okregowy
w Krakowie (Polska) w dniu 17 kwietnia 2018 r.

W dniu 27 wrze$nia 2017 r. matka zlozyla w Polsce pozew o rozwdd. W pazdzierniku 2017 r.
wymeldowala réwniez L z gminy X w Szwajcarii.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w Krakowie tymczasowo powierzyl
matce sprawowanie pieczy rodzicielskiej nad wspélnym dzieckiem i okreslit zobowigzanie ojca
do $wiadczen alimentacyjnych. Sad odsylajacy wskazuje, ze w 2022 r. ojciec odwiedzil dziecko
w Polsce na podstawie orzeczenia sadowego wydanego w tym panstwie czlonkowskim.

Ojciec nie podejmowal pdzniej zadnych czynnos$ci w postepowaniu zainicjowanym w dniu
29 czerwca 2018 r. w niemieckim Bundesamt fiir Justiz (urzedzie federalnym ds. wymiaru
sprawiedliwos$ci) w Bonn (Niemcy) drugim wnioskiem o powrdt dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r.
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Whnioskiem z dnia 12 lipca 2018 r., zlozonym do Amtsgericht Frankfurt am Main (sadu
rejonowego we Frankfurcie nad Menem, Niemcy), ojciec zwrdcil sie o przyznanie mu wylacznej
pieczy nad dzieckiem, o przyznanie mu prawa do decydowania o miejscu pobytu dziecka oraz
o powr6t dziecka do niego do Szwajcarii od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.

Ojciec podnosil, ze rodzice dziecka uzgodnili w 2015 r., ze beda w przyszlosci mieszkac
z L w Szwajcarii. W kwietniu 2016 r. matka postanowita dotaczy¢ tymczasowo do swoich rodzicéw
w Polsce. Ojciec wyrazil na to zgode, o ile pobyt ten ograniczy si¢ do dwoch lub trzech lat.
Uzgodniono, ze dziecko miato uczeszcza¢ do przedszkola w Szwajcarii najpézniej od listopada
2017 r.

Matka sprzeciwila sie zadaniom przedstawionym we wniosku. Podniosta ona, ze ojciec wyrazit
zgode na przeprowadzke do Polski i wspéldziatal przy uzyskaniu polskiego paszportu w tym
panstwie. Jej zdaniem nie bylo uzgodnienia w sprawie przeprowadzki do Polski na czas
okreslony, podobnie jak nie bylo go w sprawie przeprowadzki do Szwajcarii.

Orzeczeniem z dnia 3 czerwca 2019 r. Amtsgericht Frankfurt am Main (sad rejonowy we
Frankfurcie nad Menem) oddalit wniosek ojca o przyznanie mu wylacznej pieczy nad dzieckiem
ze wzgledu na brak jurysdykcji miedzynarodowej do orzekania w jego przedmiocie.

Ojciec zaskarzyl te decyzje do Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszego sadu krajowego
we Frankfurcie nad Menem, Niemcy), podnoszac zasadniczo, ze jurysdykcja sadéw niemieckich
wynika z art. 11 ust. 6 rozporzadzenia nr 2201/2003 w zwiazku z ust. 7 tego artykulu oraz
z art. 10 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze w dniu ztozenia wniosku przez
ojca do sadu pierwszej instancji, czyli w dniu 12 lipca 2018 r., L miala miejsce zwyklego pobytu
w Polsce, w zwiazku z czym jurysdykcja sadéw niemieckich nie moze opiera¢ si¢ na art. 8 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do jurysdykcji tych sadéw, wynikajacej zdaniem ojca z art. 10
i 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, sad odsylajacy stoi na stanowisku, ze artykuly te nalezy
interpretowac lacznie, i przypomina, ze artykuly te maja zastosowanie wylacznie w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi. Dlatego tez w jego ocenie w postepowaniu w sprawie
powrotu, wszczetym na wniosek ojca w dniu 7 lipca 2017 r. za posrednictwem federalnego urzedu
ds. wymiaru sprawiedliwo$ci w Bernie, ktére miato na celu doprowadzenie do powrotu dziecka do
Szwajcarii, wymogi wynikajace z art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003 dotyczace prowadzenia
postepowan na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. nie znajduja zastosowania, poniewaz
Konfederacja Szwajcarska nie jest zwigzana rozporzadzeniem nr 2201/2003.

W konsekwencji zdaniem sadu odsytajacego po oddaleniu wniosku o powrdt sad polski nie miat
zadnego powodu, aby postepowaé zgodnie z art. 11 ust. 6 i 7 tego rozporzadzenia
i poinformowa¢ sady niemieckie lub niemiecki organ centralny o orzeczeniu odmawiajacym
zarzadzenia powrotu. Sad odsylajacy dodaje, ze drugi wniosek o powrdt, ktory ojciec zlozyt
w federalnym urzedzie ds. wymiaru sprawiedliwosci w Bonn na krétko przed zlozeniem wniosku
o przyznanie wylacznej pieczy nad dzieckiem, ktéry lezy u podstaw niniejszego postepowania, nie
moze stanowi¢ podstawy utrzymania jurysdykcji na podstawie art. 10 tego rozporzadzenia,
poniewaz ojciec nie podjat dalszych czynnosci po zlozeniu tego wniosku o powrét.
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W trzeciej kolejnosci sad odsylajacy uwaza, ze o ile art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma
zastosowanie w niniejszej sprawie, o tyle nie zostaly co do zasady spetnione przestanki stosowania
art. 10 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia, przewidujacego utrzymanie jurysdykcji sadow panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem. O ile bowiem ojciec twierdzi, ze dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone do Polski w maju 2017 r., o tyle dopiero w dniu 12 lipca 2018 r. ztozyl wniosek
dotyczacy prawa do pieczy, w zwiazku z czym nie zostal dochowany roczny termin przewidziany
w art. 10 lit. b) ppkt (i) tego rozporzadzenia. Termin ten méglby jednak zosta¢ dochowany, gdyby
rozpoczal bieg w dniu, w ktérym dziecko to powinno bylo zdaniem ojca rozpoczaé uczeszczanie
do przedszkola w Szwajcarii, czyli od listopada 2017 r.

Sad odsylajacy zauwaza jednak, ze opis okoliczno$ci faktycznych przedstawiony w tym wzgledzie
przez ojca w ramach niniejszego postgpowania rézni sie od sposobu, w jaki przedstawil je on
w toku postepowania prowadzonego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. Powstaje zatem
pytanie, czy w postepowaniu prowadzonym na podstawie tej konwencji wygasto juz prawo do
przedstawienia nowych okolicznosci faktycznych w odniesieniu do dokladnej daty bezprawnego
uprowadzenia i czy zasady dotyczace ciezaru dowodu majace zastosowanie w postepowaniach
prowadzonych na podstawie tej konwencji maja zastosowanie do niniejszego postepowania. Sad
odsylajacy sklania si¢ ku stwierdzeniu, Ze nie jest zwigzany wydanym na podstawie wspomnianej
konwencji orzeczeniem w przedmiocie wniosku o powr6t dziecka i ze powinien dokona¢ oceny
sprzecznosci w opisie okolicznosci faktycznych przedstawionym przez ojca.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci sad odsylajacy zauwaza, ze w przypadku odmowy powrotu
dziecka na podstawie art. 13 konwencji haskiej z 1980 r. przepisy art. 11 ust. 6—8 rozporzadzenia
nr 2201/2003 przemawiaja za wszczeciem postepowania dotyczacego pieczy nad dzieckiem przed
sadami panstwa czlonkowskiego, w ktéorym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jednakze wbrew temu, co twierdzi ojciec, sad
odsylajacy uwaza, ze stosowanie przepiséw tego art. 11 zaklada bezwzglednie wszczecie
postepowania na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. miedzy dwoma panstwami
cztonkowskimi zwiazanymi rozporzadzeniem nr 2201/2003, co nie wystepuje w niniejszej sprawie.

W tych okolicznosciach Oberlandesgericht Frankfurt am Main (wyzszy sad krajowy we
Frankfurcie nad Menem) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»W jakim zakresie mechanizm regulacyjny ujety w art. 10 i 11 rozporzadzenia [nr 2201/2003]
ogranicza si¢ do postepowan prowadzonych miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j?

A konkretnie:

1) Czy art. 10 rozporzadzenia [nr 2201/2003] znajduje zastosowanie — co skutkuje utrzymaniem
jurysdykcji sadéw w dotychczasowym panstwie [czlonkowskim] pobytu — jezeli przed
uprowadzeniem dziecko mialo zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim Unii (Niemczech),
a postepowanie w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej [z 1980 r.] toczy
sie miedzy panstwem czlonkowskim Unii (Polska) a panstwem trzecim (Szwajcaria)
i w postepowaniu tym odméwiono powrotu dziecka?

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze:
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2) Jakie wymogi obowiazuja w odniesieniu do podniesienia okolicznosci utrzymania jurysdykcji
[panistwa czlonkowskiego dotychczasowego zwyktego pobytu dziecka] w ramach art. 10 lit. b)
ppkt (i) rozporzadzenia [nr 2201/2003]?

3) Czy art. 11 ust. 6—8 rozporzadzenia [nr 2201/2003] znajduja zastosowanie rowniez w wypadku
prowadzenia postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej
[z 1980 r.] miedzy panstwem trzecim a panstwem czlonkowskim Unii jako panstwem
schronienia[, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone], jezeli przed uprowadzeniem dziecko
mialo zwykly pobyt w innym panstwie cztonkowskim Unii?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE procedury
wspolpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunatem do tego ostatniego nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim
sporu. Z tego punktu widzenia do Trybunalu nalezy, w stosownych przypadkach,
przeformulowanie skierowanych do niego pytan (wyrok z dnia 30 stycznia 2024 r., Direktor na
Glavna direktsia ,Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, pkt 31
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie pytanie pierwsze wynika stad, ze zdaniem sadu odsylajacego stosowanie
art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 jest uzaleznione od wszczecia postepowania w sprawie
powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. miedzy dwoma panstwami
czlonkowskimi, ktére to postepowanie uzupelniaja przepisy art. 11 tego rozporzadzenia.
Tymczasem poniewaz ojciec przed sporem w niniejszej sprawie wszczal postepowanie w sprawie
powrotu dziecka za posrednictwem organu centralnego Konfederacji Szwajcarskiej, panstwa
trzeciego, co do ktdérego bezsporne jest, ze nie jest zwigzane rozporzadzeniem nr 2201/2003, sad
odsylajacy uwaza, ze ani przepisy tego art. 11, ani w konsekwencji przepisy jego art. 10 nie maja
zastosowania w sprawie w postepowaniu gtéwnym.

W takich okoliczno$ciach sad odsytajacy ma watpliwosci co do utrzymania jurysdykcji sadéow
niemieckich jako sadéw panstwa cztonkowskiego miejsca zwyklego pobytu dziecka bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Wynika z tego, ze poprzez pytanie pierwsze sad odsyltajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
art. 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposdb, ze przepis
ten przestaje mie¢ zastosowanie z tego tylko powodu, ze zwrdécono si¢ do organu centralnego
panstwa trzeciego o wszczecie postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r., a postepowanie to zakonczylo sie niepowodzeniem.

Nie kwestionujac dopuszczalnosci tego pytania, rzad polski podnosi, ze 6w art. 10 nie ma
zastosowania do sporu w postepowaniu gltéwnym, poniewaz sad polski oddalit wniosek ojca
L o zarzadzenie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., orzekajac, ze nie
doszlo do bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka.
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W tym wzgledzie wystarczy stwierdzi¢, ze — jak potwierdza art. 11 ust. 8 rozporzadzenia
nr 2201/2003 — orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego odmawiajace uwzglednienia wniosku
o powr6t dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. nie wyklucza mozliwosci uznania
swojej jurysdykcji przez sad innego panstwa cztonkowskiego na mocy art. 10 tego rozporzadzenia.

Na podstawie tego uscislenia nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 jurysdykcja w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej przyznana jest sadom
panstwa czlonkowskiego miejsca zwyklego pobytu dziecka w chwili wniesienia pozwu lub
wniosku. Ze wzgledu bowiem na ich blisko$¢ w sensie geograficznym sady te znajduja sie na ogét
w najlepszej sytuacji dla dokonania oceny $rodkéw, ktére nalezy podjac dla dobra dziecka [wyrok
z dnia 14 lipca 2022 r., CC (Przeniesienie miejsca zwyklego pobytu dziecka do parnstwa trzeciego),
C-572/21, EU:C:2022:562, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jednakze zgodnie z art. 8 ust. 2 tego rozporzadzenia owa jurysdykcja ogélna ma zastosowanie
»Z zastrzezeniem przepisow art. 9, 10 i 12” tego rozporzadzenia.

Artykul 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewiduje, ze jurysdykcja sadéw panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana do chwili uzyskania przez dziecko
zwyklego pobytu w innym panstwie cztonkowskim.

Przekazanie jurysdykcji sadom tego innego panstwa czlonkowskiego jest uzaleznione od
spelnienia warunku przewidzianego w art. 10 lit. a), ze osoba sprawujaca piecze przyzwolila na
uprowadzenie lub zatrzymanie, lub od spetnienia warunkdéw, o ktérych mowa we wspomnianym
art. 10 lit. b). Na podstawie tej lit. b) wymaga sie, po pierwsze, aby dziecko przebywalo w tym
innym panstwie czlonkowskim przez co najmniej rok od chwili, w ktérej osoba, instytucja lub
inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem dowiedziata sie lub powinna byla sie dowiedzie¢
o miejscu jego pobytu, po drugie, aby dziecko zadomowilo si¢ w swoim nowym otoczeniu oraz, po
trzecie, aby spelniony zostal co najmniej jeden z warunkéw przewidzianych w ppkt (i)—(iv) tego
przepisu. Warunek okre§lony w ppkt (i) tego przepisu przewiduje, ze w ciaggu roku od chwili,
w ktérej sprawujacy piecze nad dzieckiem dowiedzial si¢ lub powinien byl sie dowiedzie¢
o miejscu pobytu dziecka, ,nie zostal zlozony zaden pozew lub wniosek o powrét dziecka do
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo uprowadzone lub
w ktérym jest zatrzymane”.

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, jezeli osoba,
instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub wniosek do
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje sie ust. 2—8
wspomnianego art. 11.

Z brzmienia owego art. 11 jasno wynika, Ze przepis ten ma zastosowanie tylko wtedy, gdy miedzy
panstwami czlonkowskimi wszczeto postepowanie w sprawie powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymanego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

Jednakze nic w brzmieniu art. 10 tego rozporzadzenia ani w jego systematyce lub w celach

realizowanych przez to rozporzadzenie nie pozwala na stwierdzenie, ze zasada jurysdykcji
szczegblnej przewidziana we wspomnianym art. 10, polegajaca co do zasady na utrzymaniu
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jurysdykcji sadow panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, nie znajduje zastosowania ze wzgledu na
to, ze postepowanie w sprawie powrotu zostalo wszczete bezskutecznie na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. miedzy organami centralnymi lub sadowymi panstwa trzeciego i panstwa
czlonkowskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy bowiem przypomnie¢, ze zasada jurysdykcji przewidziana w art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 opiera si¢ na ,bezprawnym uprowadzeniu lub zatrzymaniu
dziecka”, rozumianym zgodnie z art. 2 pkt 11 tego rozporzadzenia jako uprowadzenie lub
zatrzymanie dokonane z naruszeniem prawa do pieczy nad dzieckiem, ktére na mocy orzeczenia,
z mocy prawa lub poprzez prawnie wigzace porozumienie przystuguje zgodnie z prawem panstwa
czlonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato
zwykly pobyt, pod warunkiem ze prawo pieczy nad dzieckiem bylo, wspdlnie lub samodzielnie,
faktycznie wykonywane w czasie uprowadzenia lub zatrzymania dziecka lub byloby wykonywane,
gdyby uprowadzenie lub zatrzymanie nie nastapito (zob. podobnie wyrok z dnia 2 sierpnia 2021 r.,
A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, pkt 44).

Ta definicja bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka ogranicza si¢ zatem do
odniesienia do naruszenia prawa do pieczy nad dzieckiem przyslugujacego jednemu
z podmiotéw odpowiedzialno$ci rodzicielskiej na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko bezposrednio przed uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt.
Nie zalezy ono zatem od — z konieczno$ci pézniejszego i potencjalnego — wszczecia przez
podmiot, ktéremu przysluguje piecza nad dzieckiem, postepowania w sprawie powrotu dziecka
opartego na konwenc;ji haskiej z 1980 r.

Taka wykladnia znajduje potwierdzenie w celu realizowanym przez art. 10 rozporzadzenia
nr 2201/2003, ktéry polega na wunikaniu przyznawania przewagi procesowej sprawcy
bezprawnego uprowadzenia dziecka, ktéra wynikataby z faktu, ze sady panstwa cztonkowskiego,
w ktérym dziecko bezposrednio przed tym uprowadzeniem mialo zwykly pobyt, automatycznie
utracityby swoja jurysdykcje z tego tylko powodu, ze dziecko to obecnie zwykle zamieszkuje
ze sprawca tego uprowadzenia w innym panstwie cztonkowskim [zob. podobnie wyrok z dnia
13 lipca 2023 r., TT (Bezprawne uprowadzenie dziecka), C-87/22, EU:C:2023:571, pkt 36
i przytoczone tam orzecznictwo].

Po drugie, chociaz w celu ustania jurysdykcji sadéw dotychczasowego miejsca zwyklego pobytu
dziecka, art. 10 lit. b) odnosi si¢ do braku jakiegokolwiek wniosku o powrét dziecka do
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone lub w ktérym zostalo bezprawnie zatrzymane, to przepis ten w zaden sposéb nie
stanowi, ze taki wniosek musi zosta¢ zlozony na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., ani nie
wyklucza mozliwos$ci zlozenia go za posrednictwem organu centralnego panstwa trzeciego.

Natomiast zalozenie, na ktérym opiera si¢ sad odsylajacy, sprowadzaloby si¢ do zobowigzania
podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktérego prawo do pieczy zostalo naruszone
w rozumieniu art. 2 pkt 11 tego rozporzadzenia, do powolania si¢ na postanowienia konwencji
haskiej z 1980 r. w celu zadania powrotu danego dziecka.
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Tymczasem, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 60 rozporzadzenia nr 2201/2003
postanowienia te nie maja pierwszenstwa przed przepisami tego rozporzadzenia w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi w sprawach uregulowanych w tym rozporzadzeniu [zob.
podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r.,, TT (Bezprawne uprowadzenie dziecka), C-87/22,
EU:C:2023:571, pkt 58].

Po drugie, twierdzenie o istnieniu obowiazku powolania si¢ na postanowienia konwencji haskiej
z 1980 r. w celu zadania powrotu dziecka, ktére zostalo uprowadzone za granice, zostalo juz
oddalone przez Trybunal w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r., C.E. i N.E. (C-325/18 PPU
i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, pkt 49, 51). Jak wynika z art. 34 tej konwencji, postepowanie
w sprawie powrotu dziecka moze bowiem opiera¢ si¢ na innych przepisach lub innych
postanowieniach uméw miedzynarodowych, w szczegélnosci dwustronnych. W tym wzgledzie
Trybunal wyjasnit réwniez w pkt 53 tego wyroku, ze podmiot odpowiedzialnosci rodzicielskiej
moze zgodnie z przepisami rozdziatu III rozporzadzenia nr 2201/2003 ztozy¢ wniosek o uznanie
i wykonanie orzeczenia dotyczacego wladzy rodzicielskiej i powrotu dziecka wydanego przez
wlasciwy sad na mocy sekcji 2 rozdzialu II tego rozporzadzenia, nawet jesli nie zlozyl wniosku
o powrdt dziecka w oparciu o konwencje haska z 1980 r.

Z tego wzgledu sama okolicznos¢, ze rodzic, ktérego prawo do pieczy zostalo naruszone, wszczat
bezskutecznie za posrednictwem organu centralnego panstwa trzeciego na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. postepowanie majace na celu powrét dziecka bezprawnie uprowadzonego lub
zatrzymanego, ktdre to postepowanie zostalo nastepnie przekazane wlasciwym organom panstwa
czlonkowskiego, nie ma wplywu na stosowanie do takiej sytuacji zasady jurysdykcyjnej
przewidzianej w art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003.

W trzeciej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi sad odsytajacy, wyrok z dnia 24 marca 2021 r., MCP
(C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), w ktérym Trybunatl orzekl, ze art. 10 tego rozporzadzenia nie ma
zastosowania do sytuacji, w ktérej w dniu zlozenia wniosku dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej dziecko uzyskalo miejsce zwyklego pobytu w panstwie trzecim w nastepstwie
uprowadzenia do tego panstwa, nie ma znaczenia dla powyzszej wykladni. W sprawie
w postepowaniu gléwnym bezsporne jest bowiem, ze zarzucane bezprawne uprowadzenie
nastapilo miedzy dwoma panstwami czlonkowskimi, ktéra to sytuacja objeta jest zakresem
stosowania tego przepisu.

Wreszcie, w czwartej kolejnosci wbrew temu, co twierdzi rzad niemiecki, nie mozna przyjac,
w sytuacji, gdy rozporzadzenie nr 2201/2003 milczy w tej kwestii, ze stosowanie zasady
jurysdykcyjnej w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci rodzicielskiej przewidzianej w art. 10
tego rozporzadzenia jest uzaleznione od stosowania przepiséw proceduralnych, takich jak
ustanowione w art. 11 ust. 6 i 7 wspomnianego rozporzadzenia, ktérych gtéwnym celem jest
uregulowanie przekazywania informacji dotyczacych przyjetego na podstawie art. 13 konwencji
haskiej z 1980 r. orzeczenia odmawiajacego zarzadzenia powrotu, ktére ma zosta¢ przekazane
wlasciwemu sadowi panstwa czlonkowskiego, w ktéorym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, oraz okreslenie sposobu
doreczania tych informacji (zob. podobnie wyrok z dnia 9 stycznia 2015 r., RG, C-498/14 PPU,
EU:C:2015:3, pkt 46).
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Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 10
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten nie
przestaje mie¢ zastosowania z tego tylko wzgledu, ze o przeprowadzenie postepowania w sprawie
powrotu dziecka zwrécono sie do organu centralnego panstwa trzeciego na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r., a postepowanie to zakonczylo si¢ niepowodzeniem.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, jakie przestanki musza
zosta¢ spelnione, aby stwierdzi¢ utrzymanie jurysdykcji sadéw panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo

zwykly pobyt.

Z uzasadnienia i okolicznosci faktycznych przedstawionych we wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, ze pytanie to dotyczy w szczegélnosci dwoédch kwestii
odnoszacych sie zwlaszcza do pojecia ,wniosku o powrét”, o ktérym mowa w art. 10 lit. b)
ppkt (i) tego rozporzadzenia. Po pierwsze, sad odsylajacy uwaza, ze wniosek o powrét ztozony
przez ojca L w dniu 7 lipca 2017 r. nie stanowi ,wniosku o powr6t” w rozumieniu art. 10 lit. b)
ppkt (i) ze wzgledu na to, Ze zmierzal on do powrotu dziecka do panstwa trzeciego, a mianowicie
Konfederacji Szwajcarskiej. Po drugie, sad ten uwaza, ze wniosek o przyznanie pieczy nad
dzieckiem zlozony przez ojca w dniu 12 lipca 2018 r. mozna utozsamiac z ,wnioskiem o powrét”
w rozumieniu wspomnianego art. 10 lit. b) ppkt (i). Sad ten zauwaza jednak, Ze wniosek ten
zostalby zlozony po uplywie rocznego terminu okre$lonego w tym przepisie, gdyby dies a quo
(data rozpoczecia biegu) tego terminu mial by¢ identyczny z dies a quo majacym zastosowanie
w ramach wniosku o powrét zlozonego w dniu 7 lipca 2017 r. w $wietle zadan ojca. W tym
kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie rowniez nad kwestig, czy osoba sprawujaca piecze nad
dzieckiem ma mozliwo$¢ przedstawienia nowych okoliczno$ci w stosunku do tych, ktére
podniosta w ramach tego postepowania, i jakie sa w tym wzgledzie zasady dotyczace cigzaru
dowodu.

W $wietle tych wyjasnien i w $wietle orzecznictwa Trybunalu wspomnianego w pkt 39 niniejszego
wyroku nalezy przeformutowad pytanie drugie w ten sposéb, ze sad odsytajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze pojecie ,wniosku o powr6t” w rozumieniu tego przepisu obejmuje wniosek o powrét
dziecka do panstwa innego niz panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, lub wniosek o przyznanie
pieczy nad tym dzieckiem zlozony do sadéw tego panstwa czlonkowskiego. W przypadku
odpowiedzi twierdzacej sad odsylajacy stawia pytanie, po pierwsze, czy w celu ustalenia, ze
sprawujacy piecze nad dzieckiem zlozy! wniosek o powrét dziecka w terminie okreslonym we
wspomnianym przepisie, ma on mozliwo$¢ przedstawienia nowych okolicznosci w stosunku do
okolicznosci, ktére podniést w toku postepowania prowadzonego na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r., a po drugie, czy zasady dotyczace ciezaru dowodu sa identyczne z tymi, ktére maja
zastosowanie w ramach tego postgpowania.

Jezeli chodzi w pierwszej kolejnosci o to, czy — jak twierdzi w szczegdlnosci Komisja — wniosek
o powrdt dziecka do panstwa, w tym do panstwa trzeciego, innego niz panstwo czlonkowskie,
w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo
zwykly pobyt, jest objety zakresem art. 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003, nalezy
przede wszystkim stwierdzié, ze rozporzadzenie to nie precyzuje, co nalezy rozumiec przez
»wniosek o powr6t”.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu przy dokonywaniu wykladni przepisu prawa
Unii nalezy uwzglednia¢ nie tylko jego brzmienie, lecz takze jego kontekst i cele regulacji, ktérej
cze$¢ stanowi [zob. podobnie wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., TT (Bezprawne uprowadzenie
dziecka), C-87/22, EU:C:2023:571, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie nic w tresci art. 10 rozporzadzenia nr 2201/2003 nie pozwala na konkluzje, ze
wyrazenie ,wniosek o powr6t” oznacza inna czynno$¢ niz te, poprzez ktéra dana osoba wnosi
o powr6t dziecka do panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium dziecko bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt.

Nastepnie, odnoszac sie do kontekstu art. 10 tego rozporzadzenia, nalezy przypomnie¢, ze przepis
ten przewiduje szczegdlna zasade jurysdykcyjna w stosunku do zasady ogdélnej wyrazonej w art. 8
ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia. Ow art. 10 wymienia zatem okolicznoéci, w ktérych
jurysdykcja sadow panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly pobyt, zostaje utrzymana lub, przeciwnie,
zostaje przeniesiona na sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko uzyskalo zwyktly pobyt
w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

Jest zatem logiczne i zgodne z systematyka norm dotyczacych jurysdykcji w dziedzinie
odpowiedzialnosci rodzicielskiej przewidzianych w rozporzadzeniu nr 2201/2003, po pierwsze, ze
»>wniosek o powrét”, o ktorym mowa w art. 10 tego rozporzadzenia, nalezy skierowaé do
wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie
uprowadzone i w ktérym znajduje sie fizycznie, a po drugie, ze ten sam wniosek ma na celu
doprowadzenie do powrotu tego dziecka do panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato
miejsce zwyklego pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem i ktérego sady, jak
orzekl juz Trybunal, ze wzgledu na ich blisko$¢ geograficzna znajduja sie ogdlnie w najlepszej
sytuacji dla dokonania oceny $rodkéw, jakie nalezy podja¢ w interesie dziecka [zob. podobnie
wyrok z dnia 13 lipca 2023 r., TT (Bezprawne uprowadzenie dziecka), C-87/22, EU:C:2023:571,
pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo]. Tymczasem wniosek zmierzajacy do tego, aby dziecko
zostalo przekazane do innego panstwa, tym bardziej panstwa trzeciego, w ktérym nie miato ono
miejsca zwyklego pobytu przed bezprawnym uprowadzeniem, nie odpowiada tej logice.

Wreszcie, wykladnie te potwierdza cel rozporzadzenia nr 2201/2003. W rzeczywisto$ci bowiem
zmierza ono do zniechecania do uprowadzania dzieci z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego, a w przypadku gdy do takiego uprowadzenia dojdzie — zmierza do spowodowania
niezwlocznego powrotu dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu (wyrok z dnia 19 wrze$nia
2018 r., C.E.iN.E., C-325/18 PPU i C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, pkt 47).

Trybunat orzekt juz zreszta w odniesieniu do wyktadni art. 11 rozporzadzenia nr 2201/2003, ze
jednym z celéw tego przepisu jest przywrdcenie status quo ante, to znaczy sytuacji istniejacej
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka [zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2023 r., Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia zarzadzajacego powrot),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, pkt 69 i przytoczone tam orzecznictwo].

Nawet jesli, jak orzeczono w pkt 51-62 niniejszego wyroku, jurysdykcja ustanowiona w art. 10
rozporzadzenia nr 2201/2003 nie jest uzalezniona od okoliczno$ci, ze postepowanie w sprawie
powrotu dziecka zostalo wszczete na podstawie konwencji haskiej z 1980 r., ktére to
postepowanie uzupelniaja miedzy panstwami czlonkowskimi przepisy art. 11 tego
rozporzadzenia, to jednak przywrdcenie status quo ante stanowi bezwzglednie wspdlny cel
wnioskéw o powr6t, o ktérych mowa w art. 101 11 tego rozporzadzenia.
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W zwigzku z tym wszystkie te cele bytyby zagrozone, gdyby ,wniosek o powrét” byl rozumiany
jako wniosek o przekazanie dziecka do panstwa, na ktérego terytorium dziecko to nie miato
miejsca zwyklego pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 38).

Wykladnie te potwierdza konwencja haska z 1980 r. O ile bowiem prawda jest, jak twierdzi
Komisja, ze art. 8 akapit pierwszy tej konwencji upowaznia podmiot, ktéremu przystuguje prawo
do pieczy, do wystapienia z wnioskiem o powrdt za posrednictwem organéw centralnych kazdej
umawiajacej sie strony, o tyle preambuta wspomnianej konwencji wskazuje jednak, ze konwencja
ta ma na celu ochrone dziecka na ptaszczyznie miedzynarodowej przed szkodliwymi skutkami
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania oraz ustanowienie procedur w celu zapewnienia
niezwlocznego powrotu dziecka do panstwa jego zwyklego pobytu [zob. podobnie wyrok z dnia
16 lutego 2023 r., Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie orzeczenia zarzadzajacego powrot),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, pkt 64].

Z wykladni jezykowej, systemowej i celowo$ciowej art. 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia
nr 2201/2003 wynika zatem, Ze pojecie ,wniosku o powr6t” w rozumieniu tego przepisu oznacza
wniosek, w ktérym osoba domaga sie powrotu dziecka do panstwa cztonkowskiego, w ktérym
dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem.

Natomiast wniosek majacy na celu doprowadzenie do tego, by dziecko dofaczylo do jednego
z rodzicéw w panstwie trzecim, w ktérym dziecko to nie miato zwyklego pobytu bezposrednio
przed jego bezprawnym uprowadzeniem, nie stanowi ,wniosku o powr6t” w rozumieniu art. 10
lit. b) ppkt (i).

W drugiej kolejnosci nie mozna przyjaé, ze wniosek o przyznanie pieczy nad dzieckiem zlozony do
sadéw panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko mialo zwykly pobyt bezposrednio przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, jest réwnowazny z wnioskiem o powrdt
w rozumieniu art. 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003.

Jak bowiem zauwazy! zasadniczo rzecznik generalny w pkt 61 opinii, z art. 10 lit. b) tego
rozporzadzenia wynika, ze wniosek o powrdt dziecka i wniosek o przyznanie pieczy nad
dzieckiem nie s3 zamienne, poniewaz te dwa wnioski pelnig rézne funkcje. Po pierwsze,
w przeciwienstwie do wniosku o przyznanie pieczy nad dzieckiem, ktéry wymaga poglebionego
badania istoty sporu z zakresu odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej, wniosek o powrét z uwagi na
swéj charakter jest przedmiotem postgpowania przyspieszonego, poniewaz ma on na celu
zapewnienie, jak stanowi motyw 17 rozporzadzenia nr 2201/2003, niezwlocznego powrotu
dziecka [zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., Rzecznik Praw Dziecka i in. (Wstrzymanie
orzeczenia zarzadzajacego powr6t), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, pkt 68, 70]. Po drugie,
Trybunal orzekl juz, ze orzeczenie w przedmiocie powrotu lub zatrzymania dziecka nie reguluje
kwestii pieczy nad dzieckiem z tego wzgledu, Ze niemozno$¢ skorzystania z postepowania
w sprawie powrotu dziecka pozostaje bez uszczerbku dla mozliwosci dochodzenia przez rodzica,
ktérego prawo do pieczy nad dzieckiem zostalo naruszone, jego praw dotyczacych istoty
odpowiedzialnosci rodzicielskiej w drodze postgpowania prowadzonego przed sadami, ktére
maja jurysdykcje do rozpoznania sprawy na podstawie przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 65
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Poniewaz ani wniosku o powrét dziecka do panstwa, w ktérym dziecko nie mialo miejsca
zwyklego pobytu bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, ani
wniosku o przyznanie pieczy nad tym dzieckiem nie mozna zakwalifikowaé jako ,wnioskow
o powr6t” w rozumieniu art. 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003, nie ma potrzeby
badania kwestii wymienionych w ostatnim zdaniu pkt 65 niniejszego wyroku.

Z uwagi na og6! powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢ nastepujaco: art. 10
lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze pojecie
»wniosku o powr6t” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje ani wniosku o powrét dziecka do
panstwa innego niz panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt bezposrednio
przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem, ani zlozonego do sadéw tego panstwa
czlonkowskiego wniosku o przyznanie pieczy nad tym dzieckiem.

W przedmiocie pytania trzeciego

Poprzez pytanie trzecie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 11 ust. 6-8
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze przepis ten ma zastosowanie
przy prowadzeniu postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r. miedzy panistwem trzecim a panstwem cztonkowskim, w ktérym dziecko to si¢ znajduje
w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania, jezeli przed uprowadzeniem dziecko
mialo zwykly pobyt w innym panstwie cztonkowskim.

Jak wyjasniono w pkt 50 niniejszego wyroku, z brzmienia art. 11 tego rozporzadzenia wynika, ze
ma ono zastosowanie wylacznie w zwiazku z postanowieniami konwencji haskiej z 1980 r.
w stosunkach miedzy panistwami czlonkowskimi.

Wynika z tego — jak slusznie podniosty rzady niemiecki i polski oraz Komisja — ze obowiazki
informowania i doreczenia przewidziane w art. 11 ust. 6 i 7 wspomnianego rozporzadzenia, jak
rowniez wykonalno$¢ orzeczenia, o ktérej mowa w art. 11 ust. 8 tego rozporzadzenia, nie maja
zastosowania w ramach postepowania w sprawie powrotu dziecka prowadzonego miedzy
organem centralnym panstwa trzeciego a organami panstwa czltonkowskiego, w ktérym znajduje
sie to dziecko w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 11 ust. 6-8
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze nie ma on zastosowania do
postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. miedzy
panstwem trzecim a panstwem czlonkowskim, w ktérym dziecko to sie znajduje w nastepstwie
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykut 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach
malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,

nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

przepis ten nie przestaje miec zastosowania z tego tylko wzgledu, ze o przeprowadzenie
postepowania w sprawie powrotu dziecka zwrdcono si¢ do organu centralnego panstwa
trzeciego na podstawie konwencji dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka
za granice, sporzadzonej w Hadze dnia 25 paZdziernika 1980 r., a postepowanie to
zakonczylo si¢ niepowodzeniem.

Artykut 10 lit. b) ppkt (i) rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowac w ten sposob, ze:

pojecie ,wniosku o powrdét” w rozumieniu tego przepisu nie obejmuje ani wniosku
o powrdt dziecka do panstwa innego niz panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko
mialo zwykly pobyt bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, ani zlozonego do sadow tego panstwa czlonkowskiego wniosku
o przyznanie pieczy nad tym dzieckiem.

Artykul 11 ust. 6-8 rozporzadzenia nr 2201/2003
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze:

nie ma on zastosowania do postepowania w sprawie powrotu dziecka na podstawie
Konwencji dotyczacej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice,
sporzadzonej w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r., miedzy panstwem trzecim
a panstwem czlonkowskim, w ktérym dziecko to si¢ znajduje w nastepstwie
bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania.

Podpisy
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