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TIESAS SPRIEDUMS (ceturta palata)

2024. gada 20. janija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietdas — Vecaku atbildiba —
Regula (EK) Nr. 2201/2003 — 10.un 11. pants — Jurisdikcija bérna nelikumigas aizve$anas
gadijumos — Bérna pastaviga dzivesvieta dalibvalsti pirms nelikumigas aizve$anas —
Procedira atgrieSanai starp treso valsti un dalibvalsti — Jédziens “prasiba par atdosanu” —
1980. gada 25. oktobra Hagas Konvencija par bérna starptautiskas nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem

Lieta C-35/23 [Greisizel]*
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija) iesniegusi ar
2023. gada 16. janvara léemumu, kas Tiesa registréts 2023. gada 25. janvari, tiesvediba
tevs
pret
mati,
piedaloties
bérnam L,
advokatei
TIESA (ceturta palata)
$ada sastava: palatas priekssedeétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesnesi O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], Z. K. Boni$o [J.-C. Bonichot], S. Rodins [S. Rodin] un L. S. Rosi [L. S. Rossi]
(referente),
generaladvokats: M. Kamposs Sancess-Bordona [M. Campos Sdanchez-Bordona),

sekretare: N. Mundhenke [N. Mundhenke], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2023. gada 7. decembra tiesas sédi,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
! Sis lietas nosaukums ir izdomats. Tas neatbilst neviena lietas dalibnieka realajam personvardam vai nosaukumam.
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nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— tevavarda — A. Hamerak un T. von Plehwe, Rechtsanwdilte,

— Vacijas valdibas varda — J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz un J. Simon, parstavji,
— Polijas valdibas varda — B. Majczyna, M. Kozak un S. Zyrek, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — C. Vollrath un W. Wils, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2024. gada 8. februara tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi
laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu
(OV 2003, L 338, 1. Ipp.) 10. un 11. pantu.

Sis lagums ir iesniegts saistiba ar tiesvedibu starp Sveicé dzivojosu Vacijas pilsoni, kur$ ir
nepilngadiga bérna L tévs, un $a bérna mati par vecaku atbildibu attieciba uz $o bérnu.

Atbilstosas tiesibu normas

1980. gada Hagas konvencija

Haga 1980. gada 25. oktobri noslégtas Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem (turpmak teksta — “1980. gada Hagas konvencija”) mérkis, ka izriet no
tas preambulas, ir “starptautiski aizsargat bérnus no nelabvéligas ietekmes, ko radijusi vinu
nelikumiga aizve$ana vai aizturésana, un izstradat ricibu [izveidot proceduras], kas nodrosinatu
atru atgrie$anos vinu pastavigas dzivesvietas valsti”.

Sis konvencijas 6. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Ligumslédzéjai Pusei ir janozimé [c]entrala [i]estade, kas veic pienakumus, kuri saskana ar
[k]onvenciju japilda s$adam iestadém.”

Minétas konvencijas 8. panta pirmaja dala ir noteikts:

“Jebkura persona, institacija vai cita iestade, kas pazino par bérna aizve$anu vai aizturésanu, parkapjot
tiesibas uz aizbildnibu [aizgadibas tiesibas], var iesniegt pieteikumu palidzibas sanems$anai bérna
pastavigas dzivesvietas [c]entralajai [i]estadei vai jebkuras citas Ligumslédzéjas Puses [c]entralajai
[i]estadei, lai nodrosinatu bérna atgriesanos.”
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Atbilstosi Sis pasas konvencijas 12. panta pirmajai dalai:

“Ja bérns ir ticis nelikumigi aizvests vai aizturéts atbilsto$i 3. panta minétajiem noteikumiem un ja,
uzsakot lietu tas Ligumslédzéjas Puses, kura atrodas bérns, tiesa vai administrativaja iestadé, ir pagajis
mazak neka gads kop$ nelikumigas aizve$anas vai aizturéSanas datuma, iestadei, kurai lieta ir
piekritiga, jadod rikojums par bérna atgrieSanos nekavéjoties.”

1980. gada Hagas konvencija 13. panta ir paredzéts:

“Neskatoties uz iepriek$éja panta noteikumiem, pieteikuma sanéméjas Ligumslédzéjas Puses tiesai
vai administrativajai iestadei nav piendkuma dot rikojumu par bérna atgriesanos, ja persona,
institacija vai kada cita iestade, kas iebilst pret bérna atgriesanos, pierada, ka —

a) persona, instittcija vai kada cita iestade, kura ir uznémusies rapes par bérnu, vina aizvesanas
vai aizturé$anas laika nav izmantojusi savas tiesibas uz aizbildnibu vai ir piekritusi aizve$anai
vai aizturésanai, vai nav iebildusi pret to; vai

b) pastav nopietns risks, ka vina vai vinas atdosana sagadas bérnam fizisku vai psihologisku
kaitéjumu vai citadi radis necieSamu situaciju.

L]

1980. gada Hagas konvencija 34. panta ir paredzéts:

“[..] jautajumos par bérna, kas ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, atgrieSanos vai tiesibu uz
apmeklésanu nodrosinasanu $i [k]onvencija neierobezo jebkura cita spéka esosa starptautiska
dokumenta piemérosanu starp ta izcelsmes valsti un ta adresata valsti [..].”

Regula Nr. 2201/2003
Regulas Nr. 2201/2003 12., 17. un 18. apsvérums ir formuléts sadi:

“(12) Saja regula noteiktais piekritibas pamats lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra
bérna intereses, jo Ipasi tuvuma kritériju. Tas nozimé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna
pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus, kad pastaviga dzivesvieta
mainita saskana ar vienosanos starp personam, kam ir vecaku atbildiba.

[.]

(17) Jabérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, nekavéjoties japanak bérna atpakalatdosana, un
$ai noluka pieméro 1980. gada [..] Hagas konvenciju, kuru papildina $is regulas noteikumi,
jo 1pasi tas 11. pants. Tiesam dalibvalsti, uz kuru bérns ir nelikumigi aizvests vai kura bérns
nelikumigi aizturéts, jaspéj iestaties pret vina atpakalatdosanu ipasos, attiecigi pamatotos
gadijumos. Tomér $ads lémums var tikt aizstats ar turpmaku lémumu, ko pienem tas
dalibvalsts tiesa, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta pirms nelikumigas aizve$anas vai
aizturé$anas. Ja minétais lémums nosaka bérna atpakalatdosanu, atpakalatdosanai janotiek,
nepieprasot nekadu ipasu minéta sprieduma atzisanas un izpildes procediru dalibvalsti, uz
kuru bérns ir aizvests vai kura vins ir aizturéts.
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(18) Jatiesa ir lémusi neatdot bérnu, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvencijas 13. pantu, tai
jainformé tiesa, kurai ir piekritiba, vai centrala iestade dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas. Ja tiesa minétaja dalibvalsti ir
iesniegta prasiba, $ai tiesai vai centrilajai iestadei jainformé puses. Sim pienakumam
nevajadzétu liegt centralai iestadei arl pazinot attiecigajam valsts iestadém saskana ar
valsts tiesibu aktiem.”

Sis regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula:
(]

7. ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu
vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas;

(]

9. termins “uzraudzibas tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz ripém par bérnu,
un jo ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

[.]

11. ar terminu “nelikumiga aizvesana vai aizturé$ana” saprot bérna aizvesanu vai aizturésanu, ja:
a) ar to tiek parkaptas uzraudzibas tiesibas, kas iegutas ar spriedumu, likumu vai noligumu,
kuram ir juridisks spéks saskana ar tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga
dzivesvieta tiesi pirms aizvesanas vai aizturésanas;

un

b) aizveSanas vai aizturé$anas laika uzraudzibas tiesibas atseviski vai kopigi tika faktiski
istenotas vai ari tas tiktu $adi istenotas, ja nebutu notikusi aizve$ana vai aizturésana.
Uzraudzibu uzskata par kopigi Istenotu, ja saskana ar lémumu vai likumu viena persona,
kam ir vecaku atbildiba, nevar lemt par bérna dzivesvietu bez citas personas piekrisanas,
kam ir vecaku atbildiba.”

Regulas Nr. 2201/2003 II nodalas “Piekritiba” 2. iedala “Vecaku atbildiba” ir ietverts §is regulas
8.—15. pants.

Minétas regulas 8. panta “Visparéja piekritiba” ir paredzéts:

“l. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga
dzivesvieta ir $aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”
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Sis pasas regulas 10. panta “Piekritiba bérna nolaupi$anas gadijumos” ir noteikts:

“Ja bérns ir nelikumigi aizvests vai aizturéts, tas dalibvalsts tiesam, kura pirms nelikumigas
aizve$anas vai aizturéSanas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglabajas piekritiba, kamér bérns
nav ieguvis pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti un:

a) kamer visas personas, iestades vai citas struktiras, kam ir uzraudzibas tiesibas, nav piekritusas
aizve$anai vai aizturésanai;

vai

b) kameér bérns vismaz vienu gadu nav dzivojis minétaja cita dalibvalsti péc briza, kad persona,
iestade vai cita struktara, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai kad tam vajadzéja zinat
par bérna atrasanas vietu, un bérns nav iekartojies sava jaunaja vidé un neizpildas viens no
$adiem nosacijumiem:

i) viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir uzraudzibas tiesibas, ir zinajusi vai tai
vajadzéja zinat pat bérna atrasanas vietu, nekadas prasibas par atdosanu nav iesniegtas
kompetentajas tas dalibvalsts iestadés, kura bérns ir aizvests vai tiek aizturéts;

ii) atpakalatdosanas prasiba, ko iesniegusi persona, kurai ir uzraudzibas tiesibas, ir atsaukta un
jauna prasiba nav iesniegta termina, kas noteikts i) [apak§punkta];

iii) lieta, ko izskata tiesa dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms
nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, ir slégta atbilstosi 11. panta 7. punktam;

iv) spriedumu par uzraudzibu, kas neparedz bérna atpakalatdo$anu, ir izdevusas tas dalibvalsts
tiesas, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms nelikumigas aizvesSanas vai
aizturésanas.”

Regulas Nr. 2201/2003 11. panta “Bérna atpakalatdosana” ir noteikts:

“l. Ja persona, iestade vai cita struktara, kam ir uzraudzibas tiesibas, piesakas kompetentajas
iestadés dalibvalsti ar nolaku sanemt spriedumu, pamatojoties uz [Hagas 1980. gada konvenciju],
lai panaktu ta bérna atpakalatdosanu, kur$ ir nelikumigi aizvests vai aizturéts dalibvalsti, kas nav
dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizveSanas vai
aizturésanas, pieméro 2. lidz 8. punktu.

(]

6. Ja tiesa izdod rikojumu par neatdosanu atpakal saskana ar 1980. gada Hagas Konvencijas
13. pantuy, tiesai nekavéjoties tiesi vai ar centralas iestades starpniecibu janosuta tiesas rikojuma
par neatdosanu atpakal un saistito dokumentu kopijas, jo ipasi tiesas sézu stenogrammu kopijas
piekritibas tiesai vai centralai iestadei dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms
nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas, ka noteikts valsts tiesibu aktos. Tiesa sanem visus
minétos dokumentus viena ménesa laika péc dienas, kad izdots rikojums par neatdosanu atpakal.

7. Javiena no pusém ir iesniegusi prasibu tiesas dalibvalsti, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta
tieSi pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturésanas, tiesai vai centralai iestadei, kas sanem
6. punkta minéto informaciju, japazino pusém un jaaicina tas izdarit iesniegumus tiesa saskana ar
valsts tiesibu aktiem tris ménesu laika péc pazinosanas dienas, lai tiesa var izskatit jautajumu par
bérna uzraudzibu.
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Neierobezojot $aja regula ietvertos noteikumus par piekritibu, tiesa slédz lietu, ja attiecigaja
termina nav sanémusi nekadus iesniegumus.

8. Neatkarigi no sprieduma par neatdo$anu atpakal, kas pienemts, ievérojot 1980. gada Hagas
Konvencijas 13. pantu, visi turpmakie spriedumi, kas pieprasa bérna atpakalatdo$anu un ko
pasludina tiesa, kurai saskana ar So regulu ir piekritiba, jaizpilda saskana ar III nodalas 4. iedalu,
lai nodros$inatu bérna atpakalatdosanu.”

Minétas regulas 60. panta “Saistiba ar dazam daudzpuséjam konvencijam” ir noteikts:

“Dalibvalstu attiecibas $i regula aizstaj turpmak minétas konvencijas, ciktal tas skar jautajumus, ko
reglamenté $i regula:

[.]

e) [1980. gada] Hagas konvencija.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

L piedzima 2014. gada novembri Sveicé, un vina ir Vacijas un Polijas dubultpilsone. Vinas tévs,
Vacijas pilsonis, kop$ 2013. gada jinija profesionalu iemeslu dél dzivo Sveicé, savukart vinas
mate, Polijas pilsone, no 2015. gada janvara lidz 2016. gada aprilim ar savu meitu dzivoja
Frankfurté pie Mainas (Vacija), proti, pilséta, kura L vecaki apprecéjas.

No 2015. gada janvara lidz 2016. gada aprilim tévs regulari Vacija apmekléja L un vinas mati.

2015. gada maija Sveices Migracijas dienests apmierinaja téva iesniegto pieteikumu par gimenes
atkalapvieno$anos un ta rezultaita mate sanéma pagaidu uzturé$anas atlauju Sveicé, kas bija
deriga lidz 2019. gada 31. decembrim.

2016. gada 9. aprili mate kopa ar L parcélas uz Poliju. Turklat mate visu gimeni izdeklaréja no
Frankfurtes pie Mainas, noradot téva adresi Sveicé. 2016. gada vasara mate pieteicas uz vakancém
Sveicé. Kops 2016. gada novembra vina strada Polija.

Sakotnéji tévs apmekléja savu sievu un meitu Polija. Tomér no 2017. gada aprila mate nelava
tévam izmantot saskarsmes tiesibas ar vinu meitu. Vina registréja meitu bérnudarza Polija bez
téva piekrisanas. 2017. gada maija beigas mate informéja tévu, ka vina kopa ar meitu paliks Polija.

2017. gada 7. jalija tévs ar Sveices centralas iestades, proti, Bernes Federala tieslietu biroja,
starpniecibu iesniedza pieteikumu par bérna atgrieSanos Sveicé saskana ar 1980. gada Hagas
konvenciju.

Ar 2017. gada 8. decembra léemumu Sgd Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie
(Krakovas Nova Hutas rajona tiesa Krakova, Polija) noraidija $o pieteikumu, pamatojoties uz to,
ka tévs uz nenoteiktu laiku ir devis piekrisanu tam, ka mate un meita parcelas uz Poliju. Turklat
minéta tiesa atzina, ka pastav nopietns risks, ka bérna atgrieSanas gadijuma tiks aizskartas vina
intereses 1980. gada Hagas konvencijas 13. panta pirmas dalas b) punkta izpratné, jo tévs ir
atzinis, ka reiz ir rikojies vardarbigi attieciba pret mati.
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Téva iesniegta apelacijas sudziba par $o noléemumu tika noraidita ar Sgd Okregowy Krakowa
(Krakovas apgabaltiesa, Polija) 2018. gada 17. aprila nolémumu.

2017. gada 27. septembri mate Polija uzsaka laulibas SkirSanas procesu. 2017. gada oktobri mate
izdeklaréja L no X pilsétas pasvaldibas Sveicé.

Ar 2018. gada 5. junija nolemumu Sgd Okregowy w Krakowie (Krakovas apgabaltiesa) matei uz
laiku pieskira aizgadibas tiesibas par kopigo bérnu un tévam noteica uzturlidzeklu maksasanas
pienakumu. Iesniedzéjtiesa norada, ka 2022. gada tévs, pamatojoties Polija pienemtu tiesas
nolémumu, apmekléja bérnu $aja dalibvalsti.

Tévs neveica darbibas, lai turpinatos veél viena pieteikuma par bérna atgriesanu virziba, kuru vins,
pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, 2018. gada 29. junija bija iesniedzis Vacijas
Bundesamt fiir Justiz [Federalajai Tieslietu parvaldei] Bonna.

Ar 2018. gada 12. jalija prasibas pieteikumu, kas tika iesniegts Amtsgericht Frankfurt am Main
(Frankfurtes pie Mainas pirmas instances tiesa, Vacija), tévs ludza atseviskas aizgadibas tiesibas
par bérnu, tiesibas noteikt bérna dzivesvietu, ka ari no sprieduma spéka stasanas briza atgriezt
bérnu pie vina Sveicé.

Tévs apgalvo, ka 2015. gada pavasari bérna vecaki esot vienojusies ar L turpmak dzivot Sveicé.
2016. gada aprili mate esot nolémusi uz ierobezotu laiku atgriezties pie saviem vecakiem Polija.
Tévs tam esot piekritis ar nosacijumu, ka $1 uzturé$anas nav ilgaka par diviem vai trim gadiem.
Esot bijusi vieno$anas, ka, vélakais, no 2017. gada novembra bérnam bija jasak apmeklét
bérnudarzu Sveicé.

Mate izvirzija iebildumus pret $o pieteikumu. Vina apgalvo, ka tévs esot piekritis, ka notiek
parcel$sanas uz Poliju un $aja valsti tiek sanemta Polijas pase. Savukart neesot bijusi nedz
vieno$anas par to, ka parcelSanas uz Poliju ir uz noteiktu laiku, nedz ari vieno$anas par
parcel$anos uz Sveici.

Ar 2019. gada 3. janija nolemumu Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurtes pie Mainas
pirmas instances tiesa) noraidija téva pieteikumu pieskirt vinam atsevisku aizgadibu par bérnu, to
pamatojot ar apstakli, ka $ai tiesai nav starptautiskas jurisdikcijas lemt par $o jautajumu.

Tévs $o nolémumu parsudzéja Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka
tiesa Frankfurté pie Mainas, Vacija), batiba apgalvojot, ka Vacijas tiesu jurisdikcija izrietot no
Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 6. punkta kopsakara ar $a panta 7. punktu, ka ari no $is regulas
10. panta.

Sajé zina iesniedzéjtiesa norada, ka, pirmam kartam, diena, kad tévs iesniedza pieteikumu pirmaja
instancé, proti, 2018. gada 12. jalija, L pastaviga dzivesvieta bija Polija, tapéc Vacijas tiesu
jurisdikcija nevar tikt pamatota ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu.

Otram kartam, attieciba uz $o tiesu jurisdikciju, kas, péc téva domam, izrietot no Regulas
Nr. 2201/2003 10. un 11. panta, iesniedzéjtiesa uzskata, ka Sie panti ir jainterpreté kopsakara, un
atgadina, ka minétie panti ir piemérojami tikai attiecibas starp dalibvalstim. Tadé] ta uzskata, ka
atgrieSanas procedurai, kura péc téva pieteikuma ar Berné esosas Federalas tieslietu parvaldes
starpniecibu tika uzsakta 2017. gada 7. jalija un kuras mérkis bija panakt bérna atgriesanos
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Sveicé, nav piemérojamas prasibas, kas attieciba uz 1980. gada Hagas konvencija paredzéto
procediru isteno$anu izriet no Regulas Nr. 2201/2003 11. panta, jo Regula Nr. 2201/2003 Sveices
Konfederacijai nav saistosa.

Tapéc iesniedzéjtiesa uzskata, ka péc atgrieSsanas pieteikuma noraidisanas Polijas tiesai nebija
nekada iemesla rikoties saskana ar $is regulas 11. panta 6. un 7. punktu un informét Vacijas tiesas
vai centralo iestadi par léemumu neveikt atgriesanu. Iesniedzéjtiesa piebilst, ka otrais pieteikums
par atgrieSanu, ko tévs iesniedza Federalaja tieslietu parvaldé Bonna neilgi pirms tam, kad vins
iesniedza savu pieteikumu par atsevisku aizgadibu, kas ir $is tiesvedibas pamata, nevar bat
pamats jurisdikcijas saglabasanai saskana ar minétas regulas 10. pantu, jo tévs nav veicis darbibas,
lai turpinatu $a pieteikuma virzibu.

Tresam kartam, iesniedzéjas ieskata — ja S$aja lieta buatu piemérojams Regulas
Nr. 2201/2003 10. pants — principa nav izpilditi nosacijumi, lai piemérotu sis regulas 10. panta
b) punkta i) apak$punktu, kura ir paredzéts saglabat jurisdikciju tas dalibvalsts tiesam, kura bija
bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizves$anas vai aizturésanas. Proti, lai gan tévs
apgalvo, ka 2017. gada maija bérns esot ticis nelikumigi aizvests uz Poliju, vina pieteikums par
aizgadibas tiesibam tika iesniegts tikai 2018. gada 12. jalija un tadéjadi neesot ievérots minétas
regulas 10. panta b) punkta i) apak$punkta paredzétais viena gada termins. Tomeér $is termin$
varétu but ticis ievérots, ja tas saktos no datuma, kura $im bérnam - atbilstosi téva
apgalvotajam — bija jasak apmeklét bérnudarzs Sveicé, proti, no 2017. gada novembra.

Iesniedzéjtiesa tomér norada, ka $aja tiesvediba téva sniegtais faktu izklasts atskiras no ta, ko vins
sniedza procesa, kas norisinajas, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju. Tadéjadi rodoties
jautajums, vai tévam ir liegts noradit jaunus faktus par precizo nelikumigas aizvesanas datumu un
vai uz $o tiesvedibu ir attiecinami noteikumi par pieradisanas pienakumu, kas ir piemérojami
procesos, kuri tiek veikti saskana ar So konvenciju. lesniedzéjtiesa sliecas uzskatit, ka tai nav
saistoss saskana ar minéto konvenciju pienemts lémums par atgriesanas pieteikumu un ka tai ir
jaizvérté pretrunas téva faktu izklasta.

Visbeidzot, ceturtam kartam, iesniedzéjtiesa norada, ka gadijuma, ja bérna atgriesana tiek atteikta,
pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvencijas 13. pantu, Regulas Nr. 2201/2003 11. panta
6.—8. punkta noteikumi mudina uzsakt tiesvedibu par aizgadibu par bérnu tas dalibvalsts tiesas,
kura bija bérna pastavigd dzivesvieta tie§i pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas.
Tomeér — pretéji tam, ko apgalvo tévs — iesniedzéjtiesas ieskata Regulas Nr. 2201/2003 11. panta
noteikumu piemérosanas obligats priek$noteikums ir tas, ka tiek istenota 1980. gada Hagas
konvencija paredzéta procedira starp divam dalibvalstim, kuram $§1 regula ir saisto$a, tacu Saja
gadijuma ta neesot.

Sados apstaklos Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Federalas zemes Augstaka tiesa
Frankfurté pie Mainas) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai s$adus prejudicialus jautajumus:

“Cik liela méra [Regulas Nr. 2201/2003] 10. panta un 11. panta paredzétais regulativais mehanisms
attiecas tikai uz proceduram attiecibas starp ES dalibvalstim?
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Konkréti:

1) Vai ir piemérojams [Regulas Nr. 2201/2003] 10. pants un tadéjadi saglabajas agrakas
dzivesvietas valsts tiesu jurisdikcija, ja bérna pastaviga dzivesvieta pirms aizvesanas ir bijusi ES
dalibvalsti (Vacija) un bérna atgriesanas procedira saskana ar 1980. gada Hagas Konvenciju par
bérnu nolaupisanu [..] ir veikta starp ES dalibvalsti (Polija) un tre$o valsti (Sveice), un $aja
procediira bérna atgrie$anas ir atteikta?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Kadas prasibas saskana ar [..] Regulas [Nr. 2201/2003] 10. panta b) punkta i) apakspunktu ir
jaizvirza argumentacijai par jurisdikcijas saglabasanos?

3) Vai [Regulas Nr. 2201/2003] 11. panta 6.—8. punkts ir piemérojams ari tad, ja tiek veikta bérna
atgriesanas procediira saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju attiecibas starp treso valsti un
ES dalibvalsti ka patvéruma valsti, lai gan bérna pastaviga dzivesvieta pirms aizves$anas ir bijusi
cita ES dalibvalsti?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu

Saskana ar pastavigo judikattru ar LESD 267. pantu iedibinatas sadarbibas starp valstu tiesam un
Tiesu procediras ietvaros tai ir jasniedz valsts tiesai noderiga atbilde, kas lautu izspriest taja
izskatamo lietu. Saja noliaka Tiesai vajadzibas gadijuma ir japarformulé tai uzdotie jautajumi
(spriedums, 2024. gada 30. janvaris, Direktor na Glavna direktsia “Natsionalna politsia” pri
MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, 31. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma pirma jautijuma pamatd ir fakts, ka, iesniedzéjtiesas ieskata, Regulas
Nr. 2201/2003 10. panta piemérosana ir pakartota tam, ka starp divam dalibvalstim tiek istenota
uz 1980. gada Hagas konvencijas pamata uzsakta bérna atgrieSanas procedira forma, kuru
papildina $is regulas 11. pants. Ta ka tévs pirms tiesvedibas $aja lieta ar Sveices Konfederacijas —
proti, tresas valsts, attieciba uz kuru ir skaidrs, ka tai nav saistosa Regula Nr. 2201/2003 —
centralas iestades starpniecibu ir uzsacis bérna atgriesanas proceduru, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
nedz $is regulas 11. panta normas, nedz tadéjadi ari tas 10. panta normas pamatlieta nav
piemérojamas.

Sados apstaklos iesniedzéjtiesai ir Saubas, vai saglabajas Vacijas — ka dalibvalsts, kura pirms bérna
nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas bija bérna pastaviga dzivesvieta — tiesu jurisdikcija.

Tadéjadi ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa buatiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
klast nepiemérojama tadé] vien, ka ir notikusi vérsanas tresas valsts centralaja iestadé, lai istenotu
bérna atgriesanas procediiru atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijai, un ka $i procediira nav bijusi
sekmiga.
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Neapstridot $a jautajuma pienemamibu, Polijas valdiba apgalvo, ka $is regulas 10. pants pamatlieta
nav piemérojams, jo Polijas tiesa ir noraidijusi L téva prasibu izdot rikojumu par bérna atgriesanu
saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju, nospriezot, ka sis bérns nav ticis nelikumigi aizvests vai
aizturets.

Saja zina pietiek vien konstatét — ka tas ir apstiprinats Regulas Nr. 2201/2003 11. panta
8. punkta —, ka dalibvalsts tiesas nolémums, ar kuru ir noraidits pieteikums par bérna atgriesanu
saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju, neizslédz to, ka citas dalibvalsts tiesa var atzit, ka tai ir
jurisdikcija, pamatojoties uz $is regulas 10. pantu.

Nemot véra $o precizéjumu, ir janorada, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 1. punktu
jurisdikcija lietas par vecaku atbildibu ir pieskirta tas dalibvalsts tiesam, kura ir bérna pastaviga
dzivesvieta bridi, kad tiesa ir celta prasiba. Proti, nemot véra geografisko tuvumu, $is tiesas
kopuma vislabak spéj novértét bérna interesés veicamos pasakumus (spriedums, 2022. gada
14. jalijs, CC (Bérna pastavigas dzivesvietas parcel$ana uz treso valsti), C-572/21, EU:C:2022:562,
27. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér saskana ar §is regulas 8. panta 2. punktu §1 visparéja jurisdikcija ir piemérojama, “[ievérojot
$is regulas] 9., 10. un 12. pantu”.

Regulas Nr. 2201/2003 10. panta ir paredzéts, ka tas dalibvalsts tiesas, kura pirms nelikumigas
aizve$anas vai aizturéSanas bija bérna pastaviga dzivesvieta, saglaba savu jurisdikciju, kamér
bérns nav ieguvis pastavigo dzivesvietu kada cita dalibvalsti.

Jurisdikcijas nodosana $is otras dalibvalsts tiesam ir pakartota $is regulas 10. panta a) punkta
paredzétajam nosacijumam, ka persona, kurai ir “uzraudzibas tiesibas”, ir devusi savu piekrisanu
$ai aizves$anai vai $ai aizturésanai, vai ari 10. panta b) punkta paredzétajam nosacijumam. Minétas
regulas 10. panta b) punkta ir prasits, lai, pirmkart, bérns vismaz vienu gadu biitu dzivojis minétaja
cita dalibvalsti, skaitot no briza, kad persona, iestade vai cita struktara, kam ir “uzraudzibas
tiesibas”, zinaja vai kad tam vajadzéja zinat par bérna atrasanas vietu, otrkart, bérns nebuatu
iekartojies sava jaunaja vidé un, treskart, lai batu izpildijjies viens paréjiem cetriem $is normas
i)—iv) apakspunkta paredzétajiem nosacijumiem. Saskana ar $is normas i) punkta izvirzito
nosacijumu viena gada laika péc tam, kad persona, kam ir “uzraudzibas tiesibas”, zinaja vai tai
vajadzéja zinat par bérna atrasanas vietu, “kompetentajas tas dalibvalsts iestadés, [uz kuru] bérns
ir aizvests vai [kura] tas tiek aizturéts”, nav iesniegtas “nekadas prasibas par atdosanu”.

Turklat jaatgadina, ka Regulas Nr. 2001/2003 11. panta 1. punkta ir noteikts — ja persona, iestade
vai cita struktira, kam ir “uzraudzibas tiesibas”, vérsas dalibvalsts kompetentajas iestadés ar
noliku sanemt spriedumu, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, lai panaktu ta bérna
atgrieSanu, kurs ir nelikumigi aizvests uz dalibvalsti vai aizturéts dalibvalsti, kas nav dalibvalsts,
kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tieSi pirms nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas, piemeéro
$is regulas 11. panta 2.—8. punktu.

No minétas regulas 11. panta formuléjuma skaidri izriet, ka $i tiesibu norma ir piemérojama tikai
tad, ja saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju starp dalibvalstim ir uzsakta nelikumigi aizvesta vai
aizturéta bérna atgriesanas procedira.

Tomér nekas nedz $is regulas 10. panta formuléjuma, nedz sistéma, nedz ari ar to sasniedzamajos

mérkos nelauj apgalvot, ka minétaja 10. panta paredzétais ipasas jurisdikcijas noteikums principa
ir saglabat jurisdikciju tas dalibvalsts tiesam, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms vina
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nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, tadél, ka — bez sekmiga rezultata — ir tikusi uzsakta
atgrieSanas procedura starp tresas valsts un dalibvalsts centralajam vai tiesu iestadém saskana ar
1980. gada Hagas konvenciju.

Proti, pirmam kartam, jaatgadina, ka Regulas Nr. 2201/2003 10. panta paredzétais jurisdikcijas
noteikums ir balstits uz “bérna nelikumigu aizvesanu vai aizturésanu”, ar ko atbilstosi $is regulas
2. panta 11. punktam saprot aizveSanu vai aizturéSanu, parkapjot “uzraudzibas tiesibas”, kas
iegntas saskana ar tiesas nolémumu, likumu vai noligumu, kuram ir juridisks spéks saskana ar tas
dalibvalsts tiesibu aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms $is aizveSanas, ar
nosacijumu, ka “uzraudzibas tiesibas” tika faktiski istenotas, aizvesanas vai aizturésanas bridi
atseviski vai kopigi, vai ari tas biitu bijis, ja $adi notikumi nebiitu norisinajusies ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2021. gada 2. augusts, A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, 44. punkts).

Sibérna nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas definicija tadéjadi attiecas tikai uz tadas personas
“uzraudzibas tiesibu” parkapumu, kurai ir vecaku atbildiba saskana ar tas dalibvalsts tiesibu
aktiem, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms $is aizveSanas vai aizturésanas. Tadéjadi
ta nav atkariga no ta, vai persona, kurai ir “uzraudzibas tiesibas” — noteikti vélak un eventuali —
uzsak bérna atgriesanas procediru, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 2201/2003 10. panta mérkis, kas ir izvairities no ta, ka
personai, kura nelikumigi aizved bérnu, tiek sniegta procesuala prieksrociba, kas izrietétu no t3,
ka tas dalibvalsts tiesas, kura bija §I bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms $is aizvesanas,
automatiski zaudétu savu jurisdikciju tikai tadeél, ka sis bérns tagad pastavigi dzivo cita dalibvalsti
kopa ar personu, kas veikusi $o aizve$anu ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 13. jalijs, TT
(Bérna nelikumiga aizvesana), C-87/22, EU:C:2023:571, 36. punkts un taja minéta judikatara).

Otram kartam, kaut ari, lai izbeigtu bérna iepriekséjas pastavigas dzivesvietas tiesu jurisdikciju,
10. panta b) punkta ir norade uz to, ka tas dalibvalsts kompetentajas iestadés, uz kuras teritoriju
bérns ir ticis aizvests vai kura tas tiek nelikumigi aizturéts, nav iesniegts neviens pieteikums par
atdosanu, $aja tiesibu norma nekadi nav precizéts, ka $adam pieteikumam ir jabut iesniegtam
saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju, nedz ari izslégts, ka to varétu iesniegt ar tresas valsts
centralas iestades starpniecibu.

Savukart premisa, uz kuru pamatojas iesniedzéjtiesa, nozimétu uzlikt personai, kurai ir vecaku
atbildiba un kuras “uzraudzibas tiesibas” ir parkaptas sis regulas 2. panta 11. punkta izpratné,
pienakumu atsaukties uz 1980. gada Hagas konvencijas noteikumiem, lai lagtu attiecigd bérna
atgrieSanu.

Pirmkart, ir jaatgadina, ka saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 60. pantu dalibvalstu attiecibas
jautajumos, ko reglamenté $i regula, Sie noteikumi neprevalé par minétas regulas noteikumiem
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2023. gada 13. jalijs, TT (Bérna nelikumiga aizvesana), C-87/22,
EU:C:2023:571, 58. punkts).

Otrkart, apgalvojumu, ka pastav pienakums atsaukties uz Hagas 1980. gada konvencijas
noteikumiem, lai lagtu bérna atgriesanu starptautiskas nolaupi$anas gadijuma, Tiesa jau ir
noraidijusi 2018. gada 19. septembra sprieduma C.E. un N.E. (C-325/18 PPU un C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, 49. un 51. punkts). Ka izriet no $is konvencijas 34. panta, atgrieSanas procedira
var tikt pamatota ar citAm normam vai citiem ligumu, tostarp divpuséju, noteikumiem. Saja zina
Tiesa minéta sprieduma 53. punkta ir ari noradijusi, ka persona, kurai ir vecaku atbildiba, var
prasit, lai saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 III nodalas normam tiktu atzits un izpildits
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nolémums par aizgadibu un bérna atgriesanos, ko kompetenta tiesa pienémusi atbilstosi $is
regulas II nodalas 2. iedalai, pat ja §1 persona nav iesniegusi pieteikumu par atgriesanu saskana ar
1980. gada Hagas konvenciju.

Tadéjadi tas vien, ka vecaks, kura aizgadibas tiesibas nav ievérotas, ar tre$as valsts centralas
iestades starpniecibu, pamatojoties uz 1980. gada Hagas konvenciju, ir nesekmigi uzsacis
proceduru par nelikumigi aizvesta vai aizturéta bérna atgrieSanu, kura péc tam ir tikusi nodota
dalibvalsts kompetentajam iestadém, neietekmé Regulas Nr. 2201/2003 10. panta paredzéta
jurisdikcijas noteikuma piemérosanu $ada situacija.

Tresam kartam, pretéji tam, ko apgalvo iesniedzéjtiesa, 2021. gada 24. marta spriedumam MCP
(C-603/20 PPU, EU:C:2021:231) — kura Tiesa atzina, ka $is regulas 10. pants nav piemérojams
situacija, kad tiek konstatéts, ka pieteikuma par vecaku atbildibu iesniegSanas diena bérns péc
nolaupiSanas uz treso valsti taja ir ieguvis pastavigo dzivesvietu — nav nozimes saistiba ar ieprieks
izklastito interpretaciju. Proti, pamatlieta nav strida par to, ka apgalvota nelikumiga aizvesana ir
notikusi starp divam dalibvalstim, bet ta ir situacija, kura ietilpst $is tiesibu normas tvéruma.

Visbeidzot, ceturtam kartam, pretéji tam, ko apgalvo Vacijas valdiba, nevar piekrist, ka — ciktal
Regula Nr. 2201/2003 nekas nav teikts — §is regulas 10. panta paredzéta noteikuma par tiesu
jurisdikciju vecaku atbildibas joma piemérosana buatu pakartota tadu procesualo noteikumu
piemérosanai ka minétas regulas 11. panta 6. un 7. punkta paredzétie, kuru galvenais mérkis ir
reglamentét informacijas parsatiSanu saistiba ar nolémumiem par bérna neatgriesanu, kuri
pienemti saskana ar 1980. gada Hagas konvencijas 13. pantu un ir japazino tas dalibvalsts
kompetentajai tiesai, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas vai
aizturé$anas, un noteikt sadas informacijas pazinosanas kartibu (Saja nozimé skat. spriedumu,
2015. gada 9. janvaris, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 46. punkts).

Nemot véra Sos apsvérumus, uz pirmo jautajumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 10. panta
b) punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma neklast nepiemérojama tadeél
vien, ka ir notikusi vér$anas tresas valsts centralaja iestadé, lai istenotu bérna atgriesanas
proceduru atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijai, un ka $i procedira nav bijusi sekmiga.

Par otro jautajumu

Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa visparigi vélas noskaidrot, kadi nosacijumi ir jaizpilda, lai
konstatétu, ka ir saglabajusies tas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, kura bérna pastaviga dzivesvieta
bija tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas.

No laguma sniegt prejudicialu noléemumu izklastita pamatojuma un faktiskajiem apstakliem izriet,
ka $is jautajums konkrétak attiecas uz diviem aspektiem, kuri it ipasi skar sis regulas 10. panta
b) punkta i) apak$punkta minéto jédzienu “prasiba par atdosanu”. Pirmkart, iesniedzéjtiesa
uzskata, ka pieteikums par atgriesanu, ko 2017. gada 7. jalija iesniedza L tévs, nav “prasiba par
atdosanu” minétas regulas 10. panta b) punkta i) apakspunkta izpratné, jo ta mérkis bija panakt
bérna atgrie$anos tre$aja valsti, proti, Sveices Konfederacija. Otrkart, iesniedzéjtiesa uzskata, ka
téva 2018. gada 12. jalija iesniegtais pieteikums par aizgadibu var tikt pielidzinats “prasibai par
atdosanu” minéta 10. panta b) punkta i) apakspunkta izpratné. Tacu $is pieteikums esot ticis
iesniegts péc $aja tiesibu norma noteikta viena gada termina, ja $a termina sakuma bridis batu
identisks ta termina sakuma bridim, kas bija piemérojams saistiba ar 2017. gada 7. jalija iesniegto
pieteikumu par atgrieSanu, nemot véra téva prasijumus. Saja konteksta iesniedzéjtiesa vélas ari
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noskaidrot, vai personai, kurai ir aizgadibas tiesibas, ir iespéja iesniegt jaunu informaciju
salidzinajuma ar to, kuru ta ir sniegusi minétaja procedira, un kadi ir $aja zina piemérojamie
noteikumi par pieradisanas pienakumu.

Nemot véra Sos precizéjumus un nemot véra $a sprieduma 39. punkta minéto Tiesas judikataru,
otrais jautajums ir japarformulé tadéjadi, ka iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas
Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “prasiba par
atdosanu” $is tiesibu normas izpratné neietver pieteikumu par bérna atgriesanu valsti, kas nav
dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tie$i pirms vina nelikumigas aizvesanas vai
aizturésanas, vai ari $is dalibvalsts tiesas iesniegta prasiba par aizgadibas noteik$anu par $o bérnu.
Apstiprinosas atbildes gadijuma iesniedzéjtiesa jauta, vai, pirmkart, lai pieraditu, ka persona, kurai
ir aizgadibas tiesibas, ir iesniegusi pieteikumu par atdoSanu minétaja tiesibu norma noteiktaja
termina, tai ir iespéja sniegt jaunu informaciju salidzinajuma ar to, kuru ta ir sniegusi procediira,
kas uzsakta atbilstosi 1980. gada Hagas konvencijai, un, otrkart, vai noteikumi par pieradisanas
pienakumu ir identiski tiem, kuri ir piemérojami $aja procedira.

Pirmam kartam, runajot par jautajumu, vai — ka apgalvo Komisija — uz pieteikumu par bérna
atgrieSanu uz valsti, tostarp treso valsti, kas nav dalibvalsts, kura $im bérnam bija pastaviga
dzivesvieta tie§i pirms vina nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas, attiecas Regulas
Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apak$punkts, vispirms ir jakonstaté, ka $aja regula nav
precizéts, kas ir jasaprot ar “prasibu par atdosanu”.

Saskana ar pastavigo judikatiru, interpretéjot Savienibas tiesibu normu, ir janem véra ne tikai tas
teksts, bet arT tas konteksts un ta tiesiska reguléjuma meérki, kura $i norma ir ietverta ($aja nozimé
skat. spriedumu, 2023. gada 13. jalijs, TT (Bérna nelikumiga aizvesana), C-87/22, EU:C:2023:571,
39. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, vispirms, nekas no Regulas Nr. 2201/2003 10. panta formuléjuma nelauj secinat, ka
jédziens “prasiba par atdosanu” apzimeé citu prasibu, nevis to, ar kuru persona lidz, lai bérns tiktu
atgriezts dalibvalsti, kura bija vina pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizvesanas vai
aizturéSanas.

Turpinot, attieciba uz $is regulas 10. panta kontekstu ir jaatgadina, ka $aja tiesibu norma ir
paredzéts ipass noteikums par jurisdikciju salidzindjuma ar minétas regulas 8. panta 1. punkta
paredzéto visparéjo noteikumu. Tadéjadi $aja 10. panta ir noteikti apstakli, kados jurisdikcija par
labu tas dalibvalsts tiesam, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas
aizve$anas vai aizturésanas, tiek saglabata vai, gluzi pretéji, nodota tas dalibvalsts tiesam, kura
bérns nelikumigas aizve$anas vai aizturé$anas rezultata ir ieguvis pastavigo dzivesvietu.

Tadéjadi ir logiski un Regula Nr. 2201/2003 paredzéto jurisdikcijas normu vecaku atbildibas joma
sistémai atbilstosi, ka, pirmkart, §is regulas 10. panta minéta “prasiba par atdosanu” ir jaiesniedz
tas dalibvalsts kompetentajam iestadém, uz kuras teritoriju bérns ir nelikumigi aizvests un kura
tas fiziski atrodas, un, otrkart, ka tas mérkis ir panakt $a bérna atgrieSanos dalibvalsti, kura bija
vina pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizve$anas un kuras tiesas — ka Tiesa jau ir
nospriedusi — to geografiska tuvuma dé] parasti vislabak var novértét pasakumus, kas javeic
minéta bérna interesés ($aja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 13. jilijs, TT (Bérna nelikumiga
aizvesana), C-87/22, EU:C:2023:571, 33. punkts un taja minéta judikatara). Savukart pieteikums,
kura mérkis ir panakt, lai bérns tiktu aizvests uz citu valsti — kas turklat ir tresa valsts —, kuras
teritorija vin$ pirms nelikumigas aizve$anas nav pastavigi dzivojis, neatbilst $ai logikai.
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Visbeidzot, $o interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 2201/2003 meérkis. Proti, tas ir novérst bérnu
nolaupisanu starp valstim un nolaupi$anas gadijuma panakt bérna talitéju atgriesanos vina
pastavigas dzivesvietas valsti (spriedums, 2018. gada 19. septembris, C.E. un N.E., C-325/18 PPU
un C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 47. punkts).

Turklat Tiesa attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 11. panta interpretaciju jau ir nospriedusi, ka
viens no S§is tiesibu normas mérkiem ir status quo ante atjaunosana, proti, tadas situacijas
atjaunosana, kada bija pirms bérna nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas ($aja nozimeé skat.
spriedumu, 2023. gada 16. februaris, Rzecznik Praw Dziecka y Prokurator Generalny (Atgriesanas
lémuma izpildes apturésana), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 69. un taja minéta judikatara).

Lai gan — ka nospriests $a sprieduma 51.—62. punkta — ar Regulas Nr. 2201/2003 10. pantu ieviesta
jurisdikcija nav pakartota apstaklim, ka saskana ar 1980. gada Hagas konvenciju ir uzsakta
atgrieSanas procedara forma, kura ir papildinata ar minétas regulas 11. pantu, status quo ante
atjauno$ana noteikti ir minétas regulas 10. un 11. panta paredzéto pieteikumu par atdosanu kopigs
mérkis.

Tadéjadi visi Sie mérki tiktu apdraudéti, ja “prasiba par atdosanu” tiktu saprasta ka prasiba nosutit
bérnu uz valsti, kuras teritorija §im bérnam nebija pastavigas dzivesvietas tie$i pirms vina
nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 8. jinijs, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 38. punkts).

So interpretaciju apstiprina 1980. gada Hagas konvencija. Proti, lai gan — ka to apgalvo Komisija —
ir taisniba, ka $is konvencijas 8. panta pirma dala lauj personai, kurai ir aizgadibas tiesibas, ar
jebkuras ligumslédzéjas puses centralas iestades starpniecibu iesniegt pieteikumu par atgriesanu,
minétas konvencijas preambula tomér ir noradits, ka tas mérkis ir starptautiski aizsargat bérnu
no nelabvéligas ietekmes, ko rada nelikumiga aizve$ana vai aizturésana, un izveidot procediras,
lai nodro$inatu talitéju bérna atgriesanos vina pastavigas dzivesvietas valsti ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2023. gada 16. februaris, Rzecznik Praw Dziecka y Prokurator Generalny (Atgriesanas
léemuma izpildes apturésana), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 64. punkts).

Tadéjadi no Regulas Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apak$punkta gramatiskas, sistémiskas
un teleologiskas interpretacijas izriet, ka jédziens “prasiba par atdosanu” §is tiesibu normas
izpratné nozimé pieteikumu, ar kuru persona ladz, lai bérns atgrieztos dalibvalsti, kuras teritorija
bija vina pastaviga dzivesvieta tiesi pirms vina nelikumigas aizves$anas vai aizturésanas.

Savukart pieteikums, kura meérkis ir panakt, lai bérns pievienotos vienam no saviem vecakiem
tresaja valsti, kura $im bérnam tiesi pirms vina nelikumigas aizveSanas nebija pastavigas
dzivesvietas, nav “prasiba par atdosanu” $is regulas 10. panta b) punkta i) apakspunkta izpratné.

Otram kartam, prasiba par aizgadibas noteiksanu tas dalibvalsts tiesas, kuras teritorija bija bérna
pastaviga dzivesvieta tiesi pirms nelikumigas aizveSanas vai aizturé$anas, nevar tikt uzskatita par
lidzvértigu prasibai par atdo$anu Regulas Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apak$punkta
izpratne.

Ka generaladvokats batiba ir noradijis secinajumu 61. punkta, no $is regulas 10. panta b) punkta
izriet, ka pieteikums par bérna atdosanu un pieteikums par aizgadibas noteiksanu par bérnu nav
savstarpéji aizstajami, jo Siem abiem pieteikumiem ir at$kirigas funkcijas. Pirmkart, pretéji
lagumam pieskirt aizgadibu par bérnu, kas prasa padzilinatu lietas par vecaku atbildibu
izvértésanu péc butibas, pieteikumam par atdo$sanu péc savas bitibas tiek piemérota atra
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procedira, jo ta meérkis, ka tas ir noteikts Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 17. apsvéruma, ir
nodrosinat talitéju bérna atdoSanu (Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 16. februaris,
Rzecznik Praw Dziecka y Prokurator Generalny (AtgrieSanas lémuma izpildes apturésana),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 68. un 70. punkts). Otrkart, Tiesa jau ir nospriedusi, ka ar
léemumu par bérna atdosanu vai neatdosanu netiek reguléts jautdjums par bérna aizgadibu, jo
neiespéjamiba izmantot atdoSanas procediru neietekmé vecaka, kura aizgadibas tiesibas ir tikusas
parkaptas, iespéju aizstavét savas tiesibas péc butibas attieciba uz vecaku atbildibu, uzsakot
procediru tiesas, kuram ir jurisdikcija izskatit $is lietas saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 tiesibu
normam ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2017. gada 8. janijs, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
65. punkts un taja minéta judikatira).

.....

dzivesvietas tiesi pirms vina nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas, nedz attieciba uz $o bérnu
iesniegts pieteikums par aizgadibas noteik$anu nevar tikt kvalificéti ka “prasiba par atdosanu”
Regulas Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apak$punkta izpratné, $a sprieduma 65. punkta
pédéja teikuma minétie jautajumi nav jaizskata.

Nemot veéra ieprieks izklastitos apsvérumus, uz otro jautajumu ir jaatbild, ka Regulas
Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka jédziens “prasiba par
atdosanu” §is tiesibu normas izpratné neietver nedz pieteikumu par bérna atgriesanu valsti, kas
nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta tiesi pirms vina nelikumigas aizve$anas vai
aizturésanas, nedz ari §is dalibvalsts tiesas iesniegtu pieteikumu par aizgadibas noteik$anu par $o
bérnu.

Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vélas noskaidrot, vai Regulas Nr. 2201/2003 11. panta
6.—8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma ir piemérojama, saskana ar 1980. gada
Hagas konvenciju istenojot bérna atgrieSanas procediru starp tre$o valsti un dalibvalsti, kuras
teritorija Sis bérns atrodas péc nelikumigas aizveSanas vai aizturéSanas, ja vina pastaviga
dzivesvieta pirms vina aizves$anas bija cita dalibvalsti.

Ka ir precizéts $a sprieduma 50. punkta, no $is regulas 11. panta formuléjuma izriet, ka tas
kopsakara ar 1980. gada Hagas konvencijas noteikumiem ir piemérojams tikai attiecibas starp
dalibvalstim.

No ta — ka to pamatoti apgalvo Vacijas un Polijas valdibas, ka arl Komisija — izriet, ka minétas
regulas 11. panta 6. un 7. punkta paredzétie informésanas un pazinosanas pienakumi, ka ari $is
pasas regulas 11. panta 8. punkta paredzéta noléemuma izpildu spéks nav piemérojami bérna
atgrieSanas procedira, kas ir tikusi istenota starp tresas valsts centralo iestadi un tas dalibvalsts
iestadém, kura $is bérns péc nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas atrodas.

Nemot véra $os apsvérumus, uz tre$o jautdjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 2201/2003 11. panta
6.—8. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie nav piemérojami, saskana ar 1980. gada Hagas
konvenciju istenojot bérna atgrieSanas proceduru starp treSo valsti un dalibvalsti, kuras teritorija
$is bérns péc nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas atrodas.

ECLI:EU:C:2024:532 15



86

SprRIEDUMS, 20.6.2024. — Lieta C-35/23
GREISLZEL

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta
lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar sadu pamatojumu Tiesa (ceturta palata) nospriez:

1)

2)

3)

Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un
spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par Regulas
(EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 10. panta b) punkta i) apakspunkts

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

§i tiesibu norma neklast nepiemérojama tadeél vien, ka ir notikusi vérsanas tresas valsts
centralaja iestadé, lai istenotu bérna atgriesanas procediiru atbilstosi 1980. gada
25. oktobri noslégtajai Hagas konvencijai par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem, un ka $i procediara nav bijusi sekmiga.

Regulas Nr. 2201/2003 10. panta b) punkta i) apakspunkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
jédziens “prasiba par atdosanu” §$is tiesibu normas izpratné neietver nedz pieteikumu
par bérna atgriesanu valsti, kas nav dalibvalsts, kura bija bérna pastaviga dzivesvieta
tiesi pirms vina nelikumigas aizve$anas vai aizturésanas, nedz ari $is dalibvalsts tiesas
iesniegtu pieteikumu par aizgadibas noteiksanu par so bérnu.

Regulas Nr. 2201/2003 11. panta 6. un 8. punkts
ir jainterpreteé tadeéjadi, ka
tie nav piemérojami, saskana ar 1980. gada 25. oktobri noslégto Hagas konvenciju par
starptautiskas bérnu nolaupisanas civiltiesiskajiem aspektiem istenojot bérna

atgriesanas proceduru starp treso valsti un dalibvalsti, kuras teritorija Sis bérns peéc
nelikumigas aizvesanas vai aizturésanas atrodas.

[Paraksti]
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