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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2024 m. birzelio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Tévy pareigos — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 10 ir 11 straipsniai — Jurisdikcija vaiko
neteiséto iSvezimo atvejais — Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta valstybéje naréje iki neteiséto

iSvezimo — Grazinimo i$ valstybés narés j trecigja valstybe procedara — Savoka , prasymas
grazinti“ — 1980 m. spalio 25 d. Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty“

Byloje C-35/23 (Greislzel)!

dél Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino aukstesnysis apygardos teismas,
Vokietija) 2023 m. sausio 16 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2023 m. sausio 25 d.,
pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Tévas

pries

moting,

dalyvaujant

vaikui L,

advokatui,

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teiséjai O. Spineanu-Matei, ]J.-C. Bonichot,
S. Rodin ir L. S. Rossi (praneséja),

generalinis advokatas M. Campos Sinchez-Bordona,
posédzio sekretoré N. Mundhenke, administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2023 m. gruodzio 7 d. posédziui,

* Proceso kalba: vokieciy.
! Sios bylos pavadinimas iégalvotas. Jis neatitinka jokios bylos $alies tikrojo vardo ar pavardés.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

tévo, atstovaujamo Rechtsanwdlte A. Hamerak ir T. von Plehwe,

Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz ir J. Simon,

Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Kozak ir S. Zyrek,

Europos Komisijos, atstovaujamos C. Vollrath ir W. Wils,
susipazines su 2024 m. vasario 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento
(EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis,
pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio Reglamentg (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243), 10 ir 11 straipsniy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant ginc¢a tarp Sveicarijoje gyvenancio Vokietijos piliecio,
nepilnamecio vaiko L tévo, ir vaiko motinos dél tévy pareigy vaiko atzvilgiu.

Teisinis pagrindas

1980 m. Hagos konvencija

1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspektu
(toliau — 1980 m. Hagos konvencija), kaip matyti i§ jos preambulés, siekiama ,tarptautiniu mastu
apsaugoti vaikus nuo zalingy padariniy, kuriy sukelia ju neteisétas iSvezimas ar laikymas, ir
nustatyti tvarka, kuri uztikrinty greita jy sugrazinima j valstybe, kurioje jie nuolat gyvena, taip pat
uztikrinti bendravimo teisés matytis su vaiku apsauga“.

Sios konvencijos 6 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»ousitariancioji Valstybé paskiria centrine jstaiga pareigoms, kurias tokioms jstaigoms nustato si
[k]onvencija, vykdyti.“

Minétos konvencijos 8 straipsnio pirmoje pastraipoje jtvirtinta:

»Bet kuris asmuo, jstaiga ar kita organizacija, teigianti, kad vaikas yra i$veztas ar laikomas pazeidziant
globos teises, gali kreiptis j vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos centrine jstaiga arba j bet kurios kitos
Susitarianciosios Valstybés centrine jstaiga dél pagalbos uztikrinti vaiko grazinima.”

Pagal $ios konvencijos 12 straipsnio pirma pastraipa:

»Jei vaikas yra neteisétai iSveztas arba laikomas, kaip nurodyta 3 straipsnyje, ir jei pradedant procesa
Susitarianciosios Valstybés, kurioje yra vaikas, teismo ar administracinése institucijose dar néra
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praéjes vieneriy mety terminas nuo tos dienos, kai vaikas buvo neteisétai iSveztas ar laikomas, byla
nagrinéjanti institucija nurodo vaika tuojau pat grazinti.”

1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnyje numatyta:

»Nepaisant ankstesnio straipsnio nuostaty, valstybés, j kuria kreipiamasi, teismo ar administraciné
institucija neprivalo nurodyti grazinti vaika, jei asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri
priestarauja, kad vaikas btity grazintas, jrodo, kad:

a) asmuo, jstaiga ar kita organizacija, kuri rapinosi vaiku, vaiko i$vezimo ar laikymo metu i$ tiesy
nesinaudojo globos teisémis arba neprieStaravo ar véliau sutiko, kad vaikas buty iSveztas ar
laikomas; arba

b) yra didelé rizika, kad vaika grazinus jam buty padaryta fiziné ar psichiné Zala arba kad vaikas
paklius j kita netoleruotina situacija.

“«

<...>

1980 m. Hagos konvencijos 34 straipsnyje numatyta:

»<...> §i [k]onvencija neriboja prasanciosios valstybés ir valstybés, j kuria kreipiamasi, galiojanciy
tarptautiniy dokumenty taikymo <...> siekiant grazinti neteisétai iSvezta ar laikoma vaika arba
igyvendinti teise su juo matytis.”

Reglamentas Nr. 2201/2003
Reglamento Nr. 2201/2003 12, 17 ir 18 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(12) Jurisdikcijos pagrindai, susije su tévy pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra
suformuluoti kuo la[biau] atsizvelgiant i vaiko interesus, ypa¢ j artumo kriterijy. Tai
reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés gyvenamosios
vietos valstybei narei [valstybés narés teismams], i$skyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios
vietos pakeitimo atvejus arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima.

<...>

(17) Vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo atvejais, vaiko grazinimas turéty bati uztikrinamas
nedelsiant ir $iuo tikslu turéty ir toliau buti taikoma [1980 m.] Hagos konvencija, papildoma
$io reglamento, ypac 11 straipsnio, nuostatomis. Valstybés narés, j kuria arba kurioje vaikas
buvo neteisétai iSveztas ar negrazintas, teismai turéty galéti pasipriesinti [priestarauti] jo
grazinimui konkreciais tinkamai pateisinamais atvejais. Taciau toks sprendimas galéty buti
pakeiciamas paskesniu vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos iki neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo valstybés narés teismo sprendimu. Jei tas sprendimas numatyty vaiko
grazinima, grazinimas turéty jvykti be jokios specialios procediiros, reikalaujamos tam
sprendimui pripazinti ir vykdyti valstybéje naréje, i kurig arba kurioje vaikas buvo
neteisétai iSveztas ar negrazintas.
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(18) Tais atvejais, kai teismas nusprendzia negrazinti vaiko remdamasis 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsniu, jis turéty informuoti jurisdikcija turintj teisma ar centrine
institucija valstybéje naréje, kurioje vaikas turéjo nuolatine gyvenamaja vieta iki neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo. Jei teismas pastarojoje valstybéje naréje neperémeé [bylos] savo
zinion, $is teismas ar centriné institucija turéty apie tai pranesti $alims. Si pareiga neturéty
neleisti centrinei institucijai taip pat pranesti atitinkamoms valdzios institucijoms pagal
nacionaline teise.”

Sio reglamento 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,Siame reglamente:
<>

7) »tévy pareigos” — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos
fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia
turinciu susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos ir bendravimo teises];

<.o>

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitra, ypac teise nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta;

<iol>

11) ,neteisétas iSvezimas ar negrazinimas“ — tai vaiko i$vezimas ar negrazinimas tais atvejais, kai:
a) tuo pazeidziamos globos teisés, jgytos teismo sprendimu, jstatymuy nustatyta tvarka ar
juridine galia turinciu susitarimu pagal valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki iSvezimo ar negrazinimo [pagal valstybés narés, kurioje buvo vaiko
nuolatiné gyvenamoji iki pat i$vezimo ar negrazinimo, teise];

ir

b) jei iSvezimo ar negrazinimo metu globos teisémis buvo faktiskai naudojamasi drauge ar jy
su niekuo nesidalijant arba jomis taip bty naudojamasi i§vezimui ar negrazinimui [jeigu
vaikas nebiuity i$veztas ar negrazintas]. Laikoma, kad globa yra jgyvendinama kartu, kai
pagal teismo sprendima ar jstatymy nustatyta tvarka vienas tévy teisiy [pareigy] turétojas
negali spresti dél vaiko gyvenamosios vietos be kito tévy pareigy turétojo sutikimo.”

Reglamento Nr. 2201/2003 II skyriaus ,Jurisdikcija“® 2 skirsnj ,Tévy pareigos” sudaro
8—15 straipsniai.

Minéto reglamento 8 straipsnyje ,Bendroji jurisdikcija“ jtvirtinta:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos."
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To paties reglamento 10 straipsnyje ,Jurisdikcija vaiky grobimo atvejais“ numatyta:

»Vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus, valstybés narés, kurioje vaikas iki [pat] neteiséto iSvezimo
ar negrazinimo turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, teismai i$laiko savo jurisdikcija iki tol, kol
vaikas jgyja nuolating gyvenamaja vieta kitoje valstybéje naréje ir:

a) iSvezimui ar negrazinimui tyléjimu pritaria kiekvienas globos teises turintis asmuo, institucija
ar kita organizacija;

arba

b) vaikas toje kitoje valstybéje naréje pragyvena bent vien[us] metus nuo to, kai globos teises
turintis asmuo, institucija ar kita organizacija suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo
vietg, ir vaikas susigyvena su nauja aplinka, ir jvykdoma bent viena i$ [$iy] salygy:

i) per vien[us] metus nuo to, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija
suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, valstybés narés, kurioje vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo pateiktas
prasymas jj grazinti;

ii) globos teisiy turétojo prasymas grazinti buvo atsiimtas ir per i papunktyje nustatyta
laikotarpj nebuvo pateiktas naujas prasymas;

iii) byla valstybés narés, kurioje vaikas iki [pat] neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turéjo
nuolatine gyvenamaja vieta, teisme buvo uzbaigta pagal 11 straipsnio 7 dalj;

iv) valstybés narés, kurioje vaikas iki [pat] neteiséto iSvezimo ar negrazinimo turéjo nuolatine
gyvenamaja vieta, teismai priémé sprendima dél globos, nereikalaujantj vaik[o] grazinti.“

Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnyje ,,Vaiko grazinimas“ nustatyta:

»1. Tais atvejais, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija praso valstybés
narés teisma priimti sprendima remiantis [1980 m. Hagos konvencija] sugrazinti neteisétai
iSvezty ar kitoje[,] nei jis nuolat gyveno[,] [iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo] valstybéje
naréje [neteisétai] laikoma vaika, taikomos $io straipsnio 2—8 dalys.

<>

6. Jei teismas priémé nutartj dél vaiko negrazinimo pagal [1980 m.] Hagos konvencijos
13 straipsnj, tas teismas turi [nedelsdamas] tiesiogiai arba per savo centrine institucija perduoti
teismo jsakymo [nutarties] dél negrazinimo ir atitinkamy dokumenty, visy pirma teismo posédzio
protokolo, kopija valstybés narés, kurioje tas vaikas iki [pat] neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turéjo nuolatine gyvenamaja vieta, jurisdikcija turinc¢iam teismui arba centrinei institucijai, kaip
nustatyta pagal nacionaline teise. [Teismas turi gauti visus nurodytus dokumentus per viena
ménesj nuo nutarties dél negrazinimo priémimo dienos.]

7. Jei viena i$ Saliy | valstybés narés, kurioje vaikas iki [pat] neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
turéjo nuolating gyvenamaja vieta, teismus dar nesikreipé, Sio straipsnio 6 dalyje minéta
informacija gaves teismas ar centriné institucija turi pranesti Salims ir pakviesti jas pagal
nacionaline teise per tris ménesius nuo pranesimo teikti teismui teikimus [pateikti teismui
pastaby], kad teismas galéty apsvarstyti [iSnagrinéti] vaiko globos klausima.

Nepazeisdamas $iame reglamente pateikiamy jurisdikcijos taisykliy, teismas uzbaigia byla, jei per
ta laikotarpj negauna jokiy teikimuy [pastaby].
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8. Nepaisant sprendimo [nutarties] dél negrazinimo pagal 1980 m. Hagos konvencijos
13 straipsnj, bet kuris vélesnis vaika grazinti reikalaujantis sprendimas, kurj priémé pagal $§j
reglamenta jurisdikcija turintis teismas, siekiant uztikrinti vaiko grazinima yra vykdomas pagal
III skyriaus 4 skirsnj.”

Reglamento 60 straipsnyje ,Sasaja su tam tikromis daugiasalémis konvencijomis“ nustatyta:

»oantykiuose tarp valstybiy nariy Sis reglamentas pakeicia toliau i$vardytas konvencijas [turi
virSenybe prie§ toliau iSvardytas konvencijas] tiek, kiek jos susijusios su bylomis, kurioms
taikomas $is reglamentas:

<.o.>

e) [1980 m. Hagos konvencija].”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

L gimé 2014 m. lapkri¢io mén. Sveicarijoje, ji turi dviguba (Vokietijos ir Lenkijos) pilietybe. Jos
tévas, Vokietijos pilietis, nuo 2013 m. birzelio mén. dél profesiniy priezas¢iy gyvena Sveicarijoje,
o Lenkijos pilietybe turinti motina nuo 2015 m. sausio mén. iki 2016 m. balandzio mén. kartu su
dukra gyveno Frankfurte prie Maino (Vokietija); tame mieste L tévai ir susituoke.

Nuo 2015 m. sausio mén. iki 2016 m. balandzio mén. tévas reguliariai lanké moting ir dukra
Vokietijoje.

2015 m. geguzés mén. Sveicarijos migracijos tarnyba patenkino tévo pateikta prasyma dél seimos
susijungimo; tada motinai buvo suteiktas terminuotas (iki 2019 m. gruodzio 31 d. galiojes)
leidimas gyventi Sveicarijoje.

2016 m. balandzio 9 d. motina su L persikeélé | Lenkija. Motina prane$¢, kad visa Seima i$vyko i$
Frankfurto prie Maino, ir nurodé tévo adresa Sveicarijoje. 2016 m. vasarag motina kandidatavo j
kelias darbo vietas Sveicarijoje. Nuo 2016 m. lapkricio mén. ji dirba Lenkijoje.

I§ pradziy tévas lanké Lenkijoje gyvenancia savo zmona ir dukra. Vis délto nuo 2017 m.
balandzio mén. motina neleido tévui naudotis savo teise bendrauti su jy dukra. Motina uzrasé ja j
vaiky darzelj Lenkijoje be tévo sutikimo. 2017 m. geguzés mén. pabaigoje motina tévui pranesé su
dukra liksianti Lenkijoje.

2017 m. liepos 7 d. tévas per Sveicarijos centring institucija, t. y. Berno federaling teisingumo
tarnyba, pateiké prasyma dél vaiko grazinimo j Sveicarija pagal 1980 m. Hagos konvencija.

2017 m. gruodzio 8 d. sprendimu Sgd Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (Krokuvos
Naujosios Hutos apylinkés teismas, Lenkija) atmeté §j praSyma, motyvuodamas tuo, kad tévas
davé sutikima motinai su L neribotam laikui persikelti j Lenkija. Be to, tas teismas pripazino, kad
grazinus vaika kilty didelé rizika vaiko interesams, kaip tai suprantama pagal 1980 m. Hagos
konvencijos 13 straipsnio pirmos pastraipos b punkta, nes tévas prisipazino viena karta
smurtaves prie$ vaiko motina.
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2018 m. balandzio 17 d. nutartimi Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos apygardos teismas,
Lenkija) atmeté tévo apeliacinj skunda dél sio sprendimo.

2017 m. rugséjo 27 d. motina Lenkijoje pradéjo santuokos nutraukimo procedura. 2017 m.
spalio mén. ji taip pat pranesé X komunai (Sveicarija) apie L isvykima.

2018 m. birzelio 5 d. sprendimu Sgd Okregowy w Krakowie (Krokuvos apygardos teismas, Lenkija)
suteiké motinai laiking L globa ir nustaté tévui prievole islaikyti vaika. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas nurodo, kad 2022 m. tévas aplanké vaika Lenkijoje pagal Sioje
valstybéje naréje priimta teismo sprendima.

Tévas nebesiekia, kad vaikas biaty grazintas remiantis 1980 m. Hagos konvencija, kaip buvo
nurodes 2018 m. birzelio 29 d. Bundesamt fiir Justiz (Federaliné teisingumo tarnyba) Bonoje
(Vokietija) pateiktame antrame prasyme grazinti vaika.

2018 m. liepos 12 d. tévas pareiske ieskinj Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
apylinkés teismas, Vokietija), prasydamas iSimtiniy vaiko globos teisiy, teisés nustatyti vaiko
gyvenamgyja vieta, taip pat grazinti vaika jam j Sveicarija nuo sprendimo jsigaliojimo momento.

Tévas teigia, kad jis ir vaiko motina 2015 m. susitaré kartu su L gyventi Sveicarijoje. Nurodo, kad
2016 m. balandzio mén. motina nusprendé ribotam laikui persikelti gyventi pas savo tévus j
Lenkija. Tévas su tuo sutiko, bet gyvenimo toje $alyje laikotarpj apribojo iki dvejuy trejy mety. Buvo
sutarta, kad ne véliau kaip nuo 2017 m. lapkri¢io mén. vaikas lankys vaiky darzelj Sveicarijoje.

Motina nesutinka su prasymu. Ji teigia, kad tévas sutiko, kad ji persikelty j Lenkija, ir dalyvavo
Lenkijos paso isdavimo proceduroje. Vis délto, motinos teigimu, nebuvo susitarta nei dél laikino
persikélimo j Lenkija, nei dél persikélimo j Sveicarija.

2019 m. birzelio 3 d. sprendimu Amtsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino apylinkeés
teismas, Vokietija) atmeté tévo prasyma suteikti jam iSimtines vaiko globos teises, motyvuodamas
tuo, kad neturi tarptautinés jurisdikcijos priimti sprendimo $iuo klausimu.

Tévas Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino auk$tesnysis apygardos
teismas, Vokietija) pateiké apeliacinj skunda dél sio sprendimo, jis i§ esmés nurodé, kad
Vokietijos teismy jurisdikcija kyla i§ Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 6 dalies, siejamos
su jo 7 dalimi, taip pat i$ 10 straipsnio.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pirmiausia pazymi, kad
tuomet, kai tévas pateiké prasyma pirmojoje instancijoje (t. y. 2018 m. liepos 12 d.), L nuolat
gyveno Lenkijoje, todél Vokietijos teismy jurisdikcija negali buti grindziama Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalimi.

Antra, dél Siy teismuy jurisdikcijos, kuri, pasak tévo, kyla i§ Reglamento Nr. 2201/2003 10 ir
11 straipsniy, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Siuos
straipsnius reikia aiSkinti kartu, ir pazymi, kad jie taikomi tik valstybiy nariy tarpusavio
santykiuose. Dél Sios priezasties jis pripazino, kad tévo 2017 m. liepos 7 d. praS§ymu per Berno
federaline teisingumo tarnyba pradétoje procedirroje dél vaiko grazinimo j Sveicarija i$
Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio kylantys reikalavimai, susij¢ su procediry jgyvendinimu
pagal 1980 m. Hagos konvencija, netaikomi, nes Reglamentas Nr. 2201/2003 néra privalomas
Sveicarijos Konfederacijai.
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Taigi, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atmetus prasyma
grazinti, Lenkijos teismas neturéjo pagrindo imtis Sio reglamento 11 straipsnio 6 ir 7 dalyse
nurodyty veiksmy ir informuoti Vokietijos teismy ar centrinés institucijos apie sprendima
negrazinti. PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas priduria, kad antrasis
praSymas grazinti, kurj tévas pateiké Federalinei teisingumo tarnybai Bonoje pries pat
pateikdamas prasyma dél isimtinés vaiko globos (tuo pagrindu buvo pradéta si procedira), negali
buati pagrindas islaikyti jurisdikcija pagal minéto reglamento 10 straipsnj, nes tévas, pateikes $j
prasyma grazinti, nesiémeé jokiy tolesniy veiksmy.

Trecia, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nors Sioje byloje
taikytinas Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnis, vis délto jo b punkto i papunkcio,
numatancio, kad valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo, teismai i$laiko jurisdikcija, taikymo salygos i§ esmés néra jvykdytos. Nors tévas
teigia, kad 2017 m. geguzés mén. vaikas buvo neteisétai isveztas j Lenkija, praSyma dél globos
teisiy jis pateiké tik 2018 m. liepos 12 d., taigi reglamento 10 straipsnio b punkto i papunktyje
nustatyto vieny mety termino nebuvo laikomasi. Kita vertus, $io termino buty buve paisoma,
jeigu jis buty pradétas skaiciuoti nuo tada, kai vaikas, tévo teigimu, turéjo pradéti lankyti vaiky
darzelj Sveicarijoje, t. y. nuo 2017 m. lapkri¢io mén.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad $iuo klausimu $ioje
procediroje tévo nurodytos faktinés aplinkybés skiriasi nuo aplinkybiy, jo nurodyty vykstant
procedurai pagal 1980 m. Hagos konvencija. Taigi kyla klausimas, ar terminui pasibaigus tévas
prarado teise nurodyti naujas faktines aplinkybes dél tikslios neteiséto iSvezimo datos ir dél to, ar
pagal Sia konvencija vykdomose procediirose taikytinas taisykles dél jrodinéjimo pareigos galima
taikyti Sioje byloje. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laikosi nuomonés,
kad pagal minétg konvencija priimtas sprendimas dél prasymo grazinti vaikg jam néra privalomas
ir kad jis turi jvertinti tévo pateiktame faktiniy aplinkybiy aprasyme esancius prie$taravimus.

Galiausiai, ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad,
atsisakius grazinti vaika pagal 1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio 6—8 dalyse jtvirtintomis nuostatomis skatinama bylas dél vaiko
globos kelti valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat jo neteiséto iSvezimo ar
negrazinimo, teismuose. Vis délto, prieSingai, nei teigia tévas, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas mano, jog tam, kad buty taikomos 11 straipsnio nuostatos, bitinai
turi bati vykdoma 1980 m. Hagos konvencijoje numatyta procedura tarp dviejy valstybiy nariy,
kurioms privalomas Reglamentas Nr. 2201/2003, o $iuo atveju taip néra.

Tokiomis aplinkybémis Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino
aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti

Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»Kokiu mastu Reglamento [Nr. 2201/2003] 10 ir 11 straipsniuose nustatytas reguliavimo
mechanizmas taikomas tarp Sajungos valstybiy nariy vykdomoms procediroms?

8 ECLLI:EU:C:2024:532



39

40

41

42

2024 M. BIRZELIO 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-35/23
GREISLZEL

Konkrediai:

1. Ar tokiu atveju, kai vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki jo iSvezimo buvo Sgjungos valstybéje
naréje (Vokietijoje) ir tarp Sajungos valstybé narés (Lenkijos) bei treciosios valstybés
(Sveicarijos) vyko [1980 m. Hagos konvencija] grindziama grazinimo procedira, per kuria
buvo atsisakyta grazinti vaikg, taikomas Reglamento [Nr. 2201/2003] 10 straipsnis, dél ko
islaikoma ankstesnés gyvenamosios vietos valstybés [narés] teismuy jurisdikcija?

Jei | pirmajj klausima bty atsakyta teigiamai:

2. Kokie reikalavimai, taikant Reglamento [Nr. 2201/2003] 10 straipsnio b punkto i papunktj, turi
buti keliami siekiant pagristi [ankstesnés vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés nareés
teismy] jurisdikcijos islaikyma?

3. Ar Reglamento [Nr. 2201/2003] 11 straipsnio 6—8 dalys taikomos ir tokiu atveju, kai pagal
1980 m. Hagos konvencija vyksta vaiko grazinimo i$ Sajungos valstybés narés, i kuria vaikas
buvo iSveztas, j treciaja valstybe procediira, jei vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki jo iSvezimo
buvo kitoje Sajungos valstybéje naréje?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pagal suformuota jurisprudencija, nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui
bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis turi pateikti nacionaliniam
teismui naudinga atsakyma, kuris leisty priimti sprendima jo nagrinéjamoje byloje. | tai
atsizvelgdamas Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam pateiktus klausimus
(2024 m. sausio 30 d. Sprendimo Direktor na Glavna direktsia ,Natsionalna politsia“ pri MVR —
Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, 31 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju pirmasis klausimas susijes su tuo, kad, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teigimu, Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio taikymas priklauso nuo to, ar
tarp dviejy valstybiy nariy vykdoma vaiko grazinimo procediira pagal 1980 m. Hagos konvencija,
kuria papildo sio reglamento 11 straipsnio nuostatos. Vis délto, kadangi tévas iki ginco Sioje byloje
pradéjo vaiko grazinimo procediira per Sveicarijos Konfederacijos, t. y. tre¢iosios valstybeés, kuriai
neginc¢ijamai Reglamentas Nr. 2201/2003 néra privalomas, centrine institucija, pra§yma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad pagrindinéje byloje netaikomos nei Sio
11 straipsnio, nei 10 straipsnio nuostatos.

Tokiomis aplinkybémis prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy,
ar Vokietijos teismai i$laiko jurisdikcija kaip valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat jo
neteiséto iSveZimo ar negrazinimo, teismai.

Vadinasi, pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiskini, ar Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis turi buti
aiSkinamas taip, kad $i nuostata nebetaikoma vien dél to, kad treciosios valstybés centrinei
institucijai buvo pateiktas prasymas pradéti vaiko grazinimo procedira pagal 1980 m. Hagos
konvencija ir kad $i procedura pasibaigé nesékmingai.
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Lenkijos vyriausybé negincija $io klausimo priimtinumo ir teigia, kad 10 straipsnis netaikytinas
pagrindinéje byloje, nes Lenkijos teismas atmeté L tévo prasyma nurodyti vaika grazinti pagal
1980 m. Hagos konvencija, nusprendes, kad $is vaikas nebuvo neteisétai i§veztas ar negrazintas.

Siuo atzvilgiu pakanka pazymeéti, kad, kaip patvirtinta Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio
8 dalyje, valstybés narés teismo sprendimas atmesti praSyma grazinti pagal 1980 m. Hagos
konvencija netrukdo kitos valstybés narés teismui pripazinti savo jurisdikcijos pagal $io
reglamento 10 straipsnj.

Atsizvelgiant |  §f  patikslinima  reikia = priminti, = kad  pagal = Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnio 1 dalj bendraja jurisdikcija su tévy pareigomis susijusioje byloje turi
valstybés narés, kurioje yra nuolatiné vaiko gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy zinion,
teismai. IS tiesy dél geografinio artumo Sie teismai paprastai gali geriausiai jvertinti priemones,
kuriy reikia imtis dél vaiko interesy (2022 m. liepos 14 d. Sprendimo CC (Vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos perkélimas j trecigjg valstybe), C-572/21, EU:C:2022:562, 27 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto pagal Sio reglamento 8 straipsnio 2 dalj $iai bendrajai jurisdikcijai taikomos minéto
reglamento ,9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos”.

Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnyje numatyta, kad, vaika neteisétai iSvezus ar negrazinus,
valstybés narés, kurios teritorijoje vaikas iki pat neteiséto i$vezimo ar negrazinimo nuolat gyveno,
teismai islaiko savo jurisdikcija iki tol, kol vaikas jgyja nuolatine gyvenamaja vieta kitoje valstybéje
naréje.

Jurisdikcijos perdavimas tos kitos valstybés narés teismams priklauso nuo 10 straipsnio a punkte
nustatytos salygos, kad globos teises turintis asmuo sutiko su tokiu i$vezimu ar negrazinimu, arba
nuo jo b punkte nustatyty salygy. Pagal b punkta reikalaujama, kad, pirma, vaikas toje kitoje
valstybéje naréje turi btti pragyvenes bent vienus metus po to, kai globos teises turintis asmuo,
institucija ar kita jstaiga suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo viets, antra, kad, vaikas
turi buti susigyvenes su nauja aplinka, ir, trecia, turi buti tenkinama viena i§ keturiy Sios
nuostatos i—iv punktuose nurodyty salygy. Sio punkto i papunktyje jtvirtinta salyga, kad per
vienus metus nuo to momento, kai globos teises turintis asmuo, institucija ar kita organizacija
suzinojo arba turéjo suzinoti apie vaiko buvimo vieta, ,valstybés narés, kurioje vaikas buvo
iSveztas ar yra laikomas, kompetentingoms valdzios institucijoms nebuvo pateiktas prasymas jj
grazinti®.

Be to, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 1 dalj tais atvejais, kai
globos teises turintis asmuo praso valstybés narés kompetentingy institucijy priimti sprendima
remiantis 1980 m. Hagos konvencija sugrazinti neteisétai iSvezta ar kitoje, nei jis nuolat gyveno
iki pat iSvezimo, valstybéje naréje laikoma vaika, taikomos minéto 11 straipsnio 2—8 dalys.

IS to 11 straipsnio formuluotés aiskiai matyti, kad $i nuostata taikoma tik tais atvejais, kai pagal
1980 m. Hagos konvencija tarp valstybiy nariy buvo pradéta neteisétai iSvezto ar laikomo vaiko
grazinimo procedira.

Vis délto nei $io reglamento 10 straipsnio formuluoté, nei sistema ar siekiami tikslai neleidzia

teigti, kad jame numatyta specialiosios jurisdikcijos taisyklé, kuria i§ esmés siekiama islaikyti
valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta iki pat jo neteiséto iSvezimo ar
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negrazinimo, jurisdikcija, nebéra taikytina dél to, kad pagal 1980 m. Hagos konvencija tarp
valstybés narés ir treciosios valstybés centriniy ar teisminiy instituciju buvo pradéta grazinimo
procedira, kuri pasibaigé nesékmingai.

IS tiesy, pirma, reikia priminti, kad Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnyje nustatyta
jurisdikcijos taisyklé grindziama ,neteisétu vaiko iSvezimu ar negrazinimu®, o pagal to reglamento
2 straipsnio 11 punkta tokiu laikomas vaiko iSvezimas ar negrazinimas pazeidziant globos teises,
igytas teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu, pagal
valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat iSvezimo, teise, jeigu iSvezimo ar
negrazinimo metu globos teisémis buvo fakti$kai naudojamasi kartu ar atskirai arba buty buve
naudojamasi, jei vaikas nebuty i$veztas ar negrazintas (Siuo klausimu zr. 2021 m. rugpjacio 2 d.
Sprendimo A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, 44 punkta).

Taigi Sioje neteiséto vaiko iSvezimo ar negrazinimo apibréztyje pateikiama tik nuoroda j vieno i$
tévy pareigy turétoju globos teisiy pazeidima pagal valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki pat iSvezimo ar negrazinimo, teise. Todél ji nepriklauso nuo to, ar globos
teisiy turétojas, remdamasis 1980 m. Hagos konvencija, butinai véliau pradeda vaiko grazinimo
procedurg.

Tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsniu siekiamas tikslas — uztikrinti,
kad vaika neteisétai iSvezes asmuo neatsidurty palankesnéje procesinéje padétyje dél to, kad
valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat jo iSvezimo, teismai automatiskai praranda
jurisdikcija vien dél to, kad nuo $iol Sis vaikas nuolat gyvena su ji neteisétai iSvezusiu asmeniu
kitoje valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendimo 7T (Vaiko neteisétas
iSvezimas), C-87/22, EU:C:2023:571, 36 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, nors, siekiant panaikinti buvusios vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismuy jurisdikcija,
10 straipsnio b punkte daroma nuoroda j tai, kad valstybés narés, j kurios teritorija vaikas buvo
neteisétai iSveztas ar laikomas joje, kompetentingoms institucijoms nepateikta prasymo jo
grazinti, $ioje nuostatoje visiskai nenurodyta, kad tokj prasyma reikia pateikti pagal 1980 m. Hagos
konvencijg, ir neatmetama galimybé, kad jis galéjo buti pateiktas per treciosios valstybés centrine
institucija.

Vis délto prielaida, kuria remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, reiksty,
kad tévy pareigy turétojas, kurio globos teisés buvo pazeistos, kaip tai suprantama pagal sio
reglamento 2 straipsnio 11 dalj, turi remtis 1980 m. Hagos konvencijos nuostatomis, teikdamas
prasyma grazinti vaika.

Pirma, reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2201/2003 60 straipsnj Sios konvencijos
nuostatos neturi virSenybés prie$ Sio reglamento nuostatas valstybiy nariy tarpusavio santykiuose
siame reglamente reglamentuojamais klausimais (zr. 2023 m. liepos 13 d. Sprendimo 7T (Vaiko
neteisétas isvezimas), C-87/22, EU:C:2023:571, 58 punkta).

Antra, teiginj, kad prasant grazinti vaika tarptautinio grobimo atveju privaloma remtis 1980 m.
Hagos konvencijos nuostatomis, Teisingumo Teismas jau yra atmetes 2018 m. rugséjo 19 d.
Sprendime C.E. ir N.E. (C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 49 ir 51 punktai). Kaip
matyti i$ Sios konvencijos 34 straipsnio, grazinimo procedira i$ tiesy gali bati grindziama kitomis
taisyklémis ar sutarciy (visy pirma — dvisaliy) nuostatomis. Siuo klausimu to sprendimo 53 punkte
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad tévy pareigy turétojas, remdamasis Reglamento
Nr. 2201/2003 III skyriaus nuostatomis, gali prasyti pripazinti ir vykdyti sprendima, susijusj su
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tévy valdzia ir vaiky grazinimu, kurj priémé kompetentingas teismas, remdamasis to reglamento
II skyriaus 2 skirsniu, net jeigu jis nepateiké 1980 m. Hagos konvencija grindziamo prasymo
grazinti.

Taigi vien tai, kad vienas i§ tévy, kurio globos teisés buvo pazeistos, pradéjo procedira (kuri
baigési nesékmingai) pagal 1980 m. Hagos konvencija dél neteisétai iSvezto ar laikomo vaiko
grazinimo per treciosios valstybés centrine institucija, ir véliau jo prasymas buvo perduotas
valstybés nares kompetentingoms institucijoms, neturi jtakos Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnyje nustatytos jurisdikcijos taisyklés taikymui tokiai situacijai.

Trecia, priesingai, nei teigia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, 2021 m. kovo
24 d. Sprendimas MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), kuriame Teisingumo Teismas
konstatavo, kad sio reglamento 10 straipsnis netaikomas tuomet, kai tuo momentu, kai buvo
pateiktas prasymas dél tévy pareigy, vaikas buvo jgijes nuolatinge gyvenamaja vieta treciojoje
valstybéje po to, kai buvo | ja iSveztas, neturi reikSmés pirma pateiktam aiskinimui. I$ tiesy
pagrindinéje byloje negincijama, kad vaikas buvo galimai neteisétai iSveztas i$ vienos valstybés
narés j kita, o tokia situacija patenka j $ios nuostatos taikymo sritj.

Galiausiai, ketvirta, priesingai, nei teigia Vokietijos vyriausybé, kadangi apie tai nieko nepasakyta
Reglamente Nr. 2201/2003, negalima sutikti su tuo, kad $io reglamento 10 straipsnyje numatytos
jurisdikcijos taisyklés bylose dél tévy pareigy taikymas priklauso nuo to, ar taikomos procesinés
nuostatos, kaip antai nustatytos reglamento 11 straipsnio 6 ir 7 dalyse; pagrindinis pastaryjy
tikslas — reglamentuoti informacijos, susijusios su sprendimo negrazinti vaiko, priimto pagal
1980 m. Hagos konvencijos 13 straipsnj, perdavima valstybés narés, kurioje buvo vaiko nuolatiné
gyvenamoji vieta iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, kompetentingam teismui, taip pat
nustatyti $ios informacijos pranesimo tvarka ($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 9 d. Sprendimo
RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 46 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad $i nuostata toliau
taikoma, nepaisant to, kad treciosios valstybés centrinei institucijai buvo pateiktas prasymas
pradéti vaiko grazinimo procedira pagal 1980 m. Hagos konvencija ir kad $i procediira pasibaigé
nesékmingai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apskritai siekia
issiaiskinti, kokias salygas butina jvykdyti, kad buty galima nustatyti, jog jurisdikcija islaiko
valstybés narés, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, teismai.

I§ prasyme priimti prejudicinj sprendima i§déstyty motyvy ir faktiniy aplinkybiy matyti, kad $is
klausimas konkreciau susijes su dviem $io reglamento 10 straipsnio b punkto i papunktyje
nurodytos savokos ,prasymas grazinti“ aspektais. Pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas mano, kad 2017 m. liepos 7 d. L tévo pateiktas prasymas grazinti vaika néra
»prasymas grazinti“, kaip tai suprantama pagal 10 straipsnio b punkto i papunktj, nes juo buvo
siekiama vaiko grazinimo | trecigja valstybe, t. y. Sveicarijos Konfederacija. Antra, tas teismas
laiko, kad 2018 m. liepos 12 d. tévo pateikta prasyma dél globos galima prilyginti ,prasymui
grazinti“, kaip jis suprantamas pagal minéto 10 straipsnio b punkto i papunktj. Vis délto jis
pazymi, kad $is prasymas laikytinas pateiktu pasibaigus Sioje nuostatoje nustatytam vieny mety
terminui, jei $io termino eigos pradzia buty tokia pati, kuri taikoma2017 m. liepos 7 d. pateikto
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pra$ymo grazinti atveju, atsizvelgiant j tévo iskeltus reikalavimus. Siomis aplinkybémis pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat siekia iSsiaiskinti, ar globos teisiy
turétojas turi teise pateikti naujy jrodymy, palyginti su pateiktais per minéta procediirg, ir kokios
$iuo atzvilgiu yra jrodinéjimo pareigos taisyklés.

Atsizvelgiant j Siuos patikslinimus ir $io sprendimo 39 punkte nurodyta Teisingumo Teismo
jurisprudencija, antraji klausima reikia performuluoti taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  iSsiaiSkinti, ar  Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis turi bati aiskinamas taip, kad savoka , prasymas
grazinti“, kaip ji suprantama pagal $ia nuostaty, apima tiek prasyma grazinti vaika j kita valstybe,
t. y. ne j valstybe nare, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta iki pat jo neteiséto isvezimo ar
negrazinimo, tiek Sios valstybés narés teismams pateikta prasyma dél to vaiko globos. Jeigu i $j
klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
issiaiskinti, ar, pirma, globos teisiy turétojas, siekdamas jrodyti, kad per $ioje nuostatoje nustatyta
terming pateiké prasyma grazinti, turi teise pateikti naujy jrodymy, kurie nebuvo pateikti per
1980 m. Hagos konvencijoje numatytg procedury, ir, antra, ar taisyklés dél jrodinéjimo pareigos
yra tokios pacios, kaip taikomos toje proceduroje.

Pirma, dél klausimo, ar, kaip, be kita ko, teigia Komisija, prasymas grazinti vaika j kita valstybe, t. y.
ne j valstybe nare, kurioje vaikas nuolat gyveno iki pat jo neteiséto iSvezimo ar negrazinimo
(jskaitant trecigja valstybe), patenka | Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto
i papunkcio taikymo sritj, reikia konstatuoti, kad Siame reglamente neapibrézta, ka reiskia
»prasymas grazinti“.

Pagal suformuota jurisprudencija aiskinant Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik i jos
teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($ivo klausimu zr. 2023 m. liepos
13 d. Sprendimo TT (Vaiko neteisétas isveZimas), C-87/22, EU:C:2023:571, 39 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Siuo atzvilgiu visy pirma Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio formuluotéje néra nieko, kas
leisty manyti, kad savoka ,prasymas grazinti“ reiskia ne asmens prasyma grazinti vaika i valstybe
nare, kurios teritorijoje jis nuolat gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo.

Dél reglamento 10 straipsnio konteksto reikia priminti, kad §iame straipsnyje jtvirtinta specialioji,
o minéto reglamento 8 straipsnio 1 dalyje — bendroji taisyklé dél jurisdikcijos. Taigi Siame
10 straipsnyje nurodytos aplinkybés, kuriomis iSlaikoma valstybés narés, kurioje vaikas nuolat
gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, teismy jurisdikcija arba, priesingai, kuriomis ji
perduodama valstybés narés, kurioje vaikas jgijo nuolating gyvenamaja vieta po neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo, teismams.

Todél logiska ir atitinka Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtinty jurisdikcijos taisykliy bylose dél tévy
pareigy sistema, kad, pirma, to reglamento 10 straipsnyje nurodytas ,prasymas grazinti“ turi buti
pateiktas valstybés narés, j kurios teritorija vaikas buvo neteisétai i$veztas ir yra fiziskai,
kompetentingoms institucijoms, ir, antra, tuo paciu prasymu siekiama, kad vaikas baty grazintas
i valstybe nare, kurioje jis nuolat gyveno iki pat neteiséto iSvezimo ir kurios teismai, kaip
Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, dél savo geografinio artumo paprastai gali geriau
jivertinti, kokias priemones tinkamiausia priimti dél to vaiko interesy ($iuo klausimu zr. 2023 m.
liepos 13 d. Sprendimo TT (Vaiko neteisétas isvezimas), C-87/22, EU:C:2023:571, 33 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija). Taciau sios logikos neatitinka prasymas i$vezti vaika j kita (be kita
ko, trecigja) valstybe, kurios teritorijoje jis nuolat negyveno iki pat neteiséto i$vezimo.

ECLI:EU:C:2024:532 13
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Galiausiai tokj aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 2201/2003 tikslai. I$ tiesy juo siekiama
atgrasyti nuo vaiky grobimo isvezant j kitas valstybes nares, o grobimo atveju — pasiekti, kad
vaikas buty nedelsiant sugrazintas j valstybe, kurioje yra jo nuolatiné gyvenamoji vieta (2018 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo C.E. ir N.E., C-325/18 PPU ir C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 47 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas, aiSkindamas Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnj, jau yra
nusprendes, kad vienas i$ §ios nuostatos tiksly — atkurti status quo ante, t. y. situacija, buvusia iki
vaiko neteiséto iSvezimo ar negrazinimo ($iuo klausimu zr. 2023 m. vasario 16 d. Sprendimo
Rzecznik Praw Dziecka ir kt. (Nutarties grazinti vykdymo sustabdymas), C-638/22 PPU,
EU:C:2023:103, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors, kaip nurodyta S$io sprendimo 51-62  punktuose, pagal Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnj suteikta jurisdikcija nepriklauso nuo to, ar yra pradéta grazinimo is
vienos valstybés narés j kita procedara pagal 1980 m. Hagos konvencija (ja papildant sio
reglamento 11 straipsnio nuostatomis), $io reglamento 10 ir 11 straipsniuose nurodytais
prasymais grazinti neiSvengiamai siekiama bendro tikslo — atkurti status quo ante.

Taigi né vieno i$ Siy tiksly nepavykty pasiekti, jei ,prasymas grazinti® buaty suprantamas kaip
prasymas perduoti vaika valstybei, kurios teritorijoje vaikas nuolat negyveno iki pat neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo ($iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, 38 punkta).

Tokj aiskinima patvirtina 1980 m. Hagos konvencija. Pirma, nors, kaip teigia Komisija, pagal Sios
konvencijos 8 straipsnio pirma pastraipa globos teisiy turétojas prasyma dél vaiko grazinimo gali
pateikti per bet kurios Susitarianciosios Valstybés centrine institucija, tos konvencijos
preambuléje vis délto nurodyta, kad ja siekiama tarptautiniu mastu apsaugoti vaikus nuo zalingy
padariniy, kuriy sukelia jy neteisétas iSvezimas ar negrazinimas, ir nustatyti tvarka, kuri
uztikrinty greita ju sugrazinima j valstybe, kurioje jie nuolat gyvena (Siuo klausimu zr. 2023 m.
vasario 16 d. Sprendimo Rzecznik Praw Dziecka ir kt. (Nutarties grgzinti vykdymo sustabdymas),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 64 punkta).

Taigi i Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunkcio aiskinimo pagal teksta,
kontekstg ir tikslus matyti, kad savoka ,prasymas grazinti“ pagal $ia nuostata reiskia asmens
prasyma grazinti vaika j valstybe nare, kurios teritorijoje jis nuolat gyveno iki pat neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo.

Atvirksciai, prasymas leisti vaikui apsigyventi su vienu i§ jo tévy treciojoje valstybéje, kurioje
vaikas nuolat negyveno iki pat neteiséto iSvezimo, néra ,prasymas grazinti“ pagal 10 straipsnio
b punkto i papunkt;.

Antra, prasymo dél globos, teikiamo valstybés narés, kurios teritorijoje vaikas nuolat gyveno iki pat
jo neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, teismams negalima laikyti lygiaverciu praSymui grazinti
pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunkt;.

I$ tiesy, kaip i§ esmés nurodyta generalinio advokato i$vados 61 punkte, i§ Sio reglamento
10 straipsnio b punkto matyti, kad prasymas grazinti vaika néra tapatus prasymui dél vaiko
globos, nes juy paskirtis skirtinga. Pirma, prie§ingai nei prasymas dél vaiko globos, kurj gavus
reikia i esmés iSnagrinéti ginca dél tévy pareigy, prasymo grazinti procedira pagal savo pobudj
yra greita, nes, kaip numatyta Reglamento Nr. 2201/2003 17 konstatuojamojoje dalyje, ja
siekiama uztikrinti vaiko grazinima nedelsiant (Siuo klausimu zr. 2023 m. vasario 16 d.
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Sprendimo Rzecznik Praw Dziecka ir kt. (Nutarties grgzinti vykdymo sustabdymas),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 68 ir 70 punktus). Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
kad sprendimas dél vaiko grazinimo arba jo negrazinimo nei$sprendzia vaiko globos klausimo;
reikia turéti omenyje, kad tai, jog negalima pasinaudoti grazinimo procedura, neatima vieno i$
tévy, kurio globos teisés buvo pazeistos, galimybés ginti savo teises byloje dél tévy pareigy
teismuose, turinciuose jurisdikcija nagrinéti sias bylas pagal Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatas
(8iuo klausimu zr. 2017 m. birzelio 8 d. Sprendimo OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 65 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kadangi nei prasymo grazinti vaika i valstybe, kurios teritorijoje jis nuolat negyveno iki pat
neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, nei prasymo dél sio vaiko globos negalima laikyti , prasym/ais]
grazinti“ pagal Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktj, nereikia nagrinéti sio
sprendimo 65 punkto paskutiniame sakinyje nurodyty klausimuy.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis turi buti aisSkinamas taip, kad pagal $ia nuostata
savoka ,praSymas grazinti“ neapima nei praSymo grazinti vaika j kita valstybe, t. y. ne j ta valstybe
nare, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta iki pat neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, nei $ios
valstybés narés teismams pateikto prasymo dél to vaiko globos.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 6—8 dalys turi biti aiSkinamos taip, kad jos
taikomos, kai pagal 1980 m. Hagos konvencija vyksta vaiko grazinimo procedira tarp treciosios
valstybés ir valstybés narés, kurios teritorijoje $is vaikas yra po neteiséto iSvezimo ar negrazinimo,
jeigu iki iSvezimo vaikas nuolat gyveno kitoje valstybéje naréje.

Kaip nurodyta Sio sprendimo 50 punkte, i$ $io reglamento 11 straipsnio formuluotés matyti, kad
jis taikomas tik kartu su 1980 m. Hagos konvencijos nuostatomis santykiuose tarp valstybiy nariy.

Darytina i$vada, kad, kaip teisingai nurodé Vokietijos ir Lenkijos vyriausybés, taip pat Komisija,
minéto reglamento 11 straipsnio 6 ir 7 dalyse numatytos informavimo ir pranesimo pareigos ir to
paties reglamento 11 straipsnio 8 dalyje nurodyto sprendimo vykdytinumas netaikomi vaiko
grazinimo procedarai, vykdomai tarp treciosios valstybés centrinés institucijos ir valstybés narés,
kurioje vaikas yra po neteiséto iSvezimo ar negrazinimo, institucijy.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, | trecigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 11 straipsnio 6—8 dalys turi bati aiskinamos taip, kad jos netaikomos, kai pagal
1980 m. Hagos konvencija vyksta vaiko grazinimo procediira tarp treciosios valstybés ir valstybés
narés, kurios teritorijoje $is vaikas yra po neteiséto iSvezimo ar negrazinimo.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos Salims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is

teismas. ISlaidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré
minétos Salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo

sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo,
panaikinancio Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 10 straipsnio b punkto i papunktis

turi bati aiskinamas taip:

§i nuostata toliau taikoma, nepaisant to, kad treciosios valstybés centrinei institucijai
buvo pateiktas prasymas pradéti vaiko grazinimo procedira pagal 1980 m. spalio 25 d.
Hagoje sudaryta Konvencija dél tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty ir kad $i
procedura pasibaigé nesékmingai.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 10 straipsnio b punkto i papunktis

turi bati aiskinamas taip:

pagal sia nuostata savoka ,,prasymas grazinti“ neapima nei prasymo grazinti vaika j kita
valstybe, t. y. ne j ta valstybe nare, kurioje buvo jo nuolatiné gyvenamoji vieta iki pat
neteiséto isvezimo ar negrazinimo, nei Sios valstybés narés teismams pateikto prasymo
dél to vaiko globos.

3. Reglamento Nr. 2201/2003 11 straipsnio 6—8 dalys

turi bati aiskinamos taip:

jos netaikomos, kai pagal 1980 m. spalio 25 d. Hagoje sudaryta Konvencija dél
tarptautinio vaiky grobimo civiliniy aspekty vyksta vaiko grazinimo procedira tarp
treciosios valstybés ir valstybés narés, kurios teritorijoje Sis vaikas yra po neteiséto
iSvezimo ar negrazinimo.

Parasai.
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