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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senatu)

20. cervna 2024*

»Rizeni o pfedbézné otazce — Justi¢ni spoluprace v obcanskych vécech —
Rodi¢ovska zodpovédnost — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clanky 10a 11 — Prislu$nost

v piipadech neopréavnéného premisténi ditéte — Obvyklé bydlisté ditéte v clenském staté pred

neopravnénym premisténim — Rizeni o navraceni mezi tfeti zemi a ¢lenskym statem — Pojem
,zadost o navraceni ditéte’ — Haagska umluva ze dne 25. fijna 1980 o obc¢anskopravnich aspektech

mezindrodnich Gnost déti*
Ve véci C-35/23 [Greislzel]’,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu nad
Mohanem, Némecko) ze dne 16. ledna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 25. ledna 2023, v fizeni
otec
proti
matce,
za Ucasti:
nezletilého ditéte L,
advokatky
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni: C. Lycourgos, predseda sendtu, O. Spineanu-Matei, ].-C. Bonichot, S. Rodin
a L. S. Rossi (zpravodajka), soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
za soudni kanceldr: N. Mundhenke, radova,

s prihlédnutim k pisemné césti rizeni a po jednani konaném dne 7. prosince 2023,

* Jednaci jazyk: némdina.
! — Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zddného z ucastnika rizeni.
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s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— zaotce: A. Hamerak a T. von Plehwe, Rechtsanwilte,

— za némeckou vladu: J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz a J. Simon, jako zmocnénci,

— za polskou vladu: B. Majczyna, M. Kozak a S. Zyrek, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi: C. Vollrath a W. Wils, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. inora 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lankd 10 a 11 nafizeni Rady (ES)
¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni nafizeni (ES) ¢. 1347/2000
(UF. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

Tato zédost byla pfedlozena v ramci sporu mezi némeckym statnim pfislusnikem s bydlistém ve
Svycarsku, otcem nezletilého ditéte L a matkou tohoto ditéte, jehoz predmétem je rodicovska
zodpovédnost k tomuto ditéti.

Pravni ramec

Haagska umluva z roku 1980

Podle preambule Umluvy o obc¢anskopravnich aspektech mezindrodnich tnost déti, uzaviené
v Haagu dne 25. rijna 1980 (déle jen ,Haagskd tumluva z roku 1980), je jejim cilem ,chréanit déti
mezinarodni upravou pred skodlivymi Gcinky jejich protipravniho premisténi nebo zadrzovani
a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného navratu do statu jejich obvyklého bydlisté,
jakoz i zajistit ochranu prava styku s nimi".

Clanek 6 prvni pododstavec této imluvy stanovi:

»<Kazdy smluvni stat ur¢i astfedni organ k vykonu povinnosti uloZenych [G]mluvou tomuto organu.”

Clanek 8 prvni pododstavec uvedené imluvy stanovi:

»Osoba, instituce nebo jiny organ, ktery tvrdi, ze dité bylo premisténo nebo zadrzeno [zadrzovano]
jedndnim porusujicim pravo péce o dité, mize zidat bud dstfedni orgin obvyklého bydlisté ditéte,
nebo ustredni organ kteréhokoliv jiného smluvniho statu o pomoc pfi zajisténi navratu ditéte.”

Podle ¢lanku 12 prvniho pododstavce téze umluvy:

»Jestlize dité bylo protipravné premisténo nebo zadrzeno [zadrzovano] podle ¢lanku 3 a v den zahdjeni
fizeni pred soudnim nebo spravnim organem smluvniho statu, v némz dité je, uplynulo obdobi kratsi
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jednoho roku ode dne protipravniho premisténi nebo zadrzeni [zadrzovani], naridi pfislusny orga
bezodkladné navraceni ditéte.”

Clanek 13 Haagské amluvy z roku 1980 stanovi:

»Bez ohledu na ustanoveni predchazejiciho ¢lanku neni soudni nebo spravni orgdn dozadaného
statu povinen naridit navraceni ditéte, jestlize osoba, instituce nebo jiny organ, ktery nesouhlasi
s jeho navracenim, prokaze, ze:

a) osoba, instituce nebo jiny organ, ktery mél pecovat o osobu ditéte, ve skutecnosti nevykonaval
pravo péce o dité v dobé premisténi nebo zadrzeni [zadrzovani] nebo souhlasil ¢i pozdéji se
smifil s premisténim nebo zadrzenim [zadrzovanim], nebo

b) je vazné nebezpeci, ze navrat by dité vystavil fyzické nebo dusevni [(1]jmé nebo je jinak dostal
do nesnesitelné situace.

[...]"

Clanek 34 Haagské amluvy z roku 1980 stanovi:

»[-..] tato imluva neni na prekazku pouziti jiného mezindrodniho ujednéni, které plati mezi statem
pavodu a stitem dozddanym [...] za ucelem dosazeni ndvratu ditéte, které bylo protipravné
premisténo nebo zadrzeno [zadrzovano], nebo zajisténi prava styku s ditétem.”

Narizeni ¢. 2201/2003
Body 12, 17 a 18 odiivodnéni narizeni ¢. 2201/2003 znéji takto:

»(12) Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto
nafizenim jsou formulovana s ohledem na nejlepsi zajmy ditéte, zejména na blizkost. To
znameny, Ze prislusnym by mél byt predevsim soud ¢lenského statu, ve kterém ma dité
své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych pripadd zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny
dohodou nositeli rodi¢ovské zodpovédnosti.

(17) V pripadech neopravnéného odebrani [premisténi] nebo zadrzeni [zadrzovani] ditéte by
mélo byt neprodlené zajisténo navraceni ditéte, proto by se méla nadéle pouzivat Haagska
umluva [z roku] 1980, doplnénd ustanovenimi tohoto nafizeni, zejména c¢lankem 11.
Soudy clenského statu, do kterého bylo dité neopravnéné odebrano [premisténo] nebo ve
kterém bylo neopravnéné zadrzeno [zadrzovano], by mély mit moznost odmitnout jeho
navraceni ve zvlastnich, raddné odtivodnénych pripadech. Takové rozhodnuti by vSak mélo
byt nahrazeno pozdéjsim rozhodnutim soudu clenského stitu, ve kterém meélo dité
bydlisté pred neopravnénym odebrianim [premisténim] nebo zadrzenim [zadrzovanim].
Pokud by takové rozhodnuti uklddalo navriceni ditéte, mélo by navraceni probéhnout bez
zvlastniho fizeni o uzndni a vykonu tohoto rozhodnuti v ¢lenském staté, do kterého bylo
dité neopravnéné odebrino [premisténo] nebo ve kterém bylo neopridvnéné zadrzeno
[zadrzovano].
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(18) V pripadé, ze soud odmitl vraceni [navriceni] ditéte podle clanku 13 Haagské amluvy
z roku 1980, mél by informovat prislusny soud nebo tstredni organ clenského statu, ve
kterém mélo dité [obvyklé] bydlisté pied neopravnénym [premisténim] odebranim nebo
zadrzenim [zadrZzovidnim]. Pokud soud [u soudu] v uvedeném clenském staté véc
nepfevezme [dosud nebylo zahdjeno fizeni], mél by to tento soud nebo Gstfedni orgin
oznamit strandm. Tato povinnost by neméla ustirednimu organu branit v tom, aby toto
oznamil rovnéz prislusnym statnim orgdniim v souladu s vnitrostatnim pravem.“

Cléanek 2 tohoto narizeni, nadepsany ,Definice”, uvadi:

»Pro ucely tohoto narizeni:

[...]

7. ,rodi¢ovskou zodpovédnosti [odpovédnosti]’ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické
nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim]
rozhodnutim, pravnimi predpisy [zdkonem] nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem
zahrnuje predevsim pravo péce o dité a pravo na styk s ditétem;

[...]

9. ,pravem péce o dité’ se rozuméji prava a povinnosti tykajici se péce osoby o dité, a zejména
pravo urcit misto bydlisté ditéte;

[...]

11. ,neopravnénym odebranim [premisténim]| nebo zadrzenim [zadrzovanim]® se rozumi
odebrani [premisténi] nebo zadrzeni [zadrzovanim] ditéte:

a) kterym je porusovano pravo péce o dité vyplyvajici ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona
nebo z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisi ¢lenského statu, ve kterém meélo
dité své obvyklé bydlisté bezprostfedné pred odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim
[zadrzovanim],

a

b) za predpokladu, Ze v dobé odebrani [pfemisténi] nebo zadrzeni [zadrzovani] bylo skute¢né
vykonévano pravo péce o dité, at spolecné, nebo samostatné, nebo by toto pravo bylo
vykonavano, kdyby k odebrani [takovému premisténi] nebo zadrzeni [zadrzovani]
nedoslo. Péce o dité se povazuje za vykondvanou spolecné v pripadé, kdy podle
rozhodnuti nebo ze zdkona jeden z nositeld rodicovské zodpovédnosti nemfize
rozhodnout o misté bydlisté ditéte bez souhlasu jiného nositele rodicovské
zodpovédnosti.”

Narizeni ¢. 2201/2003 obsahuje kapitolu II, nadepsanou ,Prislusnost®, jejiz oddil 2, nadepsany

»Rodicovska zodpovédnost®, tvori clanky 8 az 15.
Clének 8, nadepsany ,Obecna prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy ¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma
v dobé podani zaloby obvyklé bydlisté na izemi tohoto ¢lenského statu.
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2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lanka 9, 10 a 12.“
Clanek 10 téhoz naiizeni, nadepsany ,Pfislusnost v pfipadech tinosu ditéte”, stanovi:

»V pripadech neopravnéného odebrani [premisténi] nebo zadrzeni [zadrzovani] ditéte jsou soudy
clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred svym neopravnénym
odebranim [premisténim] nebo zadrzenim [zadrzovanim], prislusné do doby, kdy dité ziska
obvyklé bydlisté v jiném clenském staté, a

a) kazda osoba, orgidn nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité di souhlas k odebrani
[premisténi] nebo zadrzeni [zadrzovanim],

nebo

b) dité mélo bydlisté v [tomto] jiném clenském staté po dobu nejméné jednoho roku poté, co se
osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla nebo se méla dozvédét
misto, kde se dité nachazi, dité si ve svém novém prostredi zvyklo a byla splnéna nejméné jedna
z téchto podminek:

i) dojednoho roku poté, kdy se nositel prava péce o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto
pobytu ditéte, nebyla poddna zddost o navraceni ditéte u prislusnych organa c¢lenského
statu, kam bylo dité odebrano [premisténo] nebo kde je zadrzovano;

ii) zadost o navriceni ditéte podand nositelem prava péce o dité byla vzata zpét a ve lhaté
stanovené v bodé i) nebyla poddna nova zadost;

iii) véc projedndvand u soudu v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred svym neopravnénym odebranim [premisténim] nebo zadrzenim
[zadrzovanim], byla uzavtena podle ¢l. 11 odst. 7;

iv) soudy clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred
neopravnénym odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim [zadrzovdnim], vydaly
rozhodnuti o pravu péce o dité, které neobsahuje navraceni ditéte.”

Clanek 11 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,,Navraceni ditéte, stanovi:

»1. V pripadé, Ze osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité pozada prislusné organy
v Clenském staté o vydani rozhodnuti na zakladé Haagské amluvy [z roku 1980], aby dosahl
navraceni ditéte, které bylo neopravnéné odebrano [premisténo do jiného ¢lenského statu] nebo
zadrzeno [zadrzovéano] v jiném clenském staté nez v ¢lenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym odebranim [timto pfemisténim] nebo zadrzenim
[zadrzovanim], pouziji se odstavce 2 az 8.

[...]

6. Pokud soud vyda rozhodnuti o nenavraceni na zakladé ¢lanku 13 Haagské tumluvy z roku 1980,
musi ihned, pfimo ¢i prostfednictvim svého ustredniho organu, zaslat opis soudniho rozhodnuti
o nenavraceni a prislusnych pisemnosti, zejména prepisu vyslechd ucinénych pred soudem,
prislusnému soudu nebo ustfednimu organu clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostiedné pred svym neopravnénym odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim
[zadrzovanim], a to v souladu s vnitrostatnim pravem. Soud musi obdrzet vSechny uvedené
pisemnosti do jednoho mésice ode dne rozhodnuti o nenavraceni.

ECLI:EU:C:2024:532 5
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7. Pokud jiz pred soudy v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné
pred neopravnénym odebranim [pfemisténim] nebo zadrzenim [zadrzovanim], nebylo fizeni
jednou ze stran zahdjeno, musi soud nebo ustredni organ, ktery obdrzi hlaseni podle odstavce 6,
informace takto ziskané oznamit strandm a vyzvat je, aby v souladu s vnitrostatnim pravem do tfi
mésict od tohoto ozndmeni dorucily sva podani soudu, aby soud mohl prosettit otdzku prava péce
o dité.

Aniz jsou dotcena pravidla pro soudni prislusnost uvedend v tomto narizeni, soud véc uzavre,
pokud v dané lhaté neobdrzi zddné podani.

8. Bez ohledu na rozhodnuti o nenavraceni vydané na zdkladé clanku 13 Haagské tumluvy
z roku 1980 je za Gcelem zajisténi navraceni ditéte vykonatelné v souladu s oddilem 4 kapitoly III
kazdé nasledné rozhodnuti narizujici navraceni ditéte, které vydal soud prislusny podle tohoto
narizeni.”

Clanek 60 uvedeného narizeni, nadepsany ,Vztahy k nékterym mnohostrannym tmluvam®, uvadi:

»Pokud se tyce véci upravenych timto nafizenim, ma ve vztazich mezi ¢lenskymi stity toto
narizeni prednost pred témito tmluvami:

[...]

e) [Haagskou umluvou z roku 1980].“

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

L se narodila ve Svycarsku v listopadu 2014 a m4 dvoji statni piislunost, némeckou a polskou. Jej
otec, némecky statni prislusnik, pobyva od ¢ervna 2013 z profesnich diivodi ve Svycarsku, zatimco
jejl matka polské statni prislusnosti zila s dcerou od ledna 2015 do dubna 2016 ve Frankfurtu nad
Mohanem (Némecko), coz je mésto, ve kterém rodice L uzavreli manzelstvi.

Od ledna 2015 do dubna 2016 otec pravidelné navstévoval matku a L v Némecku.

V kvétnu 2015 vyhovél $vycarsky tfad pro migraci zadosti otce o slouceni rodiny, na jejimz
zakladé matka ziskala povoleni k prechodnému pobytu ve Svycarsku platné do 31. prosince 2019.

Dne 9. dubna 2016 se matka odstéhovala s L do Polska. V této souvislosti matka celou rodinu ve
Frankfurtu nad Mohanem odhlésila z pobytu a uvedla adresu otce ve Svycarsku. Béhem léta 2016
se matka uchézela o pracovni mista ve Svycarsku. V Polsku pracuje od listopadu 2016.

Otec zpocatku navstévoval svou manzelku a dceru v Polsku. Od dubna 2017 v$ak matka odpirala
otci styk s dcerou. Bez souhlasu otce ji zapsala do matefské skoly v Polsku. Na konci kvétna 2017
matka otci sdélila, Ze s dcerou ziistane v Polsku.

Dne 7. cervence 2017 podal otec prostfednictvim $vycarského ustfedniho orginu, a sice

Spolkového justi¢niho uradu v Bernu, zédost o navraceni ditéte do Svycarska na zakladé Haagské
umluvy z roku 1980.
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Rozhodnutim ze dne 8. prosince 2017 Okresni soud pro obvod Krakov-Nova Hut v Krakové (Sad
Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Polsko) tuto zZadost zamitl s odivodnénim, ze
otec souhlasil s prestéhovanim matky a jejich dcery do Polska na neomezené dlouhou dobu.
Uvedeny soud mél za to, ze v pripadé navratu ditéte existuje vazné nebezpeci pro nejlepsi zdjem
ditéte ve smyslu ¢l. 13 prvniho pododstavce pism. b) Haagské iumluvy z roku 1980, nebot otec
priznal, Ze v jednom pripadé pouzil vii¢ci matce nasili.

Otec podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které bylo zamitnuto Krajskym soudem v Krakové
(Sad Okregowy w Krakowie, Polsko) rozhodnutim ze dne 17. dubna 2018.

Dne 27. zé&i{ 2017 podala matka v Polsku ndvrh na zahdjeni rozvodového fizeni. V fijnu 2017
rovnéz odhlasila L z pobytu v obci X ve Svycarsku.

Rozhodnutim ze dne 5. ¢ervna 2018 svéril Krajsky soud v Krakové (Sad Okregowy w Krakowie)
L predbézné do péce matky a upravil vyzivovaci povinnost otce. Predkladajici soud uvadi, ze
v pribéhu roku 2022 navstévoval otec dité v Polsku na zdkladé soudniho rozhodnuti prijatého
v tomto ¢lenském state.

Na druhé zadosti o navraceni ditéte na zdkladé Haagské iimluvy z roku 1980, kterou podal dne
29. Cervna 2018 k Bundesamt fiir Justiz (Spolkovy justi¢ni urad) v Bonnu (Némecko), otec dile
netrval.

Névrhem ze dne 12. ¢ervence 2018 podanym k Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem, Némecko) se otec doméhal svéreni ditéte do vylu¢né péce, prava urcit
bydlisté ditéte, jakoz i navraceni ditéte do jeho bydlisté ve Svycarsku, jakmile rozhodnuti nabude
pravni moci.

Otec tvrdil, Ze se rodice ditéte v roce 2015 dohodli, ze s L budou v budoucnu zit ve Svycarsku.
V dubnu 2016 se matka rozhodla odjet na omezenou dobu za svymi rodic¢i do Polska. Otec s tim
souhlasil pod podminkou, Ze tento pobyt bude omezen na dva nebo tfi roky. Bylo dohodnuto, Ze
dité bude nejpozdéji v listopadu 2017 navitévovat matei'skou $kolu ve Svycarsku.

Matka tomuto navrhu oponovala. Tvrdila, Ze otec souhlasil s prestéhovanim do Polska a poskytl
soucinnost pfi vystaveni polského cestovniho pasu v této zemi. Naproti tomu nedoslo k dohodé
o Casové omezeném prestéhovani do Polska ani k dohodé o prestéhovani do Svycarska.

Rozhodnutim ze dne 3. ¢ervna 2019 zamitl Amtsgericht Frankfurt am Main (Okresni soud ve
Frankfurtu nad Mohanem) navrh otce na svéfeni ditéte do vylu¢né péce s odiivodnénim, ze neni
mezinarodné prislusny k rozhodnuti o této véci.

Otec podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vrchni
zemsky soud ve Frankfurtu nad Mohanem, Némecko), v némz v podstaté tvrdil, Ze prislusnost
némeckych souda vyplyva z ¢l. 11 odst. 6 narizeni ¢. 2201/2003 ve spojeni s odstavcem 7 tohoto
clankuy, jakoz i z ¢lanku 10 tohoto narizeni.

V tomto ohledu predklddajici soud zaprvé uvadi, ze ke dni podani nadvrhu otce v prvnim stupni,

tedy ke dni 12. cervence 2018, méla L obvyklé bydlisté v Polsku, takze prislusnost némeckych
soudt se nemuze zakladat na ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003.

ECLI:EU:C:2024:532 7
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Zadruhé, pokud jde o prislusnost téchto soudt, ktera podle otce vyplyva z ¢lank 10 a 11 narizeni
¢. 2201/2003, predkladajici soud ma za to, ze tyto clanky musi byt vykladany ve vzdjemném spojeni
a pripoming, zZe uvedené clanky se pouziji pouze ve vztazich mezi clenskymi staty. Z tohoto
divodu se domnivd, ze v rizeni o navriceni zahajeném na navrh otce dne 7. Cervence 2017
prostiednictvim Spolkového justicniho ufadu v Bernu, jehoz cilem bylo dosahnout navraceni
ditéte do Svycarska, se pozadavky vyplyvajici z ¢lanku 11 nafizeni ¢. 2201/2003 tykajici se vedeni
tizeni podle Haagské umluvy z roku 1980 neuplatni, jelikoz Svycarskd konfederace neni nafizenim
¢. 2201/2003 vazana.

Podle predkladajiciho soudu tedy po zamitnuti ndvrhu na navraceni polsky soud nemél davod
postupovat podle ¢l. 11 odst. 6 a 7 tohoto narizeni a informovat némecké soudy nebo ustredni
organ o rozhodnuti o nenavraceni. Predkladajici soud dodav4, ze druha zddost o navraceni ditéte,
kterou otec podal u Spolkového justicniho aradu v Bonnu kratce pred podanim navrhu na svéreni
do vylu¢né péce, ktery je zdkladem tohoto fizeni, nemuze slouzit jako zéklad pro zachovéani soudni
prislusnosti podle ¢lanku 10 uvedeného narizeni, nebot otec na této zadosti o navriceni dile
netrval.

Zatteti ma predkladajici soud za to, Ze v rozsahu, v némz je ¢lanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003
pouzitelny na projedndvanou véc, nejsou v zasadé splnény podminky pro pouziti ¢l. 10 pism. b)
bodu i) tohoto nafizeni, ktery stanovi zachovani prislusnosti soudt ¢lenského statu, ve kterém
mélo dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred svym neopravnénym premisténim nebo
zadrzovanim. Otec sice tvrdi, Ze dité bylo neopravnéné premisténo do Polska v kvétnu 2017,
av$ak jeho ndvrh tykajici se prava péce o dité byl podan az 12. ¢ervence 2018, takze lhita jednoho
roku stanovena v ¢l. 10 pism. b) bodé i) uvedeného narizeni nebyla dodrzena. Tato lhiita by vsak
mohla byt dodrzena, pokud by zacala bézet ode dne, kdy toto dité mélo podle svého otce
navitévovat matei'skou gkolu ve Svycarsku, tedy od listopadu 2017.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze popis skutkového stavu, ktery v tomto ohledu predlozil otec
v ramci tohoto fizeni, se 1i$i od popisu skutkového stavu, ktery predlozil v fizeni vedeném podle
Haagské umluvy z roku 1980. Vyvstava tedy otazka, zda je otci zakdzano uvadét nové skutecnosti
tykajici se presného data neopravnéného premisténi a zda lze pravidla tykajici se dikazniho
bremene pouzitelnd v rizenich podle této imluvy prenést na toto rizeni. Predkladajici soud se
priklani k ndzoru, Ze neni vdzan rozhodnutim o zadosti o navraceni vydanym na zdkladé uvedené
umluvy a Ze musi posoudit rozpory v popisu skutkového stavu otce.

A konec¢né zactvrté predkladajici soud poznamenava, ze v pripadé odmitnuti navraceni ditéte na
zdkladé clanku 13 Haagské amluvy z roku 1980 podnécuji pravidla ¢lanku 11 odst. 6 az 8 narizeni
¢. 2201/2003 k zahdjeni rizeni tykajiciho se péce o dité pred soudy ¢lenského statu, ve kterém mélo
dité obvyklé bydlisté bezprostredné pred neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim. Avsak
na rozdil od toho, co tvrdi otec, ma predkladajici soud za to, Ze pouziti ustanoveni tohoto
¢lanku 11 nutné predpoklada vedeni rizeni podle Haagské tumluvy z roku 1980 mezi dvéma
Clenskymi staty vazanymi nafizenim ¢. 2201/2003, ¢emuz v projedndvané véci neni.

Za téchto podminek se Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vrchni zemsky soud ve Frankfurtu
nad Mohanem) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»V jakém rozsahu se mechanismus upraveny v ¢lancich 10 a 11 nafizeni [¢. 2201/2003] omezuje na
fizeni mezi ¢lenskymi staty Evropské unie?
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Konkrétné:

1) Pouzije se ¢lanek 10 nafizeni [¢. 2201/2003] s tim dtsledkem, ze naddle trva prislusnost soudut
dosavadniho [¢lenského] statu pobytu, pokud dité mélo pred premisténim obvyklé bydlisté
v ¢lenském stdté EU (Némecko) a fizeni o navraceni podle Haagské tmluvy [...] z roku 1980
bylo vedeno mezi ¢lenskym statem EU (Polsko) a tfeti zemi (Svycarsko), pricemz v tomto
rizeni bylo navrdceni ditéte zamitnuto?

V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku:

2) Jaké pozadavky musi byt v rdmci ¢l. 10 pism. b) bodu i) nafizeni [¢. 2201/2003] splnény
k prokazani trvajici prislusnosti [soudu clenského stitu, v némz mélo dité drive obvyklé
bydlisté]?

3) Pouzije se ¢l. 11 odst. 6 az 8 narizeni [¢. 2201/2003] rovnéz v fizeni o navraceni podle Haagské
umluvy z roku 1980 mezi tfetim statem a ¢lenskym stitem EU jakozto stitem, do néhoz bylo
dité premisténo, jestlize dité meélo pred premisténim obvyklé bydlisté v jiném clenském
staté EU?”

K predbézinym otiazkam

K prvni otdzce

Podle ustdlené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy
a Soudnim dvorem zavedeného c¢linkem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru poskytnout
vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval otazky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 30. ledna 2024, Direktor na Glavna direkcia ,Nacionalna
policia“ pri MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, bod 31, jakoz i citovana judikatura).

V projednavané véci vychdazi prvni otdzka ze skutec¢nosti, ze podle predkladajiciho soudu je pouziti
clanku 10 narizeni ¢. 2201/2003 podminéno vedenim fizeni o navraceni ditéte zahdjeného na
zakladé Haagské umluvy z roku 1980 mezi dvéma ¢lenskymi staty, jak je toto rizeni doplnéno
ustanovenimi clanku 11 tohoto nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze otec pred sporem v projedndvané
véci zahdjil fizeni o navraceni ditéte prostrednictvim tstiedniho orgdnu Svycarské konfederace,
tedy treti zemé, u niz je nesporné, ze neni vazana narizenim ¢. 2201/2003, ma predkladajici soud
za to, ze ani ustanoveni tohoto ¢lanku 11, a tudiz ani ustanoveni ¢lanku 10 tohoto narizeni, nejsou
ve véci v pivodnim fizeni pouzitelna.

Za takovych okolnosti ma predkladajici soud pochybnosti o zachovani prislusnosti némeckych
soudd jakozto soudd clenského statu obvyklého bydlisté ditéte bezprostfedné pred jeho
neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim.

Z toho vyplyva, ze podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢l. 10 pism. b)
bod i) nafizeni ¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni prestavd byt pouzitelné
pouze z toho divodu, Ze Gstfedni organ treti zemé byl pozadan o zahdjeni rizeni o navraceni
ditéte podle Haagské umluvy z roku 1980 a Ze toto fizeni bylo beztispésné.

ECLI:EU:C:2024:532 9
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Polska vlada, aniz zpochybnuje pripustnost této otazky, tvrdi, ze tento clanek 10 neni pouzitelny
na spor v puvodnim fizeni, jelikoz polsky soud zamitl nadvrh otce L, aby nafidil navraceni jeho
ditéte na zdkladé Haagské umluvy z roku 1980, kdyz rozhodl, Ze nedoslo k neopravnénému
premisténi nebo zadrzovani tohoto ditéte.

V tomto ohledu staci konstatovat, jak potvrzuje ¢l. 11 odst. 8 narizeni ¢. 2201/2003, Ze rozhodnuti
soudu ¢lenského statu, kterym bylo odmitnuto vyhovét zadosti o navraceni podle Haagské amluvy
z roku 1980, nevylucuje, Ze se soud jiného ¢lenského staitu muize povazovat za prislusny na zékladé
¢lanku 10 tohoto nafrizeni.

S ohledem na toto upfesnéni je treba pripomenout, ze na zakladé ¢l. 8 odst. 1 narizeni
¢. 2201/2003 nalezi prislusnost ve véci rodicovské zodpovédnosti soudidm clenského statu,
v némz md dotcené dité obvyklé bydlisté v dobé podani zaloby. Z didvodu své geografické
blizkosti jsou totiz tyto soudy obecné schopny nejlépe posoudit, jakd opatfeni je tfeba prijmout
v zijmu ditéte [rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2022, CC (Premisténi obvyklého bydlisté ditéte do
tretiho statu), C-572/21, EU:C:2022:562, bod 27 a citovand judikatura].

Podle ¢l. 8 odst. 2 tohoto nafizeni se vSak tato obecna prislusnost pouzije ,s vyhradou ¢lanka 9, 10
a 12“ uvedeného narizeni.

Cléanek 10 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze soudy ¢lenského statu, na jehoz tizemi mélo dité
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred svym neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim, jsou
prislusné do doby, nez dité ziskd obvyklé bydlisté v jiném clenském staté.

Preneseni prislusnosti na soudy tohoto jiného clenského statu podléha podmince stanovené
v pism. a) tohoto ¢lanku 10, podle niz osoba majici pravo péce o dité dala souhlas k tomuto
premisténi nebo zadrzovani, nebo podminkdm stanovenym v ¢l. 10 pism. b). Podle tohoto
pism. b) je vyzadovano, aby zaprvé dité v tomto jiném clenském staté pobyvalo po dobu nejméné
jednoho roku poté, co se osoba, organ nebo jiny subjekt majici pravo péce o dité dozvédéla nebo se
méla dozvédét misto pobytu ditéte, zadruhé dité si v novém prostredi zvyklo a zatfeti byla splnéna
jedna z dalsich ctyf podminek uvedenych v bodech i) az iv) tohoto ustanoveni. Podminka
stanovend v bodé i) tohoto ustanoveni stanovi, Ze do jednoho roku poté, kdy se nositel prava péce
o dité dozvédél nebo se mél dozvédét misto pobytu ditéte, ,nebyla podina zadost o navraceni
ditéte u prislusnych organt clenského statu, kam bylo dité odebrano [pfemisténo] nebo kde je
zadrzovano®.

Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 11 odst. 1 nafizeni ¢. 2201/2003 stanovi, ze v pripadé, ze osoba majici
pravo péce o dité pozadad prislusné orginy v clenském staté o vydani rozhodnuti na zdkladé
Haagské umluvy z roku 1980, aby dosahla navraceni ditéte, které bylo neopravnéné premisténo
nebo zadrzovano v jiném clenském staté nez v clenském staté, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim, pouziji se
odstavce 2 az 8 uvedeného ¢lanku 11.

Ze znéni tohoto ¢lanku 11 jasné vyplyva, Ze se toto ustanoveni pouzije pouze v pripadé, ze bylo
zahdjeno rizeni o navraceni neopravnéné premisténého nebo zadrzovaného ditéte podle Haagské
umluvy z roku 1980 mezi ¢lenskymi staty.

Nic ve znéni ani systematice clanku 10 tohoto narizeni nebo v cilech, které sleduje, vsak

neumoznuje tvrdit, Ze pravidlo zvlastni prislusnosti stanovené v uvedeném clanku 10, které
v zdsadé spociva v zachovani prislusnosti soudt ¢lenského stitu, ve kterém mélo dité obvyklé
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bydlisté bezprostfedné pred svym neopravnénym piremisténim nebo zadrzovinim, se stiva
nepouzitelnym z davodu, Ze fizeni o navrdceni podle Haagské tmluvy z roku 1980 bylo
bezispésné zahdjeno mezi tstirednimi nebo soudnimi organy treti zemé a ¢lenského statu.

V prvé radé je totiz tfeba pripomenout, ze pravidlo prislusnosti stanovené v ¢lanku 10 narizeni
¢. 2201/2003 je zaloZzeno na ,neopravnéném [premisténi] nebo zadrzeni [zadrzovéni] ditéte®,
chdpaném v souladu s ¢l. 2 bodem 11 tohoto narizeni jako premisténi nebo zadrzovani
uskutecnéné v rozporu s pravem péce o dité vyplyvajicim ze soudniho rozhodnuti, ze zdkona nebo
z pravné zavazné dohody podle pravnich predpisi clenského stitu, ve kterém mélo dité své
obvyklé bydlisté bezprostiedné pred timto premisténim, a za predpokladu, ze v dobé premisténi
nebo zadrzovani bylo skute¢né vykonavano pravo péce o dité, at spole¢né nebo samostatné, nebo
by toto pravo bylo vykonavéano, kdyby k premisténi nebo zadrzovani nedoslo (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 2. srpna 2021, A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, bod 44).

Tato definice neopravnéného premisténi nebo zadrzovani ditéte se omezuje na odkaz na poruseni
prava péce o dité nékterého z nositellt rodicovské zodpovédnosti podle pravnich predpist
clenského statu, ve kterém meélo dité obvyklé bydlisté bezprostifedné pred timto premisténim nebo

/////

o navraceni ditéte na zdkladé Haagské umluvy z roku 1980.

Takovy vyklad je potvrzen cilem sledovanym c¢ldnkem 10 narizeni ¢. 2201/2003, ktery spociva
v zabranéni poskytnuti procesni vyhody ptivodci inosu ditéte, ktera by vyplyvala ze skutec¢nosti,
ze soudy clenského statu, ve kterém meélo toto dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred timto
unosem, by automaticky ztratily svou prislusnost pouze z toho davodu, Ze toto dité ma nyni
obvyklé bydlisté s ptivodcem tohoto tnosu v jiném clenském staté [v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 13. Cervence 2023, TT (Neopravnéné premisténi ditéte), C-87/22, EU:C:2023:571, bod 36
a citovand judikatura].

Ve druhé radé, ackoli ¢l. 10 pism. b) odkazuje v souvislosti se zanikem prislusnosti souda
predchoziho obvyklého bydlisté ditéte na skuteCnost, Ze nebyla poddna zadost o navraceni
u prislusnych organt clenského statu, na jehoz tzemi bylo dité neopravnéné premisténo nebo
kde je zadrzovano, toto ustanoveni nijak neupresnuje, Ze takovd zadost musi byt poddna na
zakladé Haagské umluvy z roku 1980, ani nevylucCuje, Ze miize byt podana prostfednictvim
ustfedniho orgdnu treti zemé.

Naproti tomu predpoklad, o ktery se opira predkladajici soud, by znamenal, Ze nositel rodi¢ovské
zodpovédnosti, jehoz pravo péce o dité bylo poruseno ve smyslu ¢l. 2 odst. 11 tohoto narizeni, by
se musel pri zadosti o navrdceni dotceného ditéte dovoldvat ustanoveni Haagské umluvy
z roku 1980.

Je tieba pripomenout, Ze tato ustanoveni nemaji v souladu s clankem 60 nafizeni ¢. 2201/2003
prednost pred ustanovenimi tohoto nafizeni ve vztazich mezi clenskymi staty ve vécech
upravenych timto nafizenim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cCervence 2023, TT
(Neopravnéné premisténi ditéte), C-87/22, EU:C:2023:571, bod 58].

Tvrzeni o existenci povinnosti dovoldvat se ustanoveni Haagské iumluvy z roku 1980 pfi zadosti
o navraceni ditéte, které je predmétem mezindrodniho unosu, jiz bylo Soudnim dvorem
odmitnuto v rozsudku ze dne 19. zari 2018, C. E. a N. E. (C-325/18 PPU a C-375/18 PPU,
EU:C:2018:739, body 49 a 51). Jak totiz vyplyva z ¢lanku 34 této imluvy, fizeni o navraceni muze
byt zaloZzeno na jinych pravidlech nebo jinych smluvnich ujednénich, zejména dvoustrannych.

ECLI:EU:C:2024:532 11
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V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 53 tohoto rozsudku rovnéz upresnil, Ze nositel rodicovské
zodpovédnosti mtze v souladu s ustanovenimi kapitoly III nafizeni ¢. 2201/2003 navrhnout
uznani a vykon rozhodnuti o rodi¢ovské zodpovédnosti a o navraceni déti, které prijal soud
prislusny podle ustanoveni kapitoly II oddilu 2 tohoto narizeni i v pripadé, Ze nezadal o navraceni
na zékladé Haagské umluvy z roku 1980.

/////

Haagské umluvy z roku 1980 o navraceni ditéte, které bylo neopravnéné premisténo nebo
zadrzovano, prostrednictvim Gstfedniho organu treti zemé a ndsledné se obratil na prislusné
organy clenského statu, tedy nemd vliv na pouziti pravidla o prislusnosti stanoveného v ¢lanku 10
narizeni ¢. 2201/2003 na takovou situaci.

Ve treti radé na rozdil od toho, co tvrdi predkladajici soud, rozsudek ze dne 24. biezna 2021, MCP
(C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), v némz mél Soudni dvar za to, Ze se ¢lanek 10 tohoto narizeni
nevztahuje na situaci, kdy dité ke dni poddani zadosti tykajici se rodi¢ovské zodpovédnosti ziskalo
obvyklé bydlisté v tietim staté poté, co bylo do tohoto statu uneseno, je pro vyse uvedeny vyklad
irelevantni. Ve véci v ptivodnim fizeni je totiZ nesporné, zZe k idajné neopravnénému premisténi
doslo mezi dvéma clenskymi staty, coz je situace, kterd spada do ptisobnosti tohoto ustanoveni.

A konecné ve ctvrté radé je tfeba uvést, ze na rozdil od toho, co tvrdi némecka vlada, nelze
vzhledem k tomu, Ze narizeni ¢. 2201/2003 mlci, pripustit, aby pouziti pravidla o soudni
prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanoveného v clanku 10 tohoto narizeni
podléhalo uplatnéni takovych procesnich pravidel, jako jsou pravidla uvedend v ¢l. 11 odst. 6 a 7
uvedeného nafizeni, jejichz hlavnim cilem je upravit predavani informaci tykajicich se rozhodnuti
o nenavraceni, prijatého na zakladé ¢lanku 13 Haagské amluvy z roku 1980, jez maji byt sdéleny
prislusnému soudu clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred
neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim, a stanovit zpisoby oznamovani téchto informaci
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 9. ledna 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, bod 46).

S ohledem na tyto Givahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 10 pism. b) bod i) narizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze toto ustanoveni neprestava byt pouzitelné pouze
z toho diivodu, Ze Ustredni organ treti zemé byl pozadan o zahdjeni fizeni o navraceni ditéte podle
Haagské amluvy z roku 1980 a toto fizeni bylo beztispésné.

K druhé otdazce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je obecné to, jaké podminky musi byt splnény, aby
bylo mozné konstatovat zachovani prislusnosti soudti c¢lenského statu, ve kterém meélo dité
obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim.

Z odtvodnéni a ze skutkovych okolnosti uvedenych v zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
vyplyvd, Ze se tato otdzka tyka konkrétné dvou bodt souvisejicich zejména s pojmem ,zadost
o navraceni ditéte“ uvedenym v ¢l. 10 pism. b) bodé i) tohoto nafizeni. Predkladajici soud ma za
to, ze zadost o navraceni podand otcem L dne 7. Cervence 2017 nepredstavuje ,zadost
o navraceni ditéte“ ve smyslu tohoto ¢l. 10 pism. b) bodu i) z ddvodu, Ze jejim cilem bylo
dosahnout navraceni ditéte do tieti zemé, a sice do Svycarské konfederace. Uvedeny soud se dile
domniv4, Ze navrh na svéreni do péce podany otcem dne 12. ¢ervence 2018 muze byt postaven na
roven ,zadosti o navraceni ditéte” ve smyslu uvedeného ¢l. 10 pism. b) bodu i). Uvadi vsak, Ze tato
zadost by byla poddna po uplynuti lhaty jednoho roku stanovené timto ustanovenim, pokud by
dies a quo této lhuty mélo byt stejné jako v pripadé zddosti o navriaceni podané dne
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7. Cervence 2017 s ohledem na tvrzeni otce. V této souvislosti si predkladajici soud rovnéz klade
otazku, zda ma nositel prava péce o dité moznost predlozit nové skutecnosti ve srovnani s témi,
které uplatnil v ramci uvedeného rizeni, a jaka jsou v tomto ohledu pravidla tykajici se diikkazniho
bfemene.

S ohledem na tato upfesnéni a s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou
v bodé 39 tohoto rozsudku je tfeba druhou otazku preformulovat tak, Ze podstatou otazky
predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 10 pism. b) bod i) narizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze se pojem ,zadost o navraceni ditéte“ ve smyslu tohoto ustanoveni vztahuje na zadost
o navraceni ditéte do jiného ¢lenského statu, nez je Clensky stat, ve kterém mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostredné pred neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim, nebo na navrh na
svéreni ditéte do péce podany k soudim tohoto ¢lenského statu. V pripadé kladné odpovédi se
predkladajici soud taze, zda za ucelem prokazani, Ze nositel prava péce o dité podal zadost
o navraceni ve lhtté stanovené uvedenym ustanovenim, ma tento nositel moznost predlozit nové
skute¢nosti ve srovnani se skutecnostmi, které uplatnil v prabéhu rizeni vedeného podle Haagské
umluvy z roku 1980, a zda jsou pravidla v oblasti dikaznitho bfemene totoznd s pravidly
pouzitelnymi v ramci tohoto fizeni.

Pokud jde v prvé radé o otazku, zda zadost o navraceni ditéte do jiného statu, véetné treti zemé,
nez je cClensky stit, v némz mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym
premisténim nebo zadrzovanim, spadd do puasobnosti ¢l. 10 pism. b) bodu i) narizeni
¢. 2201/2003, jak tvrdi Komise, je tfeba uvést, Ze toto nafizeni neupfesnuje, co je tfeba rozumét
pod pojmem ,zadost o navraceni ditéte".

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze pfi vykladu ustanoveni unijniho prava je tfeba
vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tipravou, jejiz je soucasti
[v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. Cervence 2023, TT (Neopravnéné premisténi ditéte),
C-87/22, EU:C:2023:571, bod 39 a citovana judikatura].

V tomto ohledu ze znéni clanku 10 nafizeni ¢. 2201/2003 nevyplyva, Ze se vyraz ,zadost
o navraceni ditéte“ vztahuje na jiny ukon nez ten, kterym osoba zidd o navraceni ditéte do
Clenského statu, na jehoz tzemi mélo obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym
premisténim nebo zadrzovanim.

Pokud jde o kontext ¢lanku 10 tohoto nafizeni, je tfeba pripomenout, Ze tento clanek stanovi
zvlastni pravidlo prislusnosti ve vztahu k obecnému pravidlu uvedenému v ¢l. 8 odst. 1 uvedeného
nafizeni. Tento cldnek 10 tak stanovi okolnosti, za kterych je zachovana prislusnost soudi
Clenského statu, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostiedné pred neopravnénym
premisténim nebo zadrzovanim, nebo naopak prechazi na soudy clenského statu, ve kterém dité
ziskalo obvyklé bydlisté v dasledku neopravnéného premisténi nebo zadrzovani.

Je tedy logické a v souladu se systematikou pravidel pro urceni prislusnosti ve vécech rodi¢ovské
zodpovédnosti stanovenych narizenim ¢. 2201/2003, Ze jednak ,zadost o navraceni ditéte”
uvedend v ¢lanku 10 tohoto nafizeni musi byt poddna prislusnym organim clenského statu, na
jehoz tzemi bylo dité neopravnéné premisténo a fyzicky se nachazi, a jednak cilem této zadosti je
dosdhnout navraceni tohoto ditéte do ¢lenského stitu, na jehoz tzemi mélo obvyklé bydlisté
bezprostiedné pred neopravnénym premisténim, a jehoz soudy jsou, jak jiz Soudni dvir rozhodl,
z divodu své geografické blizkosti obecné schopny nejlépe posoudit, jakd opatfeni je tfeba
prijmout v zajmu uvedeného ditéte [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. ¢ervence 2023, TT
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(Neopravnéné premisténi ditéte), C-87/22, EU:C:2023:571, bod 33 a citovana judikatura]. Z&dost
smeérujici k tomu, aby bylo dité premisténo do jiného statu, navic do treti zemé, na jejimz Gzemi
nemeélo pred svym neopravnénym premisténim obvyklé bydlisté, ale této logice neodpovida.

Tento vyklad je potvrzen cilem nafizeni ¢. 2201/2003. Tim je totiz odrazovani od inosi déti mezi
staty a v pripadé unosu zajisténi okamzitého navraceni ditéte do statu jeho obvyklého pobytu
(rozsudek ze dne 19. zari 2018, C. E. a N. E., C-325/18 PPU a C-375/18 PPU, EU:C:2018:739,
bod 47).

Soudni dvtr jiz v souvislosti s vykladem clanku 11 nafizeni ¢. 2201/2003 rozhodl, ze jednim z cild
tohoto ustanoveni je znovunastoleni statu quo ante, tzn. stavu, ktery tu byl pred neopravnénym
premisténim ¢i zadrzovanim ditéte [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. tinora 2023,
Rzecznik Praw Dziecka a dalsi (Odklad rozhodnuti o navriceni), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103,
bod 69 a citovana judikatura].

Jak bylo rozhodnuto v bodech 51 az 62 tohoto rozsudku, prislusnost zavedena v ¢lanku 10 narizeni
¢. 2201/2003 sice neni podminéna zahdjenim rizeni o navraceni na zdkladé Haagské amluvy
z roku 1980, jak je toto fizeni mezi ¢lenskymi staty doplnéno ustanovenimi ¢lanku 11 tohoto
narizeni, avSak nic to neméni na tom, Ze znovunastoleni statu quo ante nutné predstavuje
spolec¢ny cil zadosti o navraceni ditéte podle ¢lankt 10 a 11 uvedeného nafizeni.

Vsechny tyto cile by tudiz byly ohrozeny, kdyby ,zaddosti o navraceni ditéte“ byla chdpana zadost
o premisténi ditéte do statu, na jehoz tizemi toto dité nemélo obvyklé bydlisté bezprostredné
pred neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. ¢ervna 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 38).

Tento vyklad je potvrzen Haagskou imluvou z roku 1980. Je sice pravda, jak tvrdi Komise, Ze cl. 8
prvni pododstavec této umluvy opravnuje nositele prava péce o dité, aby podal zadost o navraceni
prostfednictvim ustfedniho organu kterékoli smluvni strany, preambule uvedené tmluvy vsak
uvadi, ze cilem této imluvy je chranit déti mezinarodni tpravou pred Skodlivymi acinky jejich
protipravniho premisténi nebo zadrzovani a stanovit postupy k zajisténi jejich bezodkladného
ndvratu do statu jejich obvyklého bydlisté [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. inora 2023,
Rzecznik Praw Dziecka a dalsi (Odklad rozhodnuti o navraceni), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103,
bod 64].

Z doslovného, kontextudlniho a teleologického vykladu ¢l. 10 pism. b) bodu i) nafizeni
¢. 2201/2003 vyplyv4, Ze pojem ,zadost o navraceni ditéte” ve smyslu tohoto ustanoveni oznacuje
zadost, kterou se osoba domdh4d, aby se dité vratilo do clenského statu, na jehoz tzemi mélo
obvyklé bydlisté bezprostredné pred neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim.

Naopak zadost o to, aby dité nasledovalo jednoho z rodicti do treti zemé, ve které toto dité nemélo
obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym premisténim, neni ,zadosti o navraceni
ditéte” ve smyslu tohoto ¢l. 10 pism. b) bodu i).

Ve druhé radé navrh na svéreni do péce u soudu ¢lenského statu, na jehoz tzemi mélo dité obvyklé
bydlisté bezprostfedné pred svym neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim, nelze
povazovat za rovnocenny zadosti o navraceni ditéte ve smyslu ¢l. 10 pism. b) bodu i) narizeni
¢. 2201/2003.
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Jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodé 61 svého stanoviska, z ¢l. 10 pism. b) tohoto narizeni
totiz vyplyva, ze zadost o navraceni ditéte a nadvrh na svéreni ditéte do péce nejsou vzajemné
zameénitelné, jelikoz maji odlisné funkce. Na rozdil od navrhu na svéreni ditéte do péce, ktery
vyzaduje podrobné meritorni prezkoumaéni sporu ve véci rodicovské zodpovédnosti, je zadost
o navraceni ditéte z podstaty piredmétem zrychleného rizeni, jelikoz méa neprodlené zajistit, jak
uvadi bod 17 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003, navraceni ditéte [v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 16. unora 2023, Rzecznik Praw Dziecka a dalsi (Odklad rozhodnuti o navriceni),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, body 68 a 70]. Soudni dvir jiz judikoval, Ze rozhodnuti
o navraceni ¢i nenavrdceni ditéte neres$i otdzku péce o toto dité, jelikoz nedspéch v rizeni
o navraceni nema vliv na moznost rodice, jehoz pravo na péci bylo poruseno, uplatnit sva prava
v Fizeni o meritorni Gpravé rodicovské zodpovédnosti pred soudy prislusnymi o ni rozhodnout
na zékladé ustanoveni naftizeni ¢. 2201/2003 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. ¢ervna 2017,
OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, bod 65 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze zddost o navraceni ditéte do statu, na jehoz tizemi dité nemélo obvyklé
bydlisté bezprostiedné pred svym neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim, ani ndvrh na
svéreni do péce podany ohledné tohoto ditéte nelze povazovat za ,zadost[i] o navraceni ditéte” ve
smyslu ¢l. 10 pism. b) bodu i) natizeni ¢. 2201/2003, neni tfeba zkoumat otazky uvedené v posledni
vété bodu 65 tohoto rozsudku.

S ohledem na vySe uvedené uvahy je treba na druhou otdzku odpoveédeét tak, ze ¢l. 10 pism. b)
bod i) nafizeni ¢. 2201/2003 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze se pojem ,zadost o navraceni
ditéte” ve smyslu tohoto ustanoveni nevztahuje na zadost o navraceni ditéte do jiného ¢lenského
statu, nez je clensky stat, ve kterém mélo dité obvyklé bydlisté bezprostfedné pred
neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim, ani na ndvrh na svéreni tohoto ditéte do péce
podany k soud@im tohoto ¢lenského statu.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 11 odst. 6 az 8 narizeni
¢. 2201/2003 vykladan v tom smyslu, zZe se toto ustanoveni pouzije v fizeni o navraceni ditéte
podle Haagské umluvy z roku 1980 mezi tieti zemi a ¢lenskym statem, na jehoz tizemi se toto
dité nachazi v dasledku neopravnéného premisténi nebo zadrzovani, jestlize toto dité mélo pred
premisténim obvyklé bydlisté v jiném clenském staté.

Jak bylo uptesnéno v bodé 50 tohoto rozsudku, ze znéni ¢lanku 11 tohoto narizeni vyplyva, Ze se
pouzije pouze ve spojeni s ustanovenimi Haagské umluvy z roku 1980 ve vztazich mezi ¢lenskymi
staty.

Z toho vyplyvd, jak spravné uvedly némecka a polska vlada, jakoz i Komise, ze informacni
a oznamovaci povinnosti stanovené v ¢l. 11 odst. 6 a 7 uvedeného narizeni, jakoz i vykonatelnost
rozhodnuti uvedeného v ¢l. 11 odst. 8 téhoz narizeni se nepouziji v ramci fizeni o navraceni ditéte,
které bylo vedeno mezi ustfednim orgdnem treti zemé a organy ¢lenského stétu, ve kterém se dité
nachdzi v diisledku neopravnéného premisténi nebo zadrzovani.

S ohledem na tyto tGvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 11 odst. 6 az 8 narizeni
¢. 2201/2003 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se nepouzije v fizeni o navraceni ditéte podle
Haagské umluvy z roku 1980 mezi tieti zemi a ¢lenskym stdtem, na jehoz tzemi se toto dité
nachdzi v diisledku neopravnéného premisténi nebo zadrzovani.
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K nakladim rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nakladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodi Soudni dvar (¢tvrty senat) rozhodl takto:

1)

2)

3)

Clanek 10 pism. b) bod i) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1347/2000

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

toto ustanoveni neprestava byt pouzitelné pouze z toho diivodu, ze astredni organ treti
zemé byl pozadan o zahdjeni fizeni o navraceni ditéte podle Umluvy o ob¢anskopravnich
aspektech mezinarodnich unost déti, uzaviené v Haagu dne 25. rijna 1980, a toto rizeni
bylo bezuspésné.

Clanek 10 pism. b) bod i) naiizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se pojem ,,Zadost o navraceni ditéte“ ve smyslu tohoto ustanoveni nevztahuje na zadost
o navraceni ditéte do jiného clenského statu, nez je cClensky stat, ve kterém mélo dité

obvyklé bydlisté bezprostfedné pred neopravnénym premisténim nebo zadrzovanim,
ani na navrh na svéreni tohoto ditéte do péce podany k soudiim tohoto clenského statu.

Clanek 11 odst. 6 az 8 nafizeni ¢. 2201/2003
musi byt vykladan v tom smyslu, ze
se nepouzije v iizeni o navriceni ditéte podle Umluvy o obéanskopravnich aspektech
mezinarodnich anost déti, uzaviené v Haagu dne 25. rijna 1980, mezi tieti zemi

a clenskym stitem, na jehoz uzemi se toto dité nachazi v disledku neopravnéného
premisténi nebo zadrzovani.

Podpisy
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