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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (cetrti senat)

z dne 20. junija 2024*

»Predhodno odlo¢anje — Pravosodno sodelovanje v civilnih zadevah — StarSevska odgovornost —
Uredba (ES) st. 2201/2003 — Clena 10in 11 — Pristojnost v primeru neupravicene premestitve
otroka — Otrokovo obicajno prebivalisce v drzavi ¢lanici pred neupravi¢eno premestitvijo —
Postopek vrac¢anja med tretjo drzavo in drzavo ¢lanico — Pojem ,zahteva za vrnitev’ —
Haaska konvencija z dne 25. oktobra 1980 o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega
odvzema otrok”

V zadevi C-35/23, [Greislzel],

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je
vlozilo Oberlandesgericht Frankfurt am Main (viSje dezelno sodisce v Frankfurtu na Majni,
Nemcija) z odlocbo z dne 16. januarja 2023, ki je na Sodisce prispela 25. januarja 2023, v postopku
Oce

proti

materi,

ob udelezbi

otroka L,

odvetnice,

SODISCE (¢etrti senat),

v sestavi C. Lycourgos, predsednik senata, O. Spineanu-Matei, sodnica, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
sodnika, in L. S. Rossi (porocevalka), sodnica,

generalni pravobranilec: M. Campos Sanchez-Bordona,
sodna tajnica: N. Mundhenke, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 7. decembra 2023,

* Jezik postopka: nemscina.
! Ime te zadeve je izmiSljeno. Ne ustreza resni¢cnemu imenu nobene od strank v postopku.

SL

ECLL:EU:C:2024:532 1




SopBA z DNE 20. 6. 2024 — ZApeva C-35/23
GREISLZEL

ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za oCeta A. Hamerak in T. von Plehwe, Rechtsanwilte,

— za nemsko vlado J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz in J. Simon, agenti,

— za poljsko vlado B. Majczyna, M. Kozak in S. Zyrek, agenti,

— za Evropsko komisijo C. Vollrath in W. Wils, agenta,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 8. februarja 2024

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lenov 10 in 11 Uredbe Sveta (ES)
$t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in priznavanju ter izvrsevanju sodnih odloc¢b
v zakonskih sporih in sporih v zvezi s starSevsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES)
§t. 1347/2000 (UL, posebna izdaja v slovens$¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 243, in popravek
v UL 2009, L 070, str. 19).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med nemskim drZzavljanom, ki prebiva v Svici in je oce
mladoletnega otroka L, in materjo tega otroka zaradi star§evske odgovornosti do tega otroka.

Pravni okvir

Haaska konvencija iz leta 1980

Cilj Konvencije o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, sklenjene
v Haagu 25. oktobra 1980 (v nadaljevanju: Haaska konvencija iz leta 1980), je, kot je razvidno iz
njene preambule, predvsem na mednarodni ravni otroka varovati pred s$kodljivimi ucinki
neupravicene premestitve ali zadrzanja ter uvesti postopke za zagotovitev takojsnje vrnitve otroka
v drzavo, kjer ima obicajno prebivalisce, in zagotoviti varstvo pravice do stikov.

Clen 6, prvi odstavek, te konvencije doloca:

»~LPogodbenica dolo¢i centralni izvrsilni organ, ki izpolnjuje obveznosti, ki so po konvenciji predvidene
za tak organ.”

Clen 8, prvi odstavek, navedene konvencije dolo¢a:

»Katerakoli oseba, institucija ali drugo telo, ki trdi, da je bila s tem, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan,
krsena pravica do skrbi zanj [pravica do varstva in vzgoje otroka], se lahko obrne na centralni izvrsilni
organ drzave, v kateri je otrokovo stalno [obicajno] prebivalisCe, ali na centralni izvrsilni organ
katerekoli druge pogodbenice za pomoc pri zagotovitvi vrnitve otroka.”
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Clen 12, prvi odstavek, iste konvencije doloca:

,Ce je bil otrok nezakonito odpeljan ali zadrzan po 3. ¢lenu, na dan, ko se je zacel postopek pred
sodnim ali upravnim organom pogodbenice, v kateri je otrok, pa je minilo manj kot leto dni od dneva,
ko je bil nezakonito odpeljan ali zadrzan, odredi pristojni organ takojsnjo vrnitev otroka.”

Clen 13 Haaske konvencije iz leta 1980 doloca:

»Sodnemu ali upravnemu organu drzave, ki ji je bila poslana zahteva, ne glede na dolocbe
prejSnjega c¢lena ni treba odrediti vrnitve otroka, ¢e oseba, institucija ali kaksno drugo telo, ki
nasprotuje njegovi vrnitvi, dokaze:

a) da v casu, ko je bil otrok odpeljan ali zadrzan, oseba, institucija ali drugo telo, ki skrbi za
otrokovo osebnost, ni dejansko uveljavljalo pravice do skrbi zanj, ali da se je strinjalo ali
pozneje pristalo, da se otrok odpelje ali zadrzi;

b) da obstaja resna nevarnost, da bi bil otrok zaradi vrnitve izpostavljen telesnemu nasilju ali
dusevni travmi ali kako drugace pripeljan v neugoden polozaj.

[...]"

Clen 34 Haaske konvencije iz leta 1980 doloca:

»[...] Ta konvencija ne omejuje uporabe veljavnega mednarodnega instrumenta med drzavo porekla in
drzavo, ki se ji posilja pro$nja, ali drugega zakona drzave, ki se ji posilja prosnja [...] za vrnitev otroka,
ki je bil nezakonito odpeljan ali zadrzan, ali za uveljavitev pravice do osebnih stikov z njim.”

Uredba st. 2201/2003
V uvodnih izjavah 12, 17 in 18 Uredbe st. 2201/2003 je navedeno:

»(12) Temelji pristojnosti v zadevah starevske odgovornosti, doloceni v tej uredbi, so oblikovani
tako, da kar najbolj upostevajo interese otroka, zlasti kriterij povezanosti. To pomeni, da je
v prvi vrsti pristojna drzava clanica, v kateri ima otrok obicajno prebivalisce, z izjemo
nekaterih primerov spremembe otrokovega prebivalisca ali v skladu s sporazumom med
nosilcema starsevske odgovornosti.

[...]

(17) V primerih neupravicene premestitve ali zadrzanja otroka je treba nemudoma doseci
otrokovo vrnitev in v ta namen se Haaska konvencija [iz leta] 1980 uporablja $e naprej, kot
je bila dopolnjena z dolo¢bami te uredbe, zlasti s ¢clenom 11. Sodis$ca drzave Clanice, v katero
ali v kateri je bil otrok neupraviceno premescen ali zadrzan, bi morala biti upravi¢ena do
nasprotovanja otrokovi vrnitvi v posebnih, ustrezno utemeljenih primerih. Vendar pa tako
odloc¢bo lahko nadomesti kasnej$a odlocba sodis¢a drzave ¢lanice otrokovega obicajnega
prebivalid¢a pred njegovo neupravideno premestitvijo ali zadrzanjem. Ce je posledica
odlocbe vrnitev otroka, za njegovo vrnitev ni potrebno za priznanje in izvrsitev navedene
sodne odlocbe v drzavi clanici, v katero ali v kateri je bil otrok premescen ali zadrzan,
noben poseben postopek.
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(18) Kadar sodisce odloc¢i, da se otrok ne bo vrnil na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz
leta 1980, obvesti pristojno sodi$ce ali osrednji organ v drzavi Clanici, kjer je imel otrok
obicajno prebivalisCe pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem. Razen ce ni bila
sodiscu v tej drzavi Clanici ta zadeva ze dodeljena, to sodisce ali osrednji organ obvesti
stranke. Ta obveznost tudi ne preprecuje osrednjemu organu, da obvesti ustrezne javne
organe v skladu z nacionalno zakonodajo.”

Clen 2 te uredbe, naslovljen ,Opredelitve, dolo¢a:

»V tej uredbi:

[...]

7. ,starSevska odgovornost’ pomeni vse pravice in dolznosti v zvezi z osebnostjo ali
s premozenjem otroka, ki so fizi¢ni ali pravni osebi podeljene s sodno odlocbo, po samem
zakonu ali s pravno veljavnim dogovorom. Izraz zajema pravice do varstva in vzgoje otroka in
pravice do stikov z otrokom;

[...]

9. ,pravice do varstva in vzgoje‘ vkljuCujejo pravice in dolznosti, ki se nanasajo na skrb za otrokovo
osebnost in zlasti pravico dolocitve kraja otrokovega prebivalisca;

[...]

11. ,neupravicena premestitev ali zadrzanje’ pomeni premestitev ali zadrzanje otroka, kadar:
(a) je to krsitev pravic do varstva in vzgoje, pridobljenih s sodno odlocbo ali po samem zakonu
ali z dogovorom, ki ima pravno veljavo v skladu z zakonodajo drzave Clanice, v kateri je
imel otrok obicajno prebivalis¢e neposredno pred premestitvijo ali zadrzanjem;

in

(b) pod pogojem, da so se pravice do varstva in vzgoje otroka v ¢asu premestitve ali zadrzanja
dejansko izvajale, skupaj ali posamezno, ali bi se bile izvajale, ce do premestitve ali
zadrzanja ne bi prislo. Za varstvo in vzgojo otroka se Steje, da se izvr$uje skupno, kadar
v skladu s sodno odlo¢bo ali po samem zakonu eden od nosilcev starsevske odgovornosti
ne more odlocati o kraju otrokovega prebivalis¢a brez soglasja drugega nosilca starsevske
odgovornosti.”

Uredba st. 2201/2003 vsebuje poglavje II, naslovljeno ,Pristojnost®, ki v oddelku 2, naslovljenem
»StarSevska odgovornost®, vsebuje ¢lene od 8 do 15 te uredbe.

Clen 8 navedene uredbe, naslovljen ,Splo$na pristojnost*, doloca:

»1. Sodis¢a drzave clanice so pristojna v zadevah starSevske odgovornosti v zvezi z otrokom, ki
obicajno prebiva v tisti drzavi ¢lanici v trenutku, ko je sodisce zacelo postopek.

2. Odstavek 1 se uporablja ob upostevanju clenov 9, 10 in 12.”
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Clen 10 iste uredbe, naslovljen ,Pristojnost v primerih ugrabitve [protipravnega odvzema] otroka“,
doloca:

»Pri neupraviceni premestitvi ali zadrzanju otroka sodisca drzave ¢lanice, v kateri je otrok obicajno
prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, obdrzijo svojo pristojnost,
dokler otrok ne pridobi obicajnega prebivalisca v drugi drzavi ¢lanici in:

(a) vse osebe, institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, privolijo
v premestitev ali zadrzanje;

ali

(b) otrok prebiva v drugi drzavi ¢lanici najmanj eno leto po tem, ko so bile ali bi morale biti osebe,
institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, seznanjeni s krajem
otrokovega bivanja in se je otrok vzivel v novo okolje ter je bil izpolnjen najmanj eden od
naslednjih pogojev:

(i) v enem letu, ko je ali bi lahko bil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka seznanjen
s krajem bivanja otroka, ni bila vlozena nobena zahteva za vrnitev pri pristojnih organih
drzave Clanice, kamor je bil otrok premescen ali kjer je zadrzan;

(ii) zahteva za vrnitev, ki jo je vlozil nosilec pravic do varstva in vzgoje otroka, je bila
umaknjena in v roku iz odstavka (i) ni bila vloZena nobena nova zahteva;

(iii) primer pred sodis¢em v drzavi ¢lanici, kjer je otrok obic¢ajno prebival neposredno pred
neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, je bil zaklju¢en na podlagi ¢lena 11(7);

(iv) sodno odlo¢bo o varstvu in vzgoji otroka, ki ne nalaga vrnitve otroka, so izdala sodisca
drzave Cclanice, kjer je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem.”

Clen 11 Uredbe $t. 2201/2003, naslovljen , Vrnitev otroka“, doloca:

»1. Kadar oseba, institucija ali drug organ, ki ima pravico do varstva in vzgoje otroka, zahteva od
pristojnih organov v drzavi ¢lanici, da izdajo sodno odlo¢bo na podlagi Haaske konvencije [iz
leta 1980], da bi dosegla vrnitev otroka, ki je bil neupraviceno premescen ali zadrzan v drugi drzavi
¢lanici, ki ni drzava ¢lanica, kjer je obic¢ajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo
ali zadrzanjem, se uporablja[jo] odstavk[i] 2 do 8.

[...]

6. Ce je sodisc¢e v skladu s ¢lenom 13 Haaske konvencije iz leta 1980 izdalo sodno odlo¢bo, da se
otrok ne vrne, mora v skladu z nacionalno zakonodajo takoj neposredno ali preko svojega
osrednjega organa poslati kopijo odlocbe, da se otrok ne vrne, in kopije ustreznih dokumentov,
zlasti prepisa zasliSanja pred sodiscem, pristojnemu sodiscu ali osrednjemu organu v drzavi
Clanici, kjer je otrok obic¢ajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali
zadrzanjem. Sodi$¢e mora prejeti vse omenjene dokumente v enem mesecu od dne izdaje odlocbe
o tem, da se otrok ne vrne.

7. Razen v primeru, da je ena od strank zacela postopek pred sodisci v drzavi ¢lanici, kjer je otrok
obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, mora sodisce ali
osrednji organ, ki prejme dokumente iz odstavka 6, o tem obvestiti stranke in jih povabiti, naj
v skladu z nacionalno zakonodajo predlozijo sodis¢u v roku treh mesecev od dne obvestila svoje
predloge, da bi lahko sodisce preucilo vprasanje dodelitve varstva in vzgoje otroka.

ECLI:EU:C:2024:532 5



15

16

17

18

19

20

21

22

SopBA z DNE 20. 6. 2024 — ZApeva C-35/23
GREISLZEL

Brez poseganja v pravila o pristojnosti iz te uredbe sodisce zakljuci primer, ¢e v roku ne prejme
nobenih predlogov.

8. Ne glede na sodno odloc¢bo, da se otrok ne vrne, na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz
leta 1980, je kakrsna koli kasnejsa sodna odloc¢ba, ki zahteva vrnitev otroka in jo izda na podlagi
te uredbe pristojno sodisce, izvrsljiva v skladu z Oddelkom 4 Poglavja III spodaj, da bi se
zagotovila vrnitev otroka.”

Clen 60 te uredbe, naslovljen ,Razmerje do dolo¢enih veéstranskih konvencij“, doloéa:

»S to uredbo so med drzavami ¢lanicami nadomes$cene naslednje konvencije, kolikor se nanasajo
na zadeve, urejene s to uredbo:

[...]

(e) Haaska konvencija [iz leta 1980].“

Spor o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

L se je rodila novembra 2014 v Svici ter ima nemsko in poljsko drzavljanstvo. Njen oc¢e, nemski
drzavljan, od junija 2013 prebiva v Svici iz poklicnih razlogov, medtem ko je njena mati, poljska
drzavljanka, s h¢erjo od januarja 2015 do aprila 2016 Zivela v Frankfurtu na Majni (Nemcija), kjer
sta se starsa L porocila.

Oce je od januarja 2015 do aprila 2016 redno obiskoval mater in L v Nem¢iji.

Svicarski urad za migracije je maja 2015 ugodil prosnji za zdruzitev druzine, ki jo je vlozil oce in na
podlagi katere je bilo materi izdano dovoljenje za zacasno prebivanje v Svici, veljavno do
31. decembra 2019.

Mati se je 9. aprila 2016 z L preselila na Poljsko. Mati je tako v Frankfurtu na Majni odjavila
celotno druzino in navedla ocetov naslov v Svici. Poleti 2016 se je mati prijavila na ve¢ delovnih
mest v Svici. Na Poljskem dela od novembra 2016.

Oce je sprva svojo soprogo in hcer obiskoval na Poljskem. Vendar je mati od aprila 2017 ocetu
zavracala uveljavljanje pravice do stikov z njuno hcerjo. Zadnjenavedeno je vpisala v vrtec na
Poljskem brez ocetovega soglasja. Mati je konec maja 2017 oceta obvestila, da bo z njuno hcerjo
ostala na Poljskem.

Oce je 7. julija 2017 na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 prek svicarskega centralnega
organa, in sicer zveznega urada za pravosodje v Bernu, vlozil zahtevo za vrnitev otroka v Svico.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (obcinsko sodis¢e za Krakov-Nowa Huta
v Krakovu, Poljska) je z odlocbo z dne 8. decembra 2017 to zahtevo zavrnilo z obrazlozitvijo, da je
oce izrazil soglasje k temu, da se mati in njuna héer za nedolocen cas preselita na Poljsko. Poleg
tega je to sodisce menilo, da v primeru vrnitve otroka obstaja resna nevarnost za otrokovo korist
v smislu ¢lena 13, prvi odstavek, tocka (b), Haaske konvencije iz leta 1980, saj je oce priznal, da je
bil enkrat nad materjo nasilen.
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Pritozbo, ki jo je oce vlozil zoper to odlocbo, je Sad Okregowy w Krakowie (regionalno sodisce
v Krakovu, Poljska) 17. aprila 2018 zavrnilo.

Mati je z vlogo z dne 27. septembra 2017 na Poljskem sprozila postopek za razvezo zakonske
zveze. Oktobra 2017 je mati pri obcinski upravi X v Svici L odjavila iz registra.

Sad Okregowy w Krakowie (regionalno sodisce v Krakovu) je s sklepom z dne 5. junija 2018 materi
zacasno zaupalo varstvo in vzgojo L ter dolocilo prezivninsko obveznost oceta. Predlozitveno
sodisCe navaja, da je oce leta 2022 otroka obiskal na Poljskem na podlagi sodne odlocbe, sprejete
v tej drzavi clanici.

Oce ni vztrajal pri drugi zahtevi za vrnitev otroka na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, ki jo je
29. junija 2018 vlozil pri Bundesamt fiir Justiz in Bonn (zvezni urad za pravosodje) v Bonnu
(Nemcija).

Oce je s tozbo z dne 12. julija 2018, vloZeno pri Amtsgericht Frankfurt am Main (okrajno sodisce
v Frankfurtu na Majni, Nemdija), zahteval pravico do varstva in vzgoje otroka, pravico do
dolocitve njegovega prebivalisca ter vrnitev otroka k njemu v Svico od zacetka veljavnosti odlocbe.

Oce trdi, da sta se otrokova star$a spomladi leta 2015 dogovorila, da bodo z L v prihodnje ziveli
v Svici. Mati naj bi se aprila 2016 odlo¢ila, da se za doloc¢en ¢as pridruzi star$em na Poljskem. Oce
naj bi se s tem strinjal, ¢e bi bilo to prebivanje omejeno na dve ali tri leta. Dogovorjeno naj bi bilo,
da bo otrok vrtec v Svici obiskoval najpozneje od novembra 2017.

Mati je temu predlogu nasprotovala. Trdila je, da je oce privolil v selitev na Poljsko in v tej drzavi
pomagal pri pridobitvi poljskega potnega lista. Vendar naj ne bi obstajala niti dogovor o selitvi na
Poljsko za dolocen ¢as niti dogovor o selitvi v Svico.

Amtsgericht Frankfurt am Main (okrajno sodis¢e v Frankfurtu na Majni) je z odlo¢bo z dne
3. junija 2019 zavrnilo ocCetov predlog, naj se mu dodeli izklju¢na pravica do varstva in vzgoje
otroka, ker to sodi$¢e ni mednarodno pristojno za odlocanje o tem vprasanju.

Oce je zoper to odloc¢bo vlozil tozbo pri Oberlandesgericht Frankfurt am Main (visje dezelno
sodi$¢e v Frankfurtu na Majni, Nemcija), v kateri je v bistvu trdil, da pristojnost nemskih sodis¢
izhaja iz ¢lena 11(6) Uredbe $t. 2201/2003 v povezavi z odstavkom 7 tega ¢lena in iz ¢lena 10 te
uredbe.

V zvezi s tem predlozitveno sodi$¢e poudarja, na prvem mestu, da je na dan vlozitve zahteve oceta
na prvi stopnji, to je 12. julija 2018, L obicajno prebivala na Poljskem, tako da pristojnost nemskih
sodis¢ ne more temeljiti na ¢lenu 8(1) Uredbe st. 2201/2003.

Na drugem mestu, glede pristojnosti teh sodis¢, ki naj bi po mnenju oceta izhajala iz
¢lenov 10 in 11 Uredbe st. 2201/2003, predlozitveno sodis¢e meni, da je treba ta ¢lena razlagati
povezano, in opozarja, da se navedena ¢lena uporabljata le v razmerjih med drzavami ¢lanicami.
Zato meni, da se v postopku vrnitve, ki se je na zahtevo oceta zacel 7. julija 2017 prek zveznega
urada za pravosodje v Bernu in katerega namen je bil doseci vrnitev otroka v Svico, zahteve, ki
izhajajo iz ¢lena 11 Uredbe §t. 2201/2003 v zvezi z izvajanjem postopkov na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980, ne uporabljajo, ker Uredba $t. 2201/2003 Svicarske konfederacije ne
zavezuje.
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Zato po mnenju predlozitvenega sodisca poljsko sodisce po zavrnitvi zahteve za vrnitev ni imelo
nobenega razloga, da bi ravnalo v skladu s ¢lenom 11(6) in (7) te uredbe in da bi o odlocbi, da se
otrok ne vrne, obvestilo nemska sodi$ca ali nemski osrednji organ. Predlozitveno sodisce dodaja,
da druga zahteva za vrnitev, ki jo je oce vlozil pri zveznem uradu za pravosodje v Bonnu malo
pred vlozitvijo zahteve za dodelitev pravice do izklju¢nega varstva in vzgoje, ki je podlaga za ta
postopek, ne more biti podlaga za ohranitev sodne pristojnosti na podlagi ¢lena 10 navedene
uredbe, saj ocCe pri tej zahtevi za vrnitev ni vztrajal.

Na tretjem mestu, predlozitveno sodisce meni, da ¢e se v obravnavani zadevi uporablja ¢len 10
Uredbe $t. 2201/2003, pogoji za uporabo clena 10(b)(i) te uredbe, ki doloca ohranitev pristojnosti
sodis¢ drzave cClanice, v kateri je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem, naceloma niso izpolnjeni. Medtem ko namrec¢ oce trdi, da je bil
otrok maja 2017 neupraviceno premescen na Poljsko, je bila njegova zahteva v zvezi s pravico do
varstva in vzgoje vlozena Sele 12. julija 2018, tako da naj enoletni rok iz ¢lena 10(b)(i) navedene
uredbe ne bi bil spostovan. Vendar bi se ta rok lahko uposteval, Ce bi zacel teci na dan, ko bi
moral ta otrok po navedbah oceta zadeti obiskovati vrtec v Svici, in sicer od novembra 2017.

Vendar predlozitveno sodi$¢e poudarja, da se dejansko stanje, ki ga je v zvezi s tem navedel oce
v okviru tega postopka, razlikuje od tistega, ki ga je navedel v postopku na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980. Postavljalo naj bi se torej vprasanje, ali o¢e ne more ve¢ navajati novih
dejstev glede natancnega datuma neupravicene premestitve in ali je pravila o dokaznem
bremenu, ki se uporabljajo v postopkih, ki se izvajajo na podlagi te konvencije, mogoce prenesti
na ta postopek. Predlozitveno sodisce se nagiba k mnenju, da ga odlocba o zahtevi za vrnitev, ki je
bila izdana na podlagi navedene konvencije, ne zavezuje in da mora presojati protislovja v ocetovi
navedbi dejanskega stanja.

Nazadnje, na Cetrtem mestu, predlozitveno sodisce opozarja, da v primeru zavrnitve vrnitve
otroka na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz leta 1980 pravila iz ¢lena 11, od (6) do (8), Uredbe
§t. 2201/2003 spodbujajo k zacetku postopka v zvezi z varstvom in vzgojo otroka pred sodisci
drzave clanice, v kateri je otrok obicajno prebival neposredno pred svojo neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem. Vendar predlozitveno sodi$¢e v nasprotju s tem, kar trdi oce, meni,
da uporaba doloc¢b tega ¢lena 11 nujno predpostavlja izvedbo postopka na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980 med dvema drzavama ¢lanicama, ki ju zavezuje Uredba §t. 2201/2003, kar
pa naj v obravnavanem primeru ne bi bilo tako.

V teh okolis¢inah je Oberlandesgericht Frankfurt am Main (visje deZelno sodisce v Frankfurtu na
Majni) prekinilo odlo¢anje in Sodis¢u v predhodno odlocanje predlozilo ta vprasanja:

»V kolik$ni meri je regulativni mehanizem iz ¢lenov 10 in 11 Uredbe [$t. 2201/2003] omejen na
postopke v razmerjih med drzavami ¢lanicami EU?

In sicer:

1. Ali se uporablja ¢len 10 Uredbe [$t. 2201/2003], kar pomeni, da so $e naprej pristojna sodis¢a
v drzavi [Clanici] prejSnjega prebivalis¢a, Ce je imel otrok pred premestitvijo obicajno
prebivalisce v drzavi ¢lanici Unije (Nemcija), postopek za vrnitev v skladu s Haasko konvencijo
iz leta 1980 [...] pa je potekal med drzavo ¢lanico Unije (Poljska) in tretjo drzavo (Svica) ter je
bila v tem postopku vrnitev otroka zavrnjena?

Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen:
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2. Kaksne so zahteve v okviru ¢lena 10(b)(i) Uredbe [st. 2201/2003] za dolocitev nadaljnje
pristojnosti [sodis¢ drzave ¢lanice otrokovega prej$njega obicajnega prebivalisca]?

3. Ali se ¢len 11, od (6) do (8), Uredbe [$t. 2201/2003] uporablja tudi v primeru postopka za
vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 v razmerju med tretjo drzavo in drzavo
¢lanico Unije kot drzavo zatocisca, Ce je imel otrok pred premestitvijo obic¢ajno prebivalisce
v drugi drzavi ¢lanici Unije?”

Vprasanja za predhodno odlocanje

Prvo vprasanje

V skladu z ustaljeno sodno prakso mora Sodisce v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodi$ci in Sodis¢em, uvedenega s ¢lenom 267 PDEU, nacionalnemu sodi$¢u dati koristen odgovor,
ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca. S tega vidika mora Sodisce po potrebi
preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena (sodba z dne 30. januarja 2024, Direktor na
Glavna direktsia ,Natsionalna politsia“ pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, tocka 31 in
navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru prvo vprasanje izhaja iz dejstva, da je po mnenju predlozitvenega
sodi$¢a uporaba clena 10 Uredbe st. 2201/2003 pogojena z izvedbo postopka za vrnitev otroka, ki
se je na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 zacel med dvema drzavama c¢lanicama, kot je ta
postopek dopolnjen z dolo¢bami ¢lena 11 te uredbe. Ker pa je oce pred sporom v tej zadevi zacel
postopek za vrnitev otroka prek osrednjega organa Svicarske konfederacije, tretje drzave, za katero
ni sporno, da je Uredba st. 2201/2003 ne zavezuje, predlozitveno sodis¢e meni, da se v postopku
v glavni stvari ne uporabljajo niti doloc¢be tega ¢lena 11 niti posledi¢no doloc¢be tega ¢lena 10.

V takih okolis¢inah predlozitveno sodis¢e dvomi o ohranitvi pristojnosti nemskih sodis¢ kot
sodis¢ drzave clanice obicajnega prebivalis¢a otroka neposredno pred njegovo neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem.

Iz tega sledi, da zeli predlozitveno sodi$Ce s prvim vprasanjem v bistvu izvedeti, ali je treba
¢len 10(b)(i) Uredbe st. 2201/2003 razlagati tako, da se ta dolocba preneha uporabljati zgolj zaradi
tega, ker je bil osrednji organ tretje drzave zaprosen za izvedbo postopka vrnitve otroka na podlagi
Haaske konvencije iz leta 1980 in ker ta postopek ni uspel.

Poljska vlada, ne da bi izpodbijala dopustnost tega vprasanja, trdi, da se ta clen 10 ne uporablja za
spor o glavni stvari, ker je poljsko sodisce zavrnilo predlog oceta L, naj se odredi vrnitev njegovega
otroka na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, pri cemer je razsodilo, da ni prislo do
neupraviCene premestitve ali zadrzanja tega otroka.

V zvezi s tem zadostuje ugotovitev, da — kot je potrjeno v ¢lenu 11(8) Uredbe st. 2201/2003 —
odlocba sodisca drzave clanice, s katero se zavrne zahteva za vrnitev na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980, ne izklju¢uje moznosti, da se sodisce druge drzave clanice lahko Steje za
pristojno na podlagi ¢lena 10 te uredbe.

V skladu s tem pojasnilom je treba opozoriti, da so na podlagi ¢lena 8(1) Uredbe st. 2201/2003

v zadevah starSevske odgovornosti pristojna sodisc¢a drzave Clanice, v kateri ima otrok obicajno
prebivalisce ob zacetku sodnega postopka. Ta sodisca so namre¢ zaradi svoje geografske blizine
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na splo$no bolj primerna za presojo ukrepov, ki jih je treba sprejeti v korist otroka (sodba z dne
14. julija 2022, CC (Prenos otrokovega obicajnega prebivalisca v tretjo drzavo,), C-572/21,
EU:C:2022:562, tocka 27 in navedena sodna praksa).

Vendar se v skladu s ¢lenom 8(2) te uredbe ta splosna pristojnost uporablja ,,ob upostevanju
¢lenov 9, 10 in 12“ navedene uredbe.

Clen 10 Uredbe 2201/2003 dolo¢a, da pri neupravic¢eni premestitvi ali zadrzanju otroka sodi$ca
drzave ¢lanice, v kateri je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali
zadrzanjem, obdrzijo svojo pristojnost, dokler otrok ne pridobi obicajnega prebivalisca v drugi
drzavi ¢lanici.

Za prenos pristojnosti na sodisca te druge drzave Clanice velja pogoj iz tocke (a) tega ¢lena 10, in
sicer da osebe, institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka, privolijo
v to premestitev ali zadrzanje, ali pogoji iz navedenega clena 10(b). V skladu s to tocko (b) se
zahteva, prvic, da otrok prebiva v tej drugi drzavi ¢lanici najmanj eno leto po tem, ko so bile ali bi
morale biti osebe, institucije ali drugi organi, ki imajo pravico do varstva in vzgoje otroka,
seznanjeni s krajem otrokovega bivanja, drugi¢, da se je otrok vzivel v novo okolje in, tretjic, da je
bil izpolnjen najmanj eden od $tirih drugih pogojev, doloc¢enih v tockah od (i) do (iv) te dolocbe.
Pogoj, dolocen v tocki (i) te dolocbe, doloca, da v enem letu, ko je ali bi lahko bil nosilec pravic do
varstva in vzgoje otroka seznanjen s krajem bivanja otroka, ,ni bila vloZena nobena zahteva za
vrnitev pri pristojnih organih drzave c¢lanice, kamor je bil otrok premescen ali kjer je zadrzan®.

Poleg tega je treba opozoriti, da v skladu s ¢lenom 11(1) Uredbe 2201/2003, kadar oseba,
institucija ali drug organ, ki ima pravico do varstva in vzgoje otroka, od pristojnih organov
v drzavi ¢lanici zahteva, da izdajo sodno odlo¢bo na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, da bi
dosegel vrnitev otroka, ki je bil neupraviceno premescen ali zadrzan v drzavi clanici, ki ni drzava
¢lanica, kjer je obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, se
uporabljajo odstavki 2 do 8.

Iz besedila tega ¢lena 11 je jasno razvidno, da se ta dolocba uporablja le, Ce se je na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980 med drzavami ¢lanicami zacel postopek za vrnitev otroka, ki je bil
neupraviceno premescen ali zadrzan.

Vendar ni¢ v besedilu niti v sistematiki ¢lena 10 te uredbe niti v ciljih te uredbe ne omogoca
trditve, da se pravilo o posebni pristojnosti iz navedenega clena 10, ki naceloma pomeni
ohranitev pristojnosti sodis¢ drzave Clanice, v kateri je otrok obicajno prebival neposredno pred
svojo neupravi¢eno premestitvijo ali zadrzanjem, ne uporablja, ker je bil na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980 med centralnimi ali sodnimi organi tretje drzave in drzave clanice
neuspesno zacet postopek vrnitve.

Na prvem mestu, treba je namre¢ opozoriti, da pravilo o pristojnosti iz ¢lena 10 Uredbe
st. 2201/2003 temelji na ,neupraviceni premestitvi ali zadrzanju otroka“, ki se v skladu
s clenom 2, tocka 11, te uredbe razume kot premestitev ali zadrzanje, izvedeno s krsitvijo pravice
do varstva in vzgoje, pridobljene s sodno odloc¢bo ali po samem zakonu ali z dogovorom, ki ima
pravno veljavo v skladu z zakonodajo drzave Clanice, v kateri je imel otrok obicajno prebivalisce
neposredno pred to premestitvijo ali tem zadrzanjem, Ce so se pravice do varstva in vzgoje otroka
v Casu premestitve ali zadrzanja dejansko izvajale, skupaj ali posamezno, ali bi se bile izvajale, ¢e do
premestitve ali zadrzanja ne bi prislo (glej v tem smislu sodbo z dne 2. avgusta 2021, A,
C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, tocka 44).
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Ta opredelitev neupravicene premestitve ali zadrzanja otroka se tako omejuje na sklicevanje na
krsitev pravice do varstva in vzgoje enega od nosilcev star$evske odgovornosti v skladu s pravom
drzave clanice obicajnega prebivalisca otroka neposredno pred to premestitvijo ali tem
zadrzanjem. Torej ni odvisna od tega, ali je imetnik pravice do varstva in vzgoje otroka — nujno
naknadno in le, ¢e bi bilo potrebno — zacel postopek vrnitve otroka, ki temelji na Haaski
konvenciji iz leta 1980.

Tako razlago potrjuje cilj, ki mu sledi ¢len 10 Uredbe st. 2201/2003, in sicer prepreciti, da bi oseba,
ki je protipravno odvzela otroka, pridobila procesno prednost, ki bi izhajala iz dejstva, da bi sodisca
drzave ¢lanice, v kateri je ta otrok obicajno prebival neposredno pred tem odvzemom, samodejno
izgubila pristojnost zgolj zato, ker ta otrok zdaj obicajno prebiva s storilcem tega odvzema v drugi
drzavi ¢lanici (glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2023, TT (Nezakonita premestitev otroka),
C-87/22, EU:C:2023:571, tocka 36 in navedena sodna praksa).

Na drugem mestu, Ceprav se ¢len 10(b) za prenehanje pristojnosti sodis¢ otrokovega prej$njega
obicajnega prebivali$ca sklicuje na neobstoj kakrsne koli zahteve za vrnitev pri pristojnih organih
drzave Clanice, na ozemlje katere je bil otrok premescen ali v kateri je bil neupraviceno zadrzan, pa
ta dolo¢ba nikakor ne doloca, da mora biti taka zahteva vloZena na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980, niti ne izkljucuje, da jo je lahko vlozil osrednji organ tretje drzave.

Premisa, na katero se opira predlozitveno sodisCe, pa bi pomenila, da bi moral nosilec starsevske
odgovornosti, ¢igar pravica do varstva in vzgoje je bila kr$ena v smislu clena 2, tocka 11, te
uredbe, za vlozitev zahteve za vrnitev zadevnega otroka uporabiti dolocbe Haaske konvencije iz
leta 1980.

Vendar je treba na eni strani opozoriti, da te dolocbe v skladu s clenom 60 Uredbe §t. 2201/2003 ne
prevladajo nad dolo¢bami te uredbe v odnosih med drzavami ¢lanicami na podrogjih, ki jih ureja
ta uredba (glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2023, TT (Nezakonita premestitev otroka),
C-87/22, EU:C:2023:571, tocka 58).

Na drugi strani je Sodisce trditev o obstoju obveznosti sklicevanja na dolocbe Haaske konvencije iz
leta 1980, da bi se zahtevala vrnitev otroka, glede katerega je bil izveden mednarodni protipravni
odvzem, ze zavrnilo v sodbi z dne 19. septembra 2018, C. E. in N. E. (C-400/18 PPU in
C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, tocki 49 in 51). Kot je razvidno iz ¢lena 34 te konvencije, lahko
namre¢ postopek vrnitve temelji na drugih pravilih ali drugih pogodbenih dolocbah, zlasti
dvostranskih. V zvezi s tem je Sodis¢e v tocki 53 te sodbe pojasnilo tudi, da lahko nosilec
starSevske odgovornosti v skladu z dolocbami poglavja III Uredbe $t. 2201/2003 priznanje in
izvrsitev odlocbe v zvezi s starSevsko skrbjo in vrnitvijo otrok, ki jo je pristojno sodisce sprejelo
na podlagi poglavja II, oddelek 2, Uredbe st. 2201/2003, zahteva tudi, ce ni vlozil zahteve za
vrnitev na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980.

Zato zgolj okolis¢ina, da je tisti od starSev, Cigar pravica do varstva in vzgoje je bila krsena,
neuspes$no zacel postopek na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, katerega namen je bila
vrnitev otroka, ki je bil neupravi¢eno premescen ali zadrzan prek osrednjega organa tretje drzave
in ki je bil nato posredovan pristojnim organom drzave clanice, ne vpliva na uporabo pravila
o pristojnosti iz ¢lena 10 Uredbe $t. 2201/2003 za tak polozaj.

Na tretjem mestu, v nasprotju s tem, kar trdi predlozitveno sodisce, sodba z dne 24. marca 2021,

MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), v kateri je Sodi$¢e menilo, da se ¢len 10 te uredbe ne
uporablja za polozaj, v katerem je otrok na dan vlozitve zahteve v zvezi s starSevsko
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odgovornostjo pridobil obicajno prebivalisce v tretji drzavi, po tem, ko je bil odvzet in premescen
v to drzavo, za zgoraj navedeno razlago ni upostevna. V postopku v glavni stvari namre¢ ni sporno,
da je do domnevno neupravicene premestitve prislo med dvema drzavama clanicama, kar je
polozaj, ki spada na podrocje uporabe te dolocbe.

Nazadnje in na Cetrtem mestu, v nasprotju s tem, kar trdi nemska vlada, ni mogoce sprejeti — ker
Uredba st. 2201/2003 ne doloca nicesar — da je uporaba pravila o sodni pristojnosti v zadevah
starSevske odgovornosti, dolocenega v ¢lenu 10 te uredbe, pogojena z uporabo postopkovnih
pravil, kot so ta iz ¢lena 11(6) in (7) navedene uredbe, katerih glavni namen je urediti posiljanje
informacij o odlocbi, da se otrok ne vrne, sprejeti na podlagi ¢lena 13 Haaske konvencije iz
leta 1980, pri Cemer je treba te informacije sporociti pristojnemu sodiscu drzave clanice, v kateri
je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, in
dolociti nacin vrocCanja teh informacij (glej v tem smislu sodbo z dne 9. januarja 2015, RG,
C-498/14 PPU, EU:C:2021:3, tocka 46).

Glede na te preudarke je treba na prvo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10(b)(i) Uredbe
st. 2201/2003 razlagati tako, da se ta dolocba ne preneha uporabljati zgolj zato, ker je bil osrednji
organ tretje drzave zaprosen za izvedbo postopka vrnitve otroka na podlagi Haaske konvencije iz
leta 1980 in ker ta postopek ni uspel.

Drugo vprasanje

Predlozitveno sodisce z drugim vprasanjem na splo$no sprasuje, kateri pogoji morajo biti
izpolnjeni, da se ugotovi ohranitev pristojnosti sodis¢ drzave clanice, v kateri je otrok obicajno
prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem.

Iz obrazlozitve in dejanskih okoli$¢in, navedenih v predlogu za sprejetje predhodne odlocbe, je
razvidno, da se to vprasanje natanc¢neje nanasa na dve tocki, ki se med drugim nanasata na pojem
»zahteva za vrnitev®, kot je naveden v ¢lenu 10(b)(i) te uredbe. Po eni strani predlozitveno sodisce
meni, da zahteva za vrnitev, ki jo je vlozil oc¢e otroka L 7. julija 2017, ni ,zahteva za vrnitev®
v smislu tega ¢lena 10(b)(i), ker se je nanasala na vrnitev otroka v tretjo drzavo, in sicer Svicarsko
konfederacijo. Po drugi strani to sodis¢e meni, da je mogoce zahtevo za dodelitev pravice do
varstva in vzgoje, ki jo je oce vlozil 12. julija 2018, enaciti z ,zahtevo za vrnitev’ v smislu
navedenega clena 10(b)(i). Vendar poudarja, da je bila ta zahteva vlozena po roku enega leta,
dolocenem v tej dolocbi, ¢e bi moral biti dies a quo tega roka enak tistemu, ki se je uporabljal
v okviru zahteve za vrnitev, vloZene 7. julija 2017, glede na ocetove zahteve. V tem okviru se
predlozitveno sodisce sprasuje tudi, ali ima nosilec pravic do varstva in vzgoje moznost predloziti
dokaze, ki so novi glede na tiste, ki jih je navedel v okviru navedenega postopka, in kaksna so
v zvezi s tem pravila o dokaznem bremenu.

Ob upostevanju teh pojasnil in sodne prakse Sodi$¢a, navedene v tocki 39 te sodbe, je treba drugo
vprasanje preoblikovati tako, da predlozitveno sodi$ce v bistvu sprasuje, ali je treba clen 10(b)(i)
Uredbe §t. 2201/2003 razlagati tako, da pojem ,zahteva za vrnitev” v smislu te dolocbe zajema
zahtevo za vrnitev otroka v drzavo, ki ni drzava clanica, v kateri je otrok obicajno prebival
neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, ali zahtevo za dodelitev pravice do
varstva in vzgoje tega otroka, vlozeno pri sodi$¢ih te drzave ¢lanice. Ce je odgovor na to vprasanje
pritrdilen, predlozitveno sodi$Ce sprasuje, na eni strani, ali ima nosilec pravic do varstva in vzgoje
otroka za ugotovitev, da je zahtevo za vrnitev vlozil v roku, dolocenem z navedeno dolocbo,
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moznost, da predlozi dokaze, ki so novi glede na dokaze, ki jih je navedel med postopkom, ki
poteka na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980, in na drugi strani, ali so pravila o dokaznem
bremenu enaka tistim, ki se uporabljajo v okviru tega postopka.

Prvi¢, glede vprasanja, ali zahteva za vrnitev otroka v drzavo, vklju¢no s tretjo drzavo, ki se
razlikuje od drzave clanice, v kateri je ta otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem, spada na podrocje uporabe clena 10(b)(i) Uredbe $t. 2201/2003, je
treba ugotoviti, da v tej uredbi ni pojasnjeno, kaj pomeni ,zahteva za vrnitev*.

V skladu z ustaljeno sodno prakso Sodisca je treba pri razlagi dolo¢be prava Unije upostevati ne le
njeno besedilo, ampak tudi njeno sobesedilo in cilje, ki se zelijo doseci z ureditvijo, katere del je
(glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2023, TT (Nezakonita premestitev otroka), C-87/22,
EU:C:2023:571, tocka 39 in navedena sodna praksa).

Najprej, v zvezi s tem nic v besedilu ¢lena 10 Uredbe $t. 2201/2003 ne omogoca sklepanja, da bi
izraz ,zahteva za vrnitev” oznaceval postopek, ki se razlikuje od tistega, s katerim oseba prosi, naj
bo otrok vrnjen v drzavo ¢lanico, na ozemlju katere je obicajno prebival neposredno pred
neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem.

Dalje, v zvezi s sobesedilom clena 10 te uredbe je treba opozoriti, da ta ¢len doloca posebno pravilo
o pristojnosti v primerjavi s splo$nim pravilom iz ¢lena 8(1) navedene uredbe. Ta ¢len 10 tako
doloca okolisc¢ine, v katerih se ohrani pristojnost v korist sodi$¢ drzave ¢lanice, v kateri je otrok
obicajno prebival neposredno pred neupravi¢eno premestitvijo ali zadrzanjem, ali pa se ta
pristojnost, nasprotno, prenese na sodi$¢a drzave clanice, v kateri je otrok pridobil obic¢ajno
prebivalisce po neupraviceni premestitvi ali zadrzanju.

Torej je logi¢no in v skladu s sistematiko pravil o pristojnosti v zadevah starsevske odgovornosti,
dolocenih v Uredbi st. 2201/2003, da mora biti, prvic, ,zahteva za vrnitev” iz ¢lena 10 te uredbe
naslovljena na pristojne organe drzave clanice, na ozemlje katere je bil otrok neupravi¢eno
premescen in na ozemlju katere je fizicno prisoten, in drugi¢, da je namen te zahteve doseci
vrnitev tega otroka v drzavo ¢lanico, na ozemlju katere je imel obicajno prebivali§¢e neposredno
pred neupravi¢eno premestitvijo in katere sodisca so, kot je SodisCe ze razsodilo, zaradi svoje
geografske blizine na splo$no najprimernejsa za presojo ukrepov, ki jih je treba sprejeti v korist
navedenega otroka (glej v tem smislu sodbo z dne 13. julija 2023, TT (Nezakonita premestitev
otroka), C-87/22, EU:C:2023:571, tocka 33 in navedena sodna praksa). Predlog, naj bo otrok
odpeljan v drugo drzavo, ki je poleg tega tretja drzava, na ozemlju katere pred neupraviceno
premestitvijo ni imel obic¢ajnega prebivali$ca, pa ne ustreza tej logiki.

Nazadnje, to ugotovitev potrjujejo cilji Uredbe $t. 2201/2003. Njen namen je namre¢ odvracati od
ugrabitev otrok med drzavami in v primeru ugrabitve doseci takoj$njo vrnitev otroka v drzavo
njegovega obicajnega prebivali$¢a (sodba z dne 19. septembra 2018, C. E. in N. E., C-325/18 PPU
in C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, tocka 47).

Poleg tega je Sodisce v zvezi z razlago ¢lena 11 Uredbe $t. 2201/2003 Ze razsodilo, da je eden od
ciliev te dolocbe ponovna vzpostavitev statusa quo ante, to je polozaja, ki je obstajal pred
neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem otroka (glej v tem smislu sodbo z dne
16. februarja 2023, Rzecznik Praw Dziecka in drugi (Odlog izvrsitve odlo¢be o vrnitvi),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, tocka 69 in navedena sodna praksa).
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Ceprav pristojnost, uvedena s ¢lenom 10 Uredbe $t. 2201/2003, kot je bilo razsojeno v to¢kah od
51 do 62 te sodbe, ni odvisna od okolis¢ine, da se postopek vrnitve za¢ne na podlagi Haaske
konvencije iz leta 1980, kot je ta postopek med drzavami ¢lanicami dopolnjen z dolocbami
Clena 11 te uredbe, ostaja dejstvo, da je ponovna vzpostavitev statusa quo ante nujno skupni cilj
zahtev za vrnitev iz ¢lenov 10 in 11 navedene uredbe.

Zato bi bili vsi ti cilji ogrozeni, Ce bi se ,zahteva za vrnitev* razumela kot zahteva za premestitev
otroka v drzavo, na ozemlju katere ta otrok ni imel obicajnega prebivalis¢a neposredno pred
neupravi¢eno premestitvijo ali zadrzanjem (glej v tem smislu sodbo z dne 8. junija 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2021:436, tocka 38).

Ta razlaga je potrjena s Haasko konvencijo iz leta 1980. Ceprav je namre¢ res, kot trdi Komisija, da
clen 8, prvi odstavek, te konvencije nosilcu pravice do varstva in vzgoje omogoca, da zahtevo za
vrnitev vlozi prek osrednjega organa katere koli pogodbenice, pa je v preambuli navedene
konvencije navedeno, da je njen namen na mednarodni ravni zascititi otroka pred skodljivimi
ucinki neupravi¢ene premestitve ali zadrzanja in vzpostaviti postopke za zagotovitev takojsnje
vrnitve otroka v drZavo njegovega obicajnega prebivalisca (glej v tem smislu sodbo z dne
16. februarja 2023, Rzecznik Praw Dziecka in drugi (Odlog izvrsitve odlo¢be o vrnitvi),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, tocka 64).

1z jezikovne, sistematicne in teleoloske razlage ¢lena 10(b)(i) Uredbe $t. 2201/2003 tako izhaja, da
pojem ,zahteva za vrnitev® v smislu te dolocbe oznacuje zahtevo, s katero oseba prosi, naj bo otrok
vrnjen v drzavo clanico, na ozemlju katere je obi¢ajno prebival neposredno pred neupraviceno
premestitvijo ali zadrzanjem.

Nasprotno pa predlog, naj se otrok enemu od starSev pridruzi v tretji drzavi, v kateri ta otrok ni
imel obicajnega prebivali§¢a neposredno pred neupraviceno premestitvijo, ne pomeni ,zahteve za
vrnitev® v smislu tega ¢lena 10(b)(i).

Drugi¢, zahteve za dodelitev pravice do varstva in vzgoje otroka pred sodisci drzave Clanice, na
ozemlju katere je otrok obicajno prebival neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali
zadrzanjem, ni mogoce Steti za enakovredno zahtevi za vrnitev v smislu clena 10(b)(i) Uredbe
$t. 2201/2003.

Kot je namrec generalni pravobranilec v bistvu navedel v tocki 61 sklepnih predlogov, iz
clena 10(b), te uredbe izhaja, da zahteva za vrnitev otroka ter zahteva za dodelitev pravice do
varstva in vzgoje otroka nista zamenljivi, saj imata razli¢ni funkciji. Po eni strani je v nasprotju
z zahtevo za pridobitev pravice do varstva in vzgoje otroka, pri kateri je potrebna poglobljena
preucitev vsebine spora s podrocja starSevske odgovornosti, zahteva za vrnitev po svoji naravi
predmet hitrega postopka, ker je namen tega postopka zagotoviti, kot je navedeno v uvodni
izjavi 17 Uredbe st. 2201/2003, takoj$njo vrnitev otroka (glej v tem smislu sodbo z dne
16. februarja 2023, Rzecznik Praw Dziecka in drugi (Odlog izvrsitve odlo¢be o vrnitvi),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, tocki 68 in 70). Po drugi strani je Sodisce ze razsodilo, da odloc¢ba
o vrnitvi ali zadrzanju otroka ne ureja vprasanja varstva in vzgoje tega otroka, pri ¢emer
nemoznost uveljavljanja postopka vrnitve ne vpliva na moznost tistega od starSev, ¢igar pravica
do varstva in vzgoje je bila krSena, da uveljavlja svoje pravice v zvezi z vsebino starSevske
odgovornosti v postopku pred sodis¢i, ki so pristojna za odlocanje o njej na podlagi dolocb Uredbe
st. 2201/2003 (glej v tem smislu sodbo z dne 8. junija 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2021:436,
tocka 65 in navedena sodna praksa).
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Ker niti zahteve za vrnitev otroka v drzavo, na ozemlju katere ta otrok ni imel obicajnega
prebivaliS¢a neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, niti zahteve za
pridobitev pravice do varstva in vzgoje otroka, vlozene v zvezi s tem otrokom, ni mogoce
opredeliti kot ,zahteve za vrnitev” v smislu ¢lena 10(b)(i) Uredbe $t. 2201/2003, ni treba preuciti
vprasanj, navedenih v zadnjem stavku tocke 65 te sodbe.

Glede na zgornje preudarke je treba na drugo vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 10(b)(i) Uredbe
§t. 2201/2003 razlagati tako, da pod pojem ,zahteva za vrnitev” v smislu te dolocbe ne spadata niti
zahteva za vrnitev otroka v drzavo, ki ni drzava clanica, v kateri je ta otrok obicajno prebival
neposredno pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, niti zahteva za dodelitev pravice do
varstva in vzgoje navedenega otroka, ki je bila vloZena pri sodis¢ih te drzave ¢lanice.

Tretje vprasanje

Predlozitveno sodi$ce s tretjim vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba c¢len 11, od (6) do (8),
Uredbe st. 2201/2003 razlagati tako, da se ta dolocba uporablja pri izvajanju postopka za vrnitev
otroka na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 med tretjo drzavo in drzavo ¢lanico, na ozemlju
katere je ta otrok po neupraviceni premestitvi ali zadrzanju, Ce je imel ta otrok pred premestitvijo
obicajno prebivalisce v drugi drzavi ¢lanici.

Kot je bilo pojasnjeno v tocki 50 te sodbe, iz besedila ¢lena 11 te uredbe izhaja, da se ta uredba
uporablja le v povezavi z dolo¢cbami Haaske konvencije iz leta 1980 v odnosih med drzavami
¢lanicami.

Iz tega sledi, kot so pravilno navedle nemska in poljska vlada ter Komisija, da se obveznosti
obves$canja in vrocitve iz ¢lena 11(6) in (7) navedene uredbe ter izvrsljivost odlocbe iz ¢lena 11(8)
iste uredbe ne uporabljajo v okviru postopka vrnitve otroka, ki je bil izveden med osrednjim
organom tretje drzave in organi drzave Clanice, v kateri je ta otrok po neupraviceni premestitvi ali
zadrzanju.

Glede na te preudarke je treba na tretje vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 11, od (6) do (8),
Uredbe st. 2201/2003 razlagati tako, da se ne uporablja pri izvajanju postopka za vrnitev otroka
na podlagi Haaske konvencije iz leta 1980 med tretjo drzavo in drzavo ¢lanico, na ozemlju katere
je ta otrok po neupraviceni premestitvi ali zadrzanju.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodis¢em, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (Cetrti senat) razsodilo:

1. Clen 10(b)(i) Uredbe Sveta (ES) $t. 2201/2003 z dne 27. novembra 2003 o pristojnosti in
priznavanju ter izvrsevanju sodnih odlo¢cb v zakonskih sporih in sporih v zvezi
s star$evsko odgovornostjo ter o razveljavitvi Uredbe (ES) st. 1347/2000

je treba razlagati tako, da
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da se ta dolocba ne preneha uporabljati zgolj zato, ker je bil osrednji organ tretje drzave
zaprosen za izvedbo postopka vrnitve otroka na podlagi Konvencije o civilnopravnih
vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, sklenjene v Haagu
25. oktobra 1980, in ker ta postopek ni uspel.

2. Clen 10(b)(i) Uredbe st. 2201/2003

je treba razlagati tako, da

pod pojem ,zahteva za vrnitev v smislu te dolocbe ne spadata niti zahteva za vrnitev
otroka v drzavo, ki ni drzava clanica, v kateri je ta otrok obicajno prebival neposredno
pred neupraviceno premestitvijo ali zadrzanjem, niti zahteva za dodelitev pravice do
varstva in vzgoje navedenega otroka, ki je bila vloZena pri sodiscih te drzave clanice.

3. Clen 11, od (6) do (8), Uredbe $t. 2201/2003

je treba razlagati tako, da

se ne uporablja pri izvajanju postopka za vrnitev otroka na podlagi Konvencije
o civilnopravnih vidikih mednarodnega protipravnega odvzema otrok, sklenjene
v Haagu 25. oktobra 1980, med tretjo drzavo in drzavo clanico, na ozemlju katere je ta
otrok po neupraviceni premestitvi ali zadrzanju.

Podpisi
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