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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljés jaosto)

20 péivana kesakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyyntd — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa —
Lapsen huolto — Asetus (EY) N:0 2201/2003 — 10ja 11 artikla — Toimivalta lapsen luvatonta
poisviemistd koskevissa tapauksissa — Lapsen asuinpaikka jasenvaltiossa ennen luvatonta
poisviemistd — Kolmannen maan ja jasenvaltion vélinen palauttamismenettely —
Palauttamispyynnon késite — Kansainvalisestd lapsikaappauksesta 25.10.1980 tehty
yksityisoikeuden alaa koskeva Haagin yleissopimus

Asiassa C-35/23 [Greislzel] ',

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (osavaltion ylioikeus, Frankfurt am Main, Saksa) on
esittdnyt 16.1.2023 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
25.1.2023, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Isa

vastaan

Aiti,

jossa asian kasittelyyn osallistuvat

Lapsi L ja

Asianajaja,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Lycourgos sekd tuomarit O. Spineanu-Matei,
J.-C. Bonichot, S. Rodin ja L. S. Rossi (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Campos Sianchez-Bordona,
kirjaaja: hallintovirkamies N. Mundhenke,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 7.12.2023 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
i Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa menettelyn minkadin osapuolen todellista nimea.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— isd, edustajinaan A. Hamerak ja T. von Plehwe, Rechtsanwiilte,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz ja J. Simon,

— Puolan hallitus, asiamiehiniin B. Majczyna, M. Kozak ja S. Zyrek,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn C. Vollrath ja W. Wils,

kuultuaan julkisasiamiehen 8.2.2024 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen
(EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003
(EUVL 2003, L 338, s. 1) 10 ja 11 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Sveitsissd asuva Saksan
kansalainen, joka on alaikdisen lapsen L isd, ja toisaalta lapsen iiti ja jossa on kyse lapsen
huoltajuudesta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus

Haagissa 25.10.1980 kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
yleissopimuksen (jdljempdnd vuoden 1980 Haagin vyleissopimus) johdanto-osan mukaan
yleissopimuksen tarkoituksena on ”suojata lasta kansainvilisesti lapsen luvattoman poisviemisen
tai palauttamatta jattdmisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan menettelyjd, joiden
tarkoituksena on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella on asuinpaikka,
sekd turvata tapaamisoikeuden suojaaminen”.

Yleissopimuksen 6 artiklan ensimmaisessd kappaleessa méératdan seuraavaa:

"Kukin sopimusvaltio nimedd keskusviranomaisen huolehtimaan niistd velvoitteista, joita tama
sopimus ndille viranomaisille asettaa.”

Yleissopimuksen 8 artiklan 1 kappaleessa médritdén seuraavaa:

"Henkilo, laitos tai muu elin, joka viittad, ettd lapsi on viety pois tai jéitetty palauttamatta huoltoa
koskevien oikeuksien vastaisesti, voi tehdd hakemuksen joko sen valtion keskusviranomaiselle, missa
lapsella on asuinpaikka, tai jonkin toisen sopimusvaltion keskusviranomaiselle saadakseen apua
lapsen palauttamisen turvaamiseksi.”
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Yleissopimuksen 12 artiklan 1 kappaleessa mééréitaan seuraavaa:

"Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jitetty palauttamatta ja lapsen
palauttamista koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusvaltion oikeus- tai
hallintoviranomaisessa, missd lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta poisviemisestd tai
palauttamatta jattdmisestd lukien, asianomaisen viranomaisen on madréttava lapsi valittomasti
palautettavaksi.”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklassa madratddn seuraavaa:

"Edelld olevan artiklan méadrdysten estaméttd pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai
hallintoviranomainen ei ole velvollinen méédrdamaan lasta palautettavaksi, jos henkilo, laitos tai
muu elin, joka vastustaa palauttamista, ndyttda toteen, etta:

a) henkilo, laitos tai muu elin, jolle lapsen henkilstd huolehtiminen kuului, ei ollut tosiasiallisesti
kéayttanyt huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai palauttamatta jattamisen
ajankohtana taikka oli poisviemisen tai palauttamatta jattimisen joko sen tapahtuessa tai
jalkikdteen hyviksynyt; tai

b) on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai henkisille
vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestamattoméén tilanteeseen.

”

Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 34 artiklassa maaratddn seuraavaa:

”

—— tdmd vyleissopimus ei estd soveltamasta kansainvilistd sopimusta, joka on voimassa
alkuperdvaltion ja pyynnon vastaanottaneen valtion vélilli, —— luvattomasti pois viedyn tai
palauttamatta jatetyn lapsen palauttamiseksi tai tapaamisoikeuden jarjestamiseksi.”

Asetus N:o 2201/2003
Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12, 17 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(12) Tassa asetuksessa vahvistetut toimivaltasidnnokset vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden
periaate. Niinpd toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jdsenvaltiossa,
jossa lapsen asuinpaikka on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa
tai lapsen huoltajien sovittua toisin.

(17) Lapsen luvatonta poisviemisté tai palauttamatta jattamistd koskevissa tapauksissa lapsi olisi
palautettava viipymittd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava [vuoden 1980]
Haagin yleissopimusta sellaisena kuin sitd tdydentdvdt tdmén asetuksen ja erityisesti
11 artiklan sdédnnodkset. Sen jasenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on luvattomasti viety
tai josta hdnet on luvattomasti jdtetty palauttamatta, olisi tietyissd asianmukaisesti
perustelluissa tapauksissa voitava vastustaa hdnen palauttamistaan. Tallainen tuomio olisi
kuitenkin voitava korvata myohemmin sen jasenvaltion tuomioistuimen tuomiolla, jossa
lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd. Jos
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kyseisessd tuomiossa edellytetdén lapsen palauttamista, lapsi olisi palautettava vaatimatta
minkddn  erityisen menettelyn noudattamista tuomion tunnustamiseksi ja
taytantoonpanemiseksi jasenvaltiossa, jossa lapsi on.

(18) Jos tuomioistuin on tehnyt vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan nojalla
paatoksen olla palauttamatta lasta, sen olisi ilmoitettava asiasta sen jdsenvaltion
toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli
ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd. Viimeksi mainitun
tuomioistuimen, jos asia ei ole vield sen kasiteltdvdand, tai keskusviranomaisen olisi
ilmoitettava asiasta osapuolille. Tamd velvoite ei saisi estdd keskusviranomaista
ilmoittamasta asiasta myos asianomaisille viranomaisille kansallisen lainsddadénnon
mukaisesti.”

10 Asetuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on "Maéaritelmat”, sdéddetdén seuraavaa:

"Tassd asetuksessa tarkoitetaan:

7. 'vanhempainvastuulla’ oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvdt lapsen henkiloon tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkil6lla on tuomioistuimen
tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu késittda erityisesti
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden;

9. ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia ja velvollisuuksia,
varsinkin oikeutta paattaa lapsen asuinpaikasta;

11. 'lapsen luvattomalla poisviemiselld tai palauttamatta jattdmiselld’ lapsen poisviemistd tai

palauttamatta jattamista, jos

a) se loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen péatokseen tai lakiin
taikka sen valtion oikeusjdrjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa lapsen
asuinpaikka oli valittomasti ennen pois viemistd tai palauttamatta jattamists;
ja

b) oikeutta lapsen huoltoon oli pois viemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkelld
tosiasiallisesti kaytetty, joko yhdessd tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois viemista tai
palauttamatta jattdmistd olisi tapahtunut. Oikeutta huoltoon katsotaan kiaytettdavan
yhdessd, kun toinen vanhempainvastuunkantajista ei voi tuomion tai lain mukaan péattaa
lapsen asuinpaikasta ilman toisen vanhempainvastuunkantajan suostumusta.”

11 Asetuksen N:o 2201/2003 II lukuun, jonka otsikko on "Oikeudellinen toimivalta”, sisaltyvdssa
2 jaksossa, jonka otsikko on puolestaan "Vanhempainvastuu”, on asetuksen 8—15 artikla.
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Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta”, sdiddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos
lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddeta.”

Asetuksen 10 artiklassa, jonka otsikko on "Toimivalta lapsikaappaustapauksissa”, sdddetdadn
seuraavaa:

"Jos lapsi on luvatta viety pois tai jatetty palauttamatta, toimivalta sdilyy sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomésti ennen luvatonta pois viemistd tai
palauttamatta jattamista, sithen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan toisesta jasenvaltiosta, ja

a) jokainen henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on suostunut pois
viemiseen tai palauttamatta jattamiseen;

tai

b) lapsi on asunut mainitussa toisessa jasenvaltiossa vahintddn yhden vuoden sen jéilkeen, kun
henkild, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on saanut tai hdnen olisi pitanyt
saada tieto lapsen olinpaikasta, ja lapsi on sopeutunut uuteen ympéristoonsa ja ainakin jokin
seuraavassa mainituista edellytyksistd tayttyy:

i) lapsen palauttamispyyntdd ei ole tehty sen jdsenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
jonne lapsi on viety tai josta lapsi on jitetty palauttamatta, yhden vuoden kuluessa sen
jalkeen, kun lapsen huolto-oikeuden haltija on saanut tai hdnen olisi pitinyt saada tieto
lapsen olinpaikasta;

ii) lapsen huolto-oikeuden haltijan jattama palauttamispyynto on peruttu eikd uutta pyyntoa
ole jétetty i alakohdassa tarkoitetussa madraajassa;

iii) asian kasittely sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti
ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jdttdmistd, on saatettu pédtokseen
11 artiklan 7 kohdan mukaisesti;

iv) sen jdasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomasti ennen luvatonta
pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, ovat antaneet lapsen huoltoa koskevan tuomion,
joka ei edellytd lapsen palauttamista.”

Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklassa, jonka otsikko on ”"Lapsen palauttaminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin] yleissopimuksen —— nojalla tuomiota
saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun jdsenvaltioon — tai jétetty
palauttamatta muusta jasenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen
luvatonta pois viemista tai palauttamatta jattamistd, sovelletaan 2—8 kohtaa.

6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion palauttamatta jattdmisestd vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on kansallisen lainsdadéantonsa
mukaisesti joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimitettava sen jdsenvaltion
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toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa lapsen asuinpaikka oli
vilittomadsti ennen luvatonta pois viemisté tai palauttamatta jattamistd, jiljennos palauttamatta
jattamistd koskevasta tuomiosta ja asiaankuuluvista asiakirjoista, erityisesti oikeudessa
kuulemista koskevasta poytdkirjasta. Tuomioistuimen on saatava mainitut asiakirjat yhden
kuukauden kuluessa palauttamatta jattamistd koskevan tuomion antamispaivésta.

7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden késiteltaviksi siind jasenvaltiossa, jossa
lapsen asuinpaikka oli valittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamists,
sen tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa 6 kohdassa tarkoitetun tiedon, on
ilmoitettava siitd osapuolille ja pyydettdvd heitd esittdmddn huomautuksia tuomioistuimelle
kansallisen lainsddddnnon mukaisesti kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspéivistd, jotta
tuomioistuin voi kasitella lapsen huoltajuuskysymysta.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia méadrdajassa, se péaattad asian késittelyn, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta téssa asetuksessa olevia toimivaltasdantoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jattdmistd koskevan tuomion antamisesta vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, timdn asetuksen nojalla toimivaltaisen
tuomioistuimen myohemmin antama lapsen palauttamista edellyttivdi tuomio on
tdytantoonpanokelpoinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen palauttamisen turvaamiseksi.”

Saman asetuksen 60 artiklassa, jonka otsikko on ”Suhde tiettyihin monenvilisiin
yleissopimuksiin”, sdddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden vilisissd suhteissa tédlld asetuksella on etusija suhteessa seuraaviin
yleissopimuksiin ndhden siltd osin kuin ne koskevat tdmén asetuksen piiriin kuuluvia asioita:

e) [vuoden 1980] Haagin yleissopimus.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

L on syntynyt Sveitsissd marraskuussa 2014, ja hénelld on sekéd Saksan ettd Puolan kansalaisuus.
Hénen isdnsd, joka on Saksan kansalainen, on asunut kesdkuusta 2013 ldhtien Sveitsissa
ammatillisista syistd, kun taas hénen &itinsd, joka on Puolan kansalainen, asui tyttirensa kanssa
tammikuusta 2015 huhtikuuhun 2016 Frankfurt am Mainissa (Saksa), jossa L:n vanhemmat
avioituivat.

Tammikuusta 2015 huhtikuuhun 2016 isa vieraili sdédnnéllisesti didin ja L:n luona Saksassa.
Toukokuussa 2015 Sveitsin maahanmuuttovirasto hyvéksyi isdn tekemén perheenyhdistdmista
koskevan hakemuksen, minkéd jdlkeen 4&iti sai 31.12.2019 asti voimassa olleen tilapdisen
oleskeluluvan Sveitsissa.

Aiti muutti L:n kanssa Puolaan 9.4.2016. Tdmin jilkeen iiti teki muuttoilmoituksen koko perheen

muuttamisesta Frankfurt am Mainista ja ilmoitti isin osoitteen Sveitsissd. Kesélla 2016 diti haki
tyopaikkoja Sveitsistd. Han on tydskennellyt Puolassa toukokuusta 2016 ldhtien.
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Isé vieraili ensin puolisonsa ja tyttirensd luona Puolassa. Huhtikuusta 2017 lahtien 4iti kuitenkin
kielsi isdd kéyttimiastd oikeuttaan tavata heiddn tytirtidn. Aiti ilmoitti lapsen Puolassa
sijaitsevaan lastentarhaan ilman isdn suostumusta. Toukokuun 2017 lopussa diti ilmoitti isélle
jadvansa heidan tyttirensd kanssa Puolaan.

Isd esitti 7.7.2017 Sveitsin keskusviranomaisen eli Bernissa sijaitsevan liittovaltion oikeusviraston
vilitykselld vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen perustuvan hakemuksen lapsen
palauttamisesta Sveitsiin.

Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie (Krakova-Nowa Hutan piirioikeus, Krakova,
Puola hylkasi hakemuksen 8.12.2017 antamallaan ratkaisulla silld perusteella, ettd isd oli antanut
ajallisesti rajoittamattoman suostumuksensa didin ja tyttdren muuttamiseen Puolaan. Kyseinen
tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd jos lapsi palautetaan, hdnen etunsa joutuvat vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan 1 kappaleen b kohdassa tarkoitetulla tavalla vakavaan vaaraan, koska
isd oli myontédnyt kdyttineensd kerran ditiin kohdistuvaa vikivaltaa.

Iséd valitti kyseisestd ratkaisusta Sad Okregowy Krakowaan (Krakovan alueellinen tuomioistuin,
Puola), joka hylkasi valituksen 17.4.2018 antamallaan ratkaisulla.

Aiti pani 27.9.2017 vireille avioeromenettelyn Puolassa. Lokakuussa 2017 hin teki myds X:n
kunnalle Sveitsissa ilmoituksen L:n poismuuttamisesta.

Sad Okregowy w Krakowie madrdasi 5.6.2018 antamallaan ratkaisulla L:n huoltajuuden
valiaikaisesti didille ja vahvisti samalla isdn elatusvelvollisuuden. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin toteaa, ettd vuonna 2022 isd vieraili lapsen luona Puolassa kyseisessa jasenvaltiossa
annetun tuomioistuinratkaisun nojalla.

Isa teki Saksan Bundesamt fir Justizille (liittovaltion oikeushallintoviranomainen, Bonn, Saksa)
29.6.2018 toisen hakemuksen lapsen palauttamisesta Haagin lapsikaappaussopimuksen nojalla
muttei pysyttanyt hakemustaan.

Isd vaati Amtsgericht Frankfurt am Mainiin (Frankfurt am Mainin alioikeus, Saksa) 12.7.2018
jattamalldan hakemuksella lapsen yksinhuoltajuutta, oikeutta maéératd lapsen asuinpaikasta ja
lapsen palauttamista hdnen luokseen Sveitsiin padtoksen voimaantulosta ldhtien.

Isin mukaan lapsen vanhemmat olivat vuonna 2015 sopineet, ettd he asuvat jatkossa L:n kanssa
Sveitsissd. Isian mukaan aiti paiatti huhtikuussa 2016 muuttaa vanhempiensa luokse Puolaan
rajoitetuksi ajaksi. Isd oli antanut suostumuksensa téhdn edellyttiden, ettd oleskelu Puolassa kestaa
enintddn kaksi tai kolme vuotta. Oli sovittu, ettd lapsi menee lastentarhaan Sveitsissa viimeistdaan
marraskuusta 2017 alkaen.

Aiti vastusti hakemusta. Aidin mukaan isé antoi suostumuksensa Puolaan muuttamiseen ja auttoi
sielld Puolan passin hankkimisessa. Viliaikaisesta muuttamisesta Puolaan taikka Sveitsiin
muuttamisesta ei sen sijaan ollut sovittu mitaan.

Amtsgericht Frankfurt am Main hylkési 3.6.2019 antamallaan ratkaisulla isén hakemuksen lapsen

huoltajuuden maédrdamisestd yksin héanelle, koska kyseiselld tuomioistuimella ei ollut
kansainvilistd toimivaltaa ratkaista vaatimusta.
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Isd valitti tdstd péddtoksestd Oberlandesgericht Frankfurt am Mainiin (osavaltion ylioikeus,
Frankfurt am Main, Saksa) vedoten padasiallisesti siihen, ettd Saksan tuomioistuinten toimivalta
perustuu asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 6 kohtaan, luettuna yhdessd kyseisen
artiklan 7 kohdan kanssa, ja kyseisen asetuksen 10 artiklaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin ensinndkin, ettd kun isd jatti
hakemuksen ensimmadisessd oikeusasteessa 12.7.2018, L:n asuinpaikka oli Puolassa, joten Saksan
tuomioistuinten toimivalta ei voi perustua asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohtaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd asetuksen N:o 2201/2003 10
ja 11 artiklaa, joihin Saksan tuomioistuinten toimivalta isin mukaan perustuu, on tulkittava
yhdessd, ja muistuttaa, ettd kyseisid artikloja sovelletaan ainoastaan jésenvaltioiden vilisissé
suhteissa. Tastd syystd se katsoo, ettd palauttamismenettelyssa, joka pantiin vireille 7.7.2017 isdn
hakemuksesta Bernissd sijaitsevan liittovaltion oikeusviraston vilitykselld ja jonka tarkoituksena
oli saada lapsi palautetuksi Sveitsiin, asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklasta johtuvia vaatimuksia,
jotka liittyvat vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukaisten menettelyjen noudattamiseen, ei
sovelleta, koska asetus N:o 2201/2003 ei sido Sveitsin valaliittoa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan Puolan tuomioistuimella ei ndin ollen ollut
palauttamishakemuksen hylkddmisen jdlkeen mitddn syytd menetelld kyseisen asetuksen
11 artiklan 6 ja 7 kohdan mukaisesti ja ilmoittaa Saksan tuomioistuimille tai keskusviranomaiselle
palauttamatta jattamista koskevasta ratkaisusta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin lisda,
ettd toinen palauttamishakemus, jonka isd jatti Bonnissa liittovaltion oikeusvirastoon vihdn
ennen kuin hén esitti yksinhuoltajuutta koskevan hakemuksensa, joka on tdméan oikeudenkédynnin
taustalla, ei voi olla perusteena tuomioistuimen toimivallan siilyttamiselle kyseisen asetuksen
10 artiklan nojalla, koska isd ei ole pysyttanyt tiatd palauttamishakemusta.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettd sikéli kuin asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklaa sovelletaan nyt kisiteltdvdssd asiassa, asetuksen 10 artiklan
b alakohdan i alakohdan, jossa sdddetéén, ettd toimivalta sdilyy sen jasenvaltion tuomioistuimilla,
jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd, soveltamisedellytykset eivat ldhtokohtaisesti tayty. Vaikka isa viittéad, ettéd lapsi vietiin
luvattomasti Puolaan toukokuussa 2017, hidnen oikeuttaan lapsen huoltoon koskeva hakemus
tehtiin vasta 12.7.2018, joten kyseisen asetuksen 10 artiklan b alakohdan i alakohdassa sdddettya
yhden vuoden maédrdaikaa ei ole noudatettu. Tédtd méddrdaikaa voitaisiin kuitenkin katsoa
noudatetun, jos se alkaisi kulua siitd pdivéstd, jolloin lapsen olisi isdnsd mukaan pitdnyt kdyda
lastentarhaa Sveitsissd, eli marraskuusta 2017 alkaen.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd isan tdssa oikeudenkédynnissa talta
osin esittdmait tosiseikat eroavat niisté tosiseikoista, jotka hdn on esittdnyt vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen nojalla kdaydyssa menettelyssa. Esiin tulee siis kysymys siitd, onko isd menettanyt
oikeutensa esittdd uusia tosiseikkoja luvattoman poisviemisen tarkan ajankohdan osalta ja
voidaanko yleissopimukseen perustuvissa menettelyissd sovellettavia todistustaakkaa koskevia
sddntoja soveltaa tdhdn oikeudenkdyntiin. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
taipuvainen katsomaan, ettd yleissopimuksen nojalla tehdyn palauttamishakemuksen johdosta
annettu ratkaisu ei sido sitd ja ettd sen on arvioitava isdn tosiseikkoja koskevaan lausumaan
sisaltyvia ristiriitoja.
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Neljanneksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etté jos lapsen palauttamisesta
kieltdydytddn vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan nojalla, asetuksen
N:o0 2201/2003 11 artiklan 6—8 kohdan sédénnot kannustavat aloittamaan lapsen huoltoa koskevan
menettelyn sen jdsenvaltion tuomioistuimissa, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomaésti ennen
luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattdmistd. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd toisin kuin isd véittdd, kyseisen 11 artiklan sdédnndsten soveltaminen
edellyttdad vilttdmattd vuoden 1980 Haagin vyleissopimukseen perustuvan menettelyn
noudattamista kahden sellaisen jasenvaltion vilillg, joita asetus N:o 2201/2003 sitoo, mistd ei ole
kyse nyt késiteltdvéssa asiassa.

Téassd tilanteessa Oberlandesgericht Frankfurt am Main padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittda
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Missd madrin [asetuksen N:o 2201/2003] 10 ja 11 artiklan mukainen sééntelyjérjestelma rajoittuu
unionin jasenvaltioiden vilisiin asioihin?

Konkreettisesti:

1) Sovelletaanko [asetuksen N:o 2201/2003] 10 artiklaa siten, ettd aikaisemman
asuinpaikka[jasen]valtion tuomioistuimet ovat edelleen toimivaltaisia, jos lapsen asuinpaikka
oli ennen poisviemistd unionin jdsenvaltiossa (Saksassa) ja [vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen] mukainen palauttamisoikeudenkdynti kaytiin unionin jasenvaltion (Puolan)
ja kolmannen valtion (Sveitsin) vélilld ja lapsen palauttaminen evittiin tissd menettelyssd?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastaan myontévasti:

2) Mitkda ovat ne [asetuksen N:o 2201/2003] 10 artiklan b alakohdan i alakohdan mukaiset
edellytykset, joiden on tédytyttivd, jotta voidaan osoittaa, ettd [lapsen aikaisemman
asuinpaikan jasenvaltioiden tuomioistuinten] toimivalta sdilyy?

3) Sovelletaanko [asetuksen N:o 2201/2003] 11 artiklan 6—8 kohtaa my®ds silloin, kun on kyse
[vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] mukaisesta palauttamismenettelystd kolmannen
valtion ja unionin jasenvaltion, johon lapsi on viety, vililla, jos lapsen asuinpaikka oli ennen
poisviemista toisessa unionin jasenvaltiossa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen
vilille SEUT 267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssa unionin tuomioistuimen tehtdavana on
antaa kansalliselle tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen
tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on titd silmalla
pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen (tuomio 30.1.2024, Direktor na
Glavna direktsia "Natsionalna politsia” pri MVR - Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, 31 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Nyt késiteltdavdssd asiassa ensimmadisen kysymyksen taustalla on se, ettd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen mukaan asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan soveltaminen edellyttaa
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla kahden jasenvaltion valilld vireille pantua menettelya
lapsen palauttamiseksi, sellaisena kuin tdtd menettelyd tdydennetddn kyseisen asetuksen
11 artiklan sd@nnoksissd. Koska isd on ennen nyt kasiteltdvan asian kohteena olevaa oikeusriitaa
pannut vireille lapsen palauttamista koskevan menettelyn Sveitsin valaliiton eli kolmannen maan,
jonka osalta on selvéd, ettei asetus N:o 2201/2003 sido sitd, keskusviranomaisen valitykselld,
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin katsoo, ettei kyseisen 11 artiklan eikd ndin ollen
asetuksen 10 artiklan sddnnoksid voida soveltaa padasiassa.

Tassa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, ovatko Saksan
tuomioistuimet edelleen toimivaltaisia sen jdsenvaltion tuomioistuimina, jossa lapsen
asuinpaikka oli vélittomaésti ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattamista.

Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvittiméadn ensimmadiselld
kysymyksellddn lahinnd, onko asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan i alakohtaa
tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen soveltaminen lakkaa jo pelkistédén silla perusteella, ettd
kolmannen maan keskusviranomaista on pyydetty toteuttamaan vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen mukainen menettely lapsen palauttamiseksi ja ettd tdmd menettely on jaanyt
tuloksettomaksi.

Puolan hallitus ei kyseenalaista tdmédn kysymyksen tutkittavaksi ottamista mutta katsoo, ettd
kyseistd 10 artiklaa ei voida soveltaa pddasiaan, koska Puolan tuomioistuin on hyldnnyt L:n isdn
hakemuksen maérdta lapsi palautettavaksi vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla ja
katsonut, ettei lasta ollut luvatta viety pois tai jatetty palauttamatta.

Taltd osin on riittdvéd todeta, ettd — kuten asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 8 kohdassa
vahvistetaan — jdsenvaltion tuomioistuimen ratkaisu, jolla kieltdydytddn hyviksymadstd vuoden
1980 Haagin yleissopimukseen perustuvaa palauttamishakemusta, ei sulje pois sitd, ettd toisen
jasenvaltion tuomioistuin voi katsoa olevansa toimivaltainen kyseisen asetuksen 10 artiklan
nojalla.

Tamaén tdsmennyksen perusteella on muistutettava, ettéd asetuksen

N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdan mukaan vanhempainvastuuta koskevissa asioissa yleinen
toimivalta on sen jédsenvaltion tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka on asian
vireillepanoajankohtana. Niilldi on nimittdin maantieteellisen ldheisyytensd vuoksi yleensa
parhaat edellytykset arvioida, minkd toimenpiteiden toteuttaminen on lapsen edun mukaista
(tuomio 14.7.2022, CC(Lapsen asuinpaikan siirtiminen kolmanteen valtioon), C-572/21,
EU:C:2022:562, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kyseisen asetuksen 8 artiklan 2 kohdan mukaan tétd yleistd toimivaltaa sovelletaan kuitenkin,
"jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd”.

Asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklassa sdddetddn, ettd toimivalta sdilyy sen jdsenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomésti ennen luvatonta poisviemistéd tai
palauttamatta jattdmistd, sithen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan toisesta jisenvaltiosta.

Toimivallan siirtyminen tuon toisen jdsenvaltion tuomioistuimille edellyttdd joko asetuksen

10 artiklan a alakohdassa sdddetyn edellytyksen tayttymista eli sité, ettd henkilo, jolla oikeus lapsen
huoltoon, on suostunut pois viemiseen tai palauttamatta jattamiseen, tai 10 artiklan b alakohdassa
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saddettyjen edellytysten tdyttymistd. Kyseisessd b alakohdassa edellytetddn ensinndkin, ettd lapsi
on asunut tuossa jasenvaltiossa vihintdédn yhden vuoden sen jilkeen, kun henkilg, laitos tai muu
elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on saanut tai hdnen tai sen olisi pitdnyt saada tieto lapsen
olinpaikasta, ja toiseksi, ettd lapsi on sopeutunut uuteen ympéristoonsd, ja kolmanneksi, ettd
ainakin jokin lasta koskevista kyseisen alakohdan i-iv alakohdassa sdddetyistd neljasta
edellytyksestd tayttyy. Kyseisen alakohdan i alakohdan mukaan edellytyksend on, ettd "lapsen
palauttamispyyntod ei ole tehty sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, jonne lapsi on
viety tai josta lapsi on jitetty palauttamatta”, yhden vuoden kuluessa sen jilkeen, kun lapsen
huolto-oikeuden haltija on saanut tai hénen olisi pitdnyt saada tieto lapsen olinpaikasta.

Lisdksi on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 1 kohdassa sdddetdén, etta jos
henkilo, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen nojalla ratkaisua saadakseen palautetuksi lapsen, joka on
luvattomasti viety muuhun jédsenvaltioon tai jatetty palauttamatta muusta jésenvaltiosta kuin
siitd, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois viemista tai palauttamatta
jattamistd, sovelletaan kyseisen 11 artiklan 2—8 kohtaa.

Kyseisen 11 artiklan sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd tdtd sddnnostd sovelletaan ainoastaan
silloin, kun luvattomasti poisviedyn tai palauttamatta jatetyn lapsen palauttamiseksi on aloitettu
jasenvaltioiden valilla vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukainen menettely.

Mikéddn kyseisen asetuksen 10 artiklan sanamuodossa tai rakenteessa tai sen tavoitteissa ei
kuitenkaan anna perustetta katsoa, ettd 10 artiklassa sdddettyd erityistd toimivaltaa koskevaa
sadntod, jonka mukaan ldhtokohtaisesti sdilytetddn sen jasenvaltion tuomioistuinten toimivalta,
jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd, ei voitaisi soveltaa silld perusteella, ettd palauttamismenettely on pantu
tuloksettomasti vireille vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla kolmannen maan ja
jasenvaltion keskusviranomaisten tai tuomioistuinten valilla.

Ensinndkin on nimittdin muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklassa sdddetty
toimivaltasddnto perustuu lapsen luvattomaan poisviemiseen tai palauttamatta jattdmiseen, milla
tarkoitetaan tdméan asetuksen 2 artiklan 11 alakohdan mukaan poisviemistd tai palauttamatta
jattamistd, joka loukkaa oikeutta lapsen huoltoon, joka perustuu tuomioistuimen paiatokseen tai
lakiin taikka sen jdsenvaltion oikeusjéirjestyksen mukaan voimassa olevaan sopimukseen, jossa
lapsen asuinpaikka oli vdlittomaésti ennen poisviemistd, edellyttden ettd oikeutta lapsen huoltoon
oli pois viemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkelld tosiasiallisesti kaytetty, joko yhdessd tai
yksin, tai olisi kéytetty, jollei pois viemistd tai palauttamatta jattamistd olisi tapahtunut (ks.
vastaavasti tuomio 2.8.2021, A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, 44 kohta).

Tédssd lapsen luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattamisen méaaritelmassé viitataan siten
ainoastaan siihen, ettéd jasenvaltion, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen poisviemistd
tai palauttamatta jattamistd, lainsdddénnon mukaista vanhempainvastuunkantajan oikeutta
lapsen huoltoon on loukattu. Se ei siis riipu siitd, aloittaako mahdollisesti lapsen huoltoa
koskevan oikeuden haltija pakostikin myohemmin vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen
perustuvan menettelyn lapsen palauttamiseksi.

Tallaista tulkintaa tukee asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan tavoite, joka on vilttda se, ettd
lapsen luvattomaan kaappaukseen syyllistyneelle annettaisiin prosessuaalista etua, joka seuraisi
siitd, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomadsti ennen tata
kaappausta, menettdisivit automaattisesti toimivaltansa pelkdstdén silld perusteella, ettéd kyseinen
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lapsi asuu vastedes kyseiseen kaappaukseen syyllistyneen henkilon kanssa toisessa jasenvaltiossa
(ks. vastaavasti tuomio 13.7.2023, TT (Lapsen luvaton poisvieminen), C-87/22, EU:C:2023:571,
36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Toiseksi 10 artiklan b alakohdassa tosin viitataan lapsen aikaisemman asuinpaikan
tuomioistuimen toimivallan lakkaamisen edellytyksend siihen, ettei sen jédsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jonka alueelle lapsi on luvattomasti viety tai josta lapsi on
luvattomasti jatetty palauttamatta, ole esitetty palauttamishakemusta, mutta kyseisessa
sadnnoksessd ei millddn tavoin tdsmennetd, ettd tédllainen hakemus olisi pitdnyt tehdd vuoden
1980 Haagin yleissopimuksen nojalla, eikd siind suljeta pois sitd, ettd se on voitu tehdd
kolmannen maan keskusviranomaisen vélityksella.

Sitd vastoin lahtokohta, johon ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tukeutuu, merkitsisi sitd,
ettd vanhempainvastuunkantaja, jonka oikeutta lapsen huoltoon on loukattu tdimén asetuksen
2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetulla tavalla, velvoitettaisiin vetoamaan vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen madrayksiin vaatiakseen asianomaisen lapsen palauttamista.

Yhtddltd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 60 artiklan mukaan yleissopimuksen
madrdykset eivdt mene tdmén asetuksen sddnnosten edelle jasenvaltioiden vilisissd suhteissa
asetuksen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2023, TT (Lapsen
luvaton poisvieminen), C-87/22, EU:C:2023:571, 58 kohta).

Toisaalta unionin tuomioistuin on jo hyldnnyt 19.9.2018 antamassaan tuomiossa C.E. ja N.E.
(C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 49 ja 51 kohta) viitteen, jonka mukaan olisi
olemassa velvollisuus vedota vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen maarayksiin kansainvilisen
lapsikaappauksen kohteena olevan lapsen palauttamiseksi. Kuten kyseisen yleissopimuksen
34 artiklasta ilmenee, palauttamismenettely voi nimittdin perustua muihin sddntoihin tai
sopimusmadréyksiin, jotka voivat olla esimerkiksi kahdenvilisid. Kuten unionin tuomioistuin on
myds todennut viitatun tuomion 53 kohdassa, vanhempainvastuunkantaja voi vaatia sellaisen
vanhempainvastuuta ja lasten palauttamista koskevan ratkaisun tunnustamista ja
taytdntoonpanoa asetuksen N:o 2201/2003 III luvun sddnndsten mukaisesti, jonka asetuksen
N:o0 2201/2003 II luvun 2 jakson mukaan toimivaltainen tuomioistuin on tehnyt, vaikka hin ei ole
tehnyt palauttamista koskevaa hakemusta vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen perusteella.

Niin ollen pelkdstddn se seikka, ettd vanhempi, jonka oikeutta lapsen huoltoon on loukattu, on
tuloksetta aloittanut vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukaisen menettelyn luvattomasti
poisviedyn tai palauttamatta jitetyn lapsen  palauttamiseksi kolmannen maan
keskusviranomaisen vilitykselld ja ettd menettely on tdméan jalkeen siirretty jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, ei vaikuta asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklassa sdddetyn
toimivaltasddnnon soveltamiseen téllaisessa tilanteessa.

Kolmanneksi on todettava, ettd toisin kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin vaittaa,
24.3.2021 annetulla tuomiolla MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), jossa unionin tuomioistuin
katsoi, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklaa ei sovelleta tilanteeseen, jossa lapsi on saanut
vanhempainvastuuta koskevan hakemuksen jattamisajankohtana asuinpaikan kolmannessa
maassa kyseiseen maahan kaappauksen jdlkeen, ei ole merkitystd edelld esitetyn tulkinnan
kannalta. Pddasiassa on nimittdin kiistatonta, ettd viitetty luvaton poisvieminen on tapahtunut
kahden jasenvaltion vilill, ja tdmad tilanne kuuluu kyseisen sdénnoksen soveltamisalaan.
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Neljanneksi on todettava, etté toisin kuin Saksan hallitus viittés, silld perusteella, ettéd asetuksessa
N:o 2201/2003 ei sdadetd asiasta, ei voida katsoa, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklassa sdddetyn
tuomioistuimen toimivaltaa vanhempainvastuuta koskevissa asioissa koskevan sd@nnon
soveltaminen riippuisi kyseisen asetuksen 11 artiklan 6 ja 7 kohdassa sdddettyjen kaltaisten
menettelysddntojen soveltamisesta; viimeksi mainittujen sdéntojen pédasiallisena tarkoituksena
on sddnnelld vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan nojalla annettua palauttamatta
jattamista koskevaa ratkaisua koskevien tietojen toimittamista ja menettelytapoja niiden
toimittamisessa; ratkaisu on toimitettava sen jasenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle, jossa
lapsen asuinpaikka oli valittomaésti ennen luvatonta poisviemista tai palauttamatta jattamistéa (ks.
vastaavasti tuomio 9.1.2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, 46 kohta).

Ensimmdiseen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisen sddnnoksen
soveltaminen ei lakkaa pelkdstdin silla perusteella, ettd kolmannen maan keskusviranomaista on
pyydetty toteuttamaan vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen mukainen menettely lapsen
palauttamiseksi ja ettd timd menettely on jaényt tuloksettomaksi.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellddn yleisesti, mitkad ovat
ne edellytykset, joiden on taytyttdvd, jotta voidaan todeta, ettd toimivalta sdilyy sen jasenvaltion
tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomésti ennen luvatonta poisviemistéd tai
palauttamatta jattamista.

Ennakkoratkaisupyynnossa esitetyistd perusteluista ja tosiseikoista ilmenee, ettd tdma kysymys
koskee tarkemmin sanoen kahta seikkaa, jotka liittyvdit muun muassa kyseisen asetuksen
10 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettuun palauttamispyynnon késitteeseen.
Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo yhtadltd, ettd L:n isdn 7.7.2017 tekemd
palauttamishakemus ei ole kyseisen 10 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu
palauttamispyynto, koska silld pyrittiin siihen, ettd lapsi palautettaisiin kolmanteen maahan eli
Sveitsin valaliittoon. Toisaalta kyseinen tuomioistuin katsoo, ettd isdn 12.7.2018 esittdma lapsen
huoltoa koskeva hakemus voidaan rinnastaa mainitun 10 artiklan b alakohdan i alakohdassa
tarkoitettuun palauttamispyyntdon. Se toteaa kuitenkin, ettd tima hakemus on tehty kyseisessa
sdadnnoksessd vahvistetun yhden vuoden méirdajan jilkeen, jos méadrdajan alkamispdivdnd on
pidettdvd samaa alkamispdivdd, jota sovellettiin 7.7.2017 esitetyn palauttamishakemuksen
yhteydessd isdn vaatimusten osalta. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssa
yhteydessd my®os sitd, onko lapsen huolto-oikeuden haltijalla mahdollisuus esittdéd uusia seikkoja
verrattuina niihin seikkoihin, joihin hédn on vedonnut kyseisessé oikeudenkéynnissd, ja mitka ovat
taltd osin todistustaakkaa koskevat saannot.

Kun otetaan huomioon ndma tdsmennykset ja tdimén tuomion 39 kohdassa mainittu unionin
tuomioistuimen oikeuskédytintd, toinen kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd
ennakkoratkaisua ~ pyytdnyt  tuomioistuin  tiedustelee  ldhinnd, onko  asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseisessd sadnnoksessa
tarkoitetun palauttamispyynnon késitteen alaan kuuluu hakemus lapsen palauttamisesta muuhun
valtioon kuin siihen jdsenvaltioon, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta
poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd, tai kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimissa esitetty
hakemus lapsen huollosta. Siind tapauksessa, ettd tdhdn vastataan myontévésti, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee yhtééltd, onko lapsen huoltoa koskevan oikeuden haltijalla sen
osoittamiseksi, ettd hdn on esittdnyt palauttamispyynnén mainitussa sddnnoksessd sdddetyssa

ECLI:EU:C:2024:532 13



66

67

68

69

70

71

Tuomio 20.6.2024 — Asia C-35/23
GREISLZEL

madrdajassa, mahdollisuus esittdd uusia seikkoja verrattuna seikkoihin, joihin hdn on vedonnut
vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen nojalla kiydyssd menettelyssd, ja toisaalta, ovatko
todistustaakkaa koskevat sddnnot samat kuin kyseisessd menettelyssa sovellettavat saannot.

Ensinnédkin siitd, kuuluuko - kuten muun muassa komissio viittdd — hakemus lapsen
palauttamisesta valtioon — my6s kolmanteen maahan, joka on muu kuin se jdsenvaltio, jossa
lapsen asuinpaikka oli vélittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattdmistda —
asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan i alakohdan soveltamisalaan, on todettava, etta
kyseisessd asetuksessa ei tdismennetd, mitd palauttamispyynnollé tarkoitetaan.

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan unionin oikeuden sdadnnoksen tulkinnassa on otettava
huomioon paitsi sen sanamuoto myos asiayhteys ja silld sadnnostolléd tavoitellut padmaarit, jonka
osa sddannods on (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2023, TT (Lapsen luvaton poisvieminen), C-87/22,
EU:C:2023:571, 39 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Ensiksikddn asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan sanamuotoon ei sisdlly mitddn, minka
perusteella voitaisiin paatelld, ettd sanalla palauttamispyynté tarkoitettaisiin muuta kuin
hakemusta, jolla henkilo vaatii, ettéd lapsi palaa jasenvaltioon, jonka alueella hidnen asuinpaikkansa
oli valittomasti ennen luvatonta poisviemista tai palauttamatta jattadmista.

Tamain jalkeen on muistutettava kyseisen asetuksen 10 artiklan asiayhteydestd, ettd kyseisessa
artiklassa sdddetdédn erityisestd toimivaltasddnnostd mainitun asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa
ilmaistuun yleiseen sdé@nt6on ndhden. Kyseisessé 10 artiklassa ilmaistaan siten olosuhteet, joissa
toimivalta sdilyy sen jdsenvaltion tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomasti
ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd, tai joissa se pdinvastoin siirtyy sen
jasenvaltion tuomioistuimille, jossa lapsi on saanut asuinpaikan luvattoman poisviemisen tai
palauttamatta jattdmisen seurauksena.

Nain ollen on loogista ja asetuksessa N:o 2201/2003 sdéddettyjen vanhempainvastuuta koskevien
toimivaltasddntojen systematiikan mukaista yhtéaltd, ettd kyseisen asetuksen 10 artiklassa
tarkoitettu palauttamispyynté on osoitettava sen jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille,
jonka alueelle lapsi on luvattomasti viety ja jonka alueella hdn oleskelee fyysisesti, ja toisaalta, ettd
tdlla samalla hakemuksella pyritddn siihen, ettd lapsi palautetaan jdsenvaltioon, jonka alueella
hanen asuinpaikkansa oli vilittomasti ennen luvatonta poisviemisté ja jonka tuomioistuimilla on
— kuten unionin tuomioistuin on jo todennut — niiden maantieteellisen ldheisyyden vuoksi
yleensd parhaat edellytykset arvioida, minkd toimenpiteiden toteuttaminen on lapsen edun
mukaista (ks. vastaavasti tuomio 13.7.2023, TT (Lapsen luvaton poisvieminen), C-87/22,
EU:C:2023:571, 33 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Hakemus, jonka tarkoituksena on, ettd
lapsi viedddn toiseen valtioon, joka on lisdksi kolmas valtio, jonka alueella hén ei ole asunut
ennen luvatonta poisviemistdén, ei ole timén logiikan mukainen.

Lopuksi asetuksen N:o 2201/2003 tavoite tukee tdtd tulkintaa. Asetuksen tarkoituksena on
nimittdin estdd lapsikaappauksia valtioiden vililld ja varmistaa kaappausten yhteydessd lapsen
pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsen asuinpaikka on (tuomio 19.9.2018, C.E. ja N.E.,
C-325/18 PPU ja C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, 47 kohta).
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Unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan tulkinnasta, ettd
yksi kyseisen sddnnoksen tavoitteista on palauttaa status quo ante eli tilanne, joka vallitsi ennen
lapsen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamista (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2023,
Rzecznik Praw Dziecka ym. (Palauttamispddtoksen tdytdntoonpanon lykkdédminen),
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 51-62 kohdassa on todettu, on niin, ettd vaikka asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklassa perustettu toimivalta ei edellytd vuoden 1980 Haagin
yleissopimukseen perustuvan palauttamismenettelyn kéynnistimistd, sellaisena kuin tdta
menettelyd tdydennetddn jdsenvaltioiden vililld tdmdn asetuksen 11 artiklan sdadannoksillg,
aikaisemmin vallinneen tilanteen palauttaminen on kuitenkin vélttamaétta kyseisen asetuksen 10
ja 11 artiklassa tarkoitettujen palauttamispyyntéjen yhteinen tavoite.

Niain ollen kaikki ndméa tavoitteet vaarantuisivat, jos palauttamispyynnoéllda tarkoitettaisiin
hakemusta siirtdd lapsi valtioon, jonka alueella lapsella ei ollut asuinpaikkaa vélittomasti ennen
luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 38 kohta).

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus tukee tdtd tulkintaa. Vaikka on komission ndkemyksenkin
mukaisesti totta, ettd kyseisen yleissopimuksen 8 artiklan ensimmadisessd kappaleessa annetaan
lapsen huoltoa koskevan oikeuden haltijalle oikeus esittdd palauttamishakemus minka tahansa
sopimuspuolen keskusviranomaisen vilitykselld, kyseisen yleissopimuksen johdanto-osassa
todetaan kuitenkin, ettd yleissopimuksen tarkoituksena on suojata lasta kansainvilisesti lapsen
luvattoman poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen haitallisilta vaikutuksilta ja saattaa voimaan
menettelyjd, joiden tarkoituksena on turvata lapsen pikainen palauttaminen valtioon, jossa lapsella
on asuinpaikka (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2023, Rzecznik Praw Dziecka ym.
(Palauttamispéétoksen taytantoonpanon lykkédaminen), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 64 kohta).

Asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan i alakohdan sanamuodon mukaisesta,
kontekstuaalisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa ndin ollen, ettd palauttamispyynnon
kasitteelld tarkoitetaan kyseisen sddnnoksen mukaan hakemusta, jolla henkil6 vaatii, ettd lapsi
palaa jasenvaltioon, jossa hdnen asuinpaikkansa oli viélittomésti ennen hénen luvatonta pois
viemistddn tai palauttamatta jattamistaan.

Kédntden on niin, ettd hakemus, jonka tarkoituksena on, ettd lapsi palaa toisen vanhempansa
luokse kolmanteen maahan, jossa lapsella ei ollut asuinpaikkaa vélittomasti ennen hénen
luvatonta poisviemistddn, ei ole kyseisen 10 artiklan b alakohdan i alakohdassa tarkoitettu
palauttamispyynto.

Toiseksi lapsen huoltoa koskevan hakemuksen, joka esitetddn sen jasenvaltion tuomioistuimissa,
jonka alueella lapsen asuinpaikka oli vilittomaésti ennen luvatonta pois viemista tai palauttamatta
jattamistd, ei voida katsoa vastaavan asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitettua palauttamispyyntoa.

Kuten julkisasiamies on padasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa, kyseisen
asetuksen 10 artiklan b alakohdasta ilmenee, ettd lapsen palauttamista koskeva hakemus ja lapsen
huoltajuutta koskeva hakemus eivit ole keskenddn vaihdettavissa, koska ndilla kahdella
hakemuksella on eri tarkoitukset. Yhtdaltd on niin, ettd toisin kuin lapsen huoltajuutta koskeva
hakemus, joka edellyttdda vanhempainvastuuta koskevan riita-asian asiasisdllon perusteellista
tutkimista, palauttamismenettely on luonteeltaan nopeutettu menettely, koska silld pyritdan
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varmistamaan — kuten vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen johdanto-osassa ja asetuksen
N:o 2201/2003 johdanto-osan 17 perustelukappaleessa todetaan — lapsen palauttaminen
viipymattd (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2023, Rzecznik Praw Dziecka ym. (Palauttamispaitoksen
taytantoonpanon lykkddaminen), C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, 68 ja 70 kohta). Toisaalta
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd lapsen palauttamista tai palauttamatta jattamista
koskevalla paatokselld ei ratkaista kysymystd lapsen huoltajuudesta, kun otetaan huomioon, ettd
palauttamismenettelyn kdyttomahdollisuuden puuttuminen ei vaikuta sen vanhemman, jonka
oikeutta lapsen huoltoon on loukattu, oikeuteen vedota vanhempainvastuun asiasiséltod
koskeviin oikeuksiinsa panemalla vireille oikeudenkdynnin tuomioistuimissa, joilla on toimivalta
ratkaista asia asetuksen N:o 2201/2003 sdadnnosten nojalla (ks. vastaavasti tuomio 8.6.2017, OL
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, 65 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska hakemusta lapsen palauttamisesta valtioon, jonka alueella lapsen asuinpaikka ei ollut
valittomésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jéttdmistd, tai lapsen huoltoa
koskevaa hakemusta ei voida pitdd asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan
i alakohdassa tarkoitettuna palauttamisvaatimuksena, timdn tuomion 65 kohdan viimeisessa
virkkeessd mainittuja kysymyksid ei ole tarpeen tutkia.

Toiseen kysymykseen on edelld esitetyin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd kyseisessd
sadnnoksessd tarkoitetun palauttamispyynnon késitteen alaan ei kuulu hakemus lapsen
palauttamisesta muuhun valtioon kuin siihen jdsenvaltioon, jossa lapsen asuinpaikka oli
valittomasti ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattdmistd, eikd kyseisen jasenvaltion
tuomioistuimissa esitetty hakemus lapsen huollosta.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan ldhinng, onko
asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 6-8 kohtaa tulkittava siten, ettd niitd sovelletaan pantaessa
tdytdntoon vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen perustuvaa lapsen palauttamista koskevaa
menettelyd kolmannen maan ja sen jasenvaltion vililld, jonka alueella lapsi on luvattoman
poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen vuoksi, jos lapsen asuinpaikka ennen hénen
poisviemistddn oli toisessa jasenvaltiossa.

Kuten tdmén tuomion 50 kohdassa on tdsmennetty, asetuksen 11 artiklan sanamuodosta ilmenee,
ettd jasenvaltioiden vilisissd suhteissa sitd sovelletaan ainoastaan yhdessda vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen médrdysten kanssa.

Kuten Saksan ja Puolan hallitukset sekd komissio ovat perustellusti todenneet, tdstd seuraa, ettd
mainitun asetuksen 11 artiklan 6 ja 7 kohdassa sdéddettyjd ilmoitus- ja tiedottamisvelvollisuuksia
sekd saman asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa tarkoitetun ratkaisun taytdntoonpanokelpoisuutta
ei sovelleta lapsen palauttamismenettelyssd, joka on pantu tédytdntoon kolmannen maan
keskusviranomaisen ja sen jdsenvaltion viranomaisten vililld, jossa lapsi on luvattoman
poisviemisen tai palauttamatta jattamisen vuoksi.

Kolmanteen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 11 artiklan 6-8 kohtaa on tulkittava siten, ettd niitd ei sovelleta pantaessa
tdytdntoon vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen perustuvaa lapsen palauttamista koskevaa
menettelyd kolmannen maan ja sen jasenvaltion vililld, jonka alueella lapsi on luvattoman
poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen vuoksi.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Tuomioistuimen toimivallasta sekid tuomioiden tunnustamisesta ja tiytintoonpanosta
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000
kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 10 artiklan
b alakohdan i alakohtaa

on tulkittava siten, etta

kyseisen sidnnoksen soveltaminen ei lakkaa pelkistiin silld perusteella, ettd kolmannen
maan keskusviranomaista on pyydetty toteuttamaan Haagissa 25.10.1980
kansainvilisestd lapsikaappauksesta tehdyn yksityisoikeuden alaa koskevan
vleissopimuksen mukainen menettely lapsen palauttamiseksi ja etti timéd menettely on
jaanyt tuloksettomaksi.

2) Asetuksen N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan i alakohtaa
on tulkittava siten, etta
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetun palauttamispyynnon kisitteen alaan ei kuulu
hakemus lapsen palauttamisesta muuhun valtioon kuin siihen jisenvaltioon, jossa
lapsen asuinpaikka oli vilittomisti ennen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta

jattamistd, eikd kyseisen jdsenvaltion tuomioistuimissa esitetty hakemus lapsen
huollosta.

3) Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 6—-8 kohtaa
on tulkittava siten, etti
niitd ei sovelleta pantaessa tdytintoon Haagissa 25.10.1980 kansainvilisesta
lapsikaappauksesta tehtyyn yksityisoikeuden alaa koskevaan yleissopimukseen
perustuvaa lapsen palauttamista koskevaa menettelyd kolmannen maan ja sen

jasenvaltion vililld, jonka alueella lapsi on luvattoman poisviemisen tai palauttamatta
jattamisen vuoksi.

Allekirjoitukset

ECLI:EU:C:2024:532 17



	Unionin tuomioistuimen tuomio (neljäs jaosto) 20 päivänä kesäkuuta 2024 
	tuomion 
	Asiaa koskevat oikeussäännöt 
	Vuoden 1980 Haagin yleissopimus 
	Asetus N:o 2201/2003 

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymykset 
	Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu 
	Ensimmäinen kysymys 
	Toinen kysymys 
	Kolmas kysymys 

	Oikeudenkäyntikulut 


