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W Sammlung der Rechtsprechung

URTEIL DES GERICHTSHOFEFS (Vierte Kammer)

20. Juni 2024*

»Vorlage zur Vorabentscheidung — Justizielle Zusammenarbeit in Zivilsachen —
Elterliche Verantwortung — Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 — Art. 10 und 11 —
Zustiandigkeit im Fall des widerrechtlichen Verbringens eines Kindes — Gewdhnlicher Aufenthalt
des Kindes in einem Mitgliedstaat vor dem widerrechtlichen Verbringen —
Riickgabeverfahren zwischen einem Drittstaat und einem Mitgliedstaat — Begriff ,Antrag auf
Riickgabe’ — Haager Ubereinkommen vom 25. Oktober 1980 iiber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfithrung*

In der Rechtssache C-35/23 [Greislzel]!

betreffend ein Vorabentscheidungsersuchen nach Art. 267 AEUV, eingereicht vom
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Deutschland) mit Beschluss vom 16. Januar 2023, beim
Gerichtshof eingegangen am 25. Januar 2023, in dem Verfahren

Vater

gegen

Mutter,

Beteiligte:

Kind L,

Rechtsanwiiltin,

erlasst

DER GERICHTSHOF (Vierte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Lycourgos, der Richterin O. Spineanu-Matei, der
Richter J.-C. Bonichot und S. Rodin sowie der Richterin L. S. Rossi (Berichterstatterin),

Generalanwalt: M. Campos Sanchez-Bordona,

Kanzler: N. Mundhenke, Verwaltungsritin,

* Verfahrenssprache: Deutsch.

! Die vorliegende Rechtssache ist mit einem fiktiven Namen bezeichnet, der nicht dem echten Namen eines Verfahrensbeteiligten
entspricht.
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aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die miindliche Verhandlung vom
7. Dezember 2023,

unter Beriicksichtigung der Erklarungen

des Vaters, vertreten durch Rechtsanwiltin A. Hamerak und Rechtsanwalt T. von Plehwe,

der deutschen Regierung, vertreten durch J. Moller, M. Hellmann, R. Kanitz und J]. Simon als
Bevollmaichtigte,

der polnischen Regierung, vertreten durch B. Majczyna, M. Kozak und S. Zyrek als
Bevollmaéchtigte,

— der Europidischen Kommission, vertreten durch C. Vollrath und W. Wils als Bevollmachtigte,
nach Anhorung der Schlussantrige des Generalanwalts in der Sitzung vom 8. Februar 2024

folgendes

Urteil

Das Vorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung der Art. 10 und 11 der Verordnung (EG)
Nr. 2201/2003 des Rates vom 27. November 2003 tiber die Zustédndigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche
Verantwortung und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000 (ABI. 2003, L 338, S. 1).

Es ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen einem in der Schweiz wohnhaften deutschen
Staatsangehorigen, dem Vater des minderjdhrigen Kindes L, und dessen Mutter iiber die
elterliche Verantwortung fiir das Kind.

Rechtlicher Rahmen

Haager Ubereinkommen von 1980

Gemif3 der Priambel des am 25. Oktober 1980 in Den Haag geschlossenen Ubereinkommens iiber
die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung (im Folgenden: Haager
Ubereinkommen von 1980) ist dieses darauf gerichtet, ,das Kind vor den Nachteilen eines
widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltens international zu schiitzen und Verfahren
einzufithren, um seine sofortige Riickgabe in den Staat seines gewohnlichen Aufenthalts
sicherzustellen und den Schutz des Rechts zum personlichen Umgang mit dem Kind zu
gewdhrleisten®.

Art. 6 Abs. 1 des Ubereinkommens lautet:

,Jeder Vertragsstaat bestimmt eine zentrale Behorde, welche die ihr durch dieses Ubereinkommen
tibertragenen Aufgaben wahrnimmt.”

2 ECLLI:EU:C:2024:532



URTEIL vOM 20. 6. 2024 — RecHTSSACHE C-35/23
GREISLZEL

Art. 8 Abs. 1 des Ubereinkommens bestimmt:

»Macht eine Person, Behorde oder sonstige Stelle geltend, ein Kind sei unter Verletzung des
Sorgerechts verbracht oder zuriickgehalten worden, so kann sie sich entweder an die fiir den
gewohnlichen Aufenthalt des Kindes zustdndige zentrale Behorde oder an die zentrale Behorde eines
anderen Vertragsstaats wenden, um mit deren Unterstiitzung die Riickgabe des Kindes
sicherzustellen.”

In Art. 12 Abs. 1 des Ubereinkommens heif3t es:

»Ist ein Kind im Sinn des Artikels 3 widerrechtlich verbracht oder zuriickgehalten worden und ist bei
Eingang des Antrags bei dem Gericht oder der Verwaltungsbehorde des Vertragsstaats, in dem sich
das Kind befindet, eine Frist von weniger als einem Jahr seit dem Verbringen oder Zuriickhalten
verstrichen, so ordnet das zustédndige Gericht oder die zustiandige Verwaltungsbehorde die sofortige
Riickgabe des Kindes an.”

Art. 13 des Haager Ubereinkommens von 1980 sieht vor:

»ungeachtet des Artikels 12 ist das Gericht oder die Verwaltungsbehorde des ersuchten Staates
nicht verpflichtet, die Riickgabe des Kindes anzuordnen, wenn die Person, Behorde oder sonstige
Stelle, die sich der Riickgabe des Kindes widersetzt, nachweist,

a) dass die Person, Behorde oder sonstige Stelle, der die Sorge fiir die Person des Kindes zustand,
das Sorgerecht zur Zeit des Verbringens oder Zuriickhaltens tatsdchlich nicht ausgeiibt, dem
Verbringen oder Zuriickhalten zugestimmt oder dieses nachtraglich genehmigt hat oder

b) dass die Riickgabe mit der schwerwiegenden Gefahr eines korperlichen oder seelischen
Schadens fiir das Kind verbunden ist oder das Kind auf andere Weise in eine unzumutbare
Lage bringt.

“«

Art. 34 des Haager Ubereinkommens von 1980 bestimmt:

s... [Dlieses Ubereinkommen [beschrinkt] weder die Anwendung anderer internationaler
Ubereinkiinfte, die zwischen dem Ursprungsstaat und dem ersuchten Staat in Kraft sind, ... wenn
dadurch die Riickgabe eines widerrechtlich verbrachten oder zuriickgehaltenen Kindes erwirkt oder
die Durchfiihrung des Rechts zum personlichen Umgang bezweckt werden soll.“

Verordnung Nr. 2201/2003
In den Erwédgungsgriinden 12, 17 und 18 der Verordnung Nr. 2201/2003 heif3t es:

»(12) Die in dieser Verordnung fiir die elterliche Verantwortung festgelegten
Zustiandigkeitsvorschriften wurden dem Wohle des Kindes entsprechend und
insbesondere nach dem Kriterium der raumlichen Ndhe ausgestaltet. Die Zustdndigkeit
sollte vorzugsweise dem Mitgliedstaat des gewdhnlichen Aufenthalts des Kindes
vorbehalten sein aufler in bestimmten Fallen, in denen sich der Aufenthaltsort des Kindes
gedndert hat oder in denen die Trager der elterlichen Verantwortung etwas anderes
vereinbart haben.

ECLI:EU:C:2024:532 3



10

URTEIL vOM 20. 6. 2024 — RecHTSSACHE C-35/23
GREISLZEL

(17) Bei widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes sollte dessen Riickgabe
unverziiglich erwirkt werden; zu diesem Zweck sollte das Haager Ubereinkommen
[von] 1980, das durch die Bestimmungen dieser Verordnung und insbesondere des
Artikels 11 ergédnzt wird, weiterhin Anwendung finden. Die Gerichte des Mitgliedstaats, in
den das Kind widerrechtlich verbracht wurde oder in dem es widerrechtlich
zuriickgehalten wird, sollten dessen Riickgabe in besonderen, ordnungsgemaf}
begriindeten Fillen ablehnen konnen. Jedoch sollte eine solche Entscheidung durch eine
spatere Entscheidung des Gerichts des Mitgliedstaats ersetzt werden konnen, in dem das
Kind vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte. Sollte in dieser Entscheidung die Riickgabe des Kindes angeordnet
werden, so sollte die Riickgabe erfolgen, ohne dass es in dem Mitgliedstaat, in den das
Kind widerrechtlich verbracht wurde, eines besonderen Verfahrens zur Anerkennung und
Vollstreckung dieser Entscheidung bedarf.

(18) Entscheidet das Gericht gemif8 Artikel 13 des Haager Ubereinkommens von 1980, die
Riickgabe abzulehnen, so sollte es das zustindige Gericht oder die Zentrale Behorde des
Mitgliedstaats, in dem das Kind vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, hiervon unterrichten. Wurde dieses Gericht noch
nicht angerufen, so sollte dieses oder die Zentrale Behorde die Parteien entsprechend
unterrichten. Diese Verpflichtung sollte die Zentrale Behorde nicht daran hindern, auch
die betroffenen Behorden nach nationalem Recht zu unterrichten.”

Art. 2 (,Begriffsbestimmungen®) der Verordnung Nr. 2201/2003 sieht vor:

»Fur die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck

7. ,elterliche Verantwortung® die gesamten Rechte und Pflichten, die einer natiirlichen oder
juristischen Person durch Entscheidung oder kraft Gesetzes oder durch eine rechtlich
verbindliche Vereinbarung betreffend die Person oder das Vermogen eines Kindes {ibertragen
wurden. Elterliche Verantwortung umfasst insbesondere das Sorge- und das Umgangsrecht;

9. ,Sorgerecht’ die Rechte und Pflichten, die mit der Sorge fiir die Person eines Kindes verbunden
sind, insbesondere das Recht auf die Bestimmung des Aufenthaltsortes des Kindes;

11. ,widerrechtliches Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes’ das Verbringen oder
Zuriickhalten eines Kindes, wenn
a) dadurch das Sorgerecht verletzt wird, das aufgrund einer Entscheidung oder kraft Gesetzes
oder aufgrund einer rechtlich verbindlichen Vereinbarung nach dem Recht des
Mitgliedstaats besteht, in dem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte,

und
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b) das Sorgerecht zum Zeitpunkt des Verbringens oder Zuriickhaltens allein oder gemeinsam
tatsdchlich ausgeiibt wurde oder ausgeiibt worden wire, wenn das Verbringen oder
Zuriickhalten nicht stattgefunden hidtte. Von einer gemeinsamen Ausiibung des
Sorgerechts ist auszugehen, wenn einer der Triager der elterlichen Verantwortung
aufgrund einer Entscheidung oder kraft Gesetzes nicht ohne die Zustimmung des
anderen Tréagers der elterlichen Verantwortung i{iber den Aufenthaltsort des Kindes
bestimmen kann.”

Die Verordnung Nr. 2201/2003 enthdlt in ihrem Kapitel II (,Zustdndigkeit“) unter dem
Abschnitt 2 (,Elterliche Verantwortung) die Art. 8 bis 15 der Verordnung.

Art. 8 (,Allgemeine Zustdndigkeit“) der Verordnung Nr. 2201/2003 bestimmt:

»(1) Fir Entscheidungen, die die elterliche Verantwortung betreffen, sind die Gerichte des
Mitgliedstaats zustdndig, in dem das Kind zum Zeitpunkt der Antragstellung seinen
gewohnlichen Aufenthalt hat.

(2) Absatz 1 findet vorbehaltlich der Artikel 9, 10 und 12 Anwendung.”

Art. 10 (,,Zusténdigkeit in Fillen von Kindesentfithrung“) der Verordnung Nr. 2201/2003 sieht
vor:

»Bei widerrechtlichem Verbringen oder Zuriickhalten eines Kindes bleiben die Gerichte des
Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte, so lange zusténdig, bis das Kind einen
gewOhnlichen Aufenthalt in einem anderen Mitgliedstaat erlangt hat und

a) jede sorgeberechtigte Person, Behorde oder sonstige Stelle dem Verbringen oder Zuriickhalten
zugestimmt hat

oder

b) das Kind sich in diesem anderen Mitgliedstaat mindestens ein Jahr aufgehalten hat, nachdem
die sorgeberechtigte Person, Behorde oder sonstige Stelle seinen Aufenthaltsort kannte oder
hitte kennen miissen und sich das Kind in seiner neuen Umgebung eingelebt hat, sofern eine
der folgenden Bedingungen erfiillt ist:

i) Innerhalb eines Jahres, nachdem der Sorgeberechtigte den Aufenthaltsort des Kindes
kannte oder hitte kennen miissen, wurde kein Antrag auf Riickgabe des Kindes bei den
zustdndigen Behorden des Mitgliedstaats gestellt, in den das Kind verbracht wurde oder
in dem es zuriickgehalten wird;

ii) ein von dem Sorgeberechtigten gestellter Antrag auf Riickgabe wurde zuriickgezogen, und
innerhalb der in Ziffer i) genannten Frist wurde kein neuer Antrag gestellt;

iii) ein Verfahren vor dem Gericht des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewoéhnlichen Aufenthalt hatte,
wurde gemifd Artikel 11 Absatz 7 abgeschlossen;

iv) von den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte,
wurde eine Sorgerechtsentscheidung erlassen, in der die Riickgabe des Kindes nicht
angeordnet wird.”
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In Art. 11 (,Riickgabe des Kindes“) der Verordnung Nr. 2201/2003 heif3t es:

»(1) Beantragt eine sorgeberechtigte Person, Behorde oder sonstige Stelle bei den zustédndigen
Behorden eines Mitgliedstaats eine Entscheidung auf der Grundlage des Haager
Ubereinkommens [von 1980], um die Riickgabe eines Kindes zu erwirken, das widerrechtlich in
einen anderen als den Mitgliedstaat verbracht wurde oder dort zuriickgehalten wird, in dem das
Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte, so gelten die Absitze 2 bis 8.

(6) Hat ein Gericht entschieden, die Riickgabe des Kindes geméfd Artikel 13 des Haager
Ubereinkommens von 1980 abzulehnen, so muss es nach dem nationalen Recht dem zustindigen
Gericht oder der Zentralen Behorde des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewodhnlichen Aufenthalt hatte,
unverziiglich entweder direkt oder iiber seine Zentrale Behorde eine Abschrift der gerichtlichen
Entscheidung, die Riickgabe abzulehnen, und die entsprechenden Unterlagen, insbesondere eine
Niederschrift der Anhérung, iibermitteln. Alle genannten Unterlagen miissen dem Gericht
binnen einem Monat ab dem Datum der Entscheidung, die Riickgabe abzulehnen, vorgelegt
werden.

(7) Sofern die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, nicht
bereits von einer der Parteien befasst wurden, muss das Gericht oder die Zentrale Behorde,
das/die die Mitteilung geméf8 Absatz 6 erhilt, die Parteien hiervon unterrichten und sie einladen,
binnen drei Monaten ab Zustellung der Mitteilung Antrige geméf$ dem nationalen Recht beim
Gericht einzureichen, damit das Gericht die Frage des Sorgerechts priifen kann.

Unbeschadet der in dieser Verordnung festgelegten Zusténdigkeitsregeln schlief3t das Gericht den
Fall ab, wenn innerhalb dieser Frist keine Antrage bei dem Gericht eingegangen sind.

(8) Ungeachtet einer nach Artikel 13 des Haager Ubereinkommens von 1980 ergangenen
Entscheidung, mit der die Riickgabe des Kindes verweigert wird, ist eine spétere Entscheidung,
mit der die Riickgabe des Kindes angeordnet wird und die von einem nach dieser Verordnung
zustdndigen Gericht erlassen wird, im Einklang mit Kapitel III Abschnitt 4 vollstreckbar, um die
Riickgabe des Kindes sicherzustellen.”

Art. 60 (,Verhiltnis zu bestimmten multilateralen Ubereinkommen®) der Verordnung
Nr. 2201/2003 bestimmt:

»Im Verhaltnis zwischen den Mitgliedstaaten hat diese Verordnung vor den nachstehenden

Ubereinkommen insoweit Vorrang, als diese Bereiche betreffen, die in dieser Verordnung geregelt
sind:

“«
.

e) Haager Ubereinkommen [von 1980]
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Ausgangsrechtsstreit und Vorlagefragen

L wurde im November 2014 in der Schweiz geboren und besitzt die deutsche und die polnische
Staatsangehorigkeit. Ihr Vater, ein deutscher Staatsangehodriger, wohnt seit Juni 2013
berufsbedingt in der Schweiz, wihrend ihre Mutter, eine polnische Staatsangehorige, von Januar
2015 bis April 2016 mit ihrer Tochter in Frankfurt am Main (Deutschland) lebte, der Stadt, in
der die Eltern von L geheiratet hatten.

Von Januar 2015 bis April 2016 besuchte der Vater regelméfliig die Mutter und L in Deutschland.

Im Mai 2015 bewilligte das Schweizer Amt fiir Migration das Gesuch des Vaters um
Familiennachzug. Daraufhin erhielt die Mutter eine befristete Aufenthaltsgenehmigung fiir die
Schweiz, die bis zum 31. Dezember 2019 giiltig war.

Am 9. April 2016 verzog die Mutter mit L nach Polen. Dabei meldete die Mutter die gesamte
Familie in Frankfurt am Main unter Angabe der Anschrift des Vaters in der Schweiz ab. Im
Sommer 2016 bewarb sich die Mutter auf Arbeitsstellen in der Schweiz. Seit November 2016
arbeitet sie in Polen.

Zuniéchst fanden Besuche des Vaters bei seiner Ehefrau und seiner Tochter in Polen statt. Ab
April 2017 verweigerte die Mutter dem Vater die Ausiibung seines Umgangsrechts mit der
Tochter. Sie meldete das Kind ohne die Zustimmung des Vaters in einem Kindergarten in Polen
an. Im Mai 2017 teilte die Mutter dem Vater mit, dass sie mit der Tochter in Polen bleibe.

Am 7. Juli 2017 stellte der Vater iiber die Schweizer Zentrale Behorde, das Bundesamt fuir Justiz in
Bern, nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 einen Antrag auf Riickgabe des Kindes in die
Schweiz.

Mit Beschluss vom 8. Dezember 2017 wies der Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w
Krakowie (Rayongericht fiir Krakau-Nowa Huta in Krakau, Polen) den Antrag mit der
Begriindung zuriick, der Vater habe eine zeitlich unbestimmte Zustimmung zum Umzug der
Mutter und der Tochter nach Polen erteilt. Das Gericht ging zudem davon aus, dass bei einer
Riickgabe eine schwerwiegende Gefahrdung des Kindeswohls im Sinne von Art. 13 Abs. 1
Buchst. b des Haager Ubereinkommens von 1980 bestehe, da der Vater die einmalige
Anwendung von Gewalt gegeniiber der Mutter eingerdumt habe.

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Berufung des Vaters wurde mit Beschluss des Sad
Okregowy w Krakowie (Regionalgericht Krakau, Polen) vom 17. April 2018 zuriickgewiesen.

Am 27. September 2017 leitete die Mutter in Polen ein Scheidungsverfahren ein. Im Oktober 2017
meldete sie L bei der Stadtverwaltung X in der Schweiz ab.

Mit Beschluss vom 5. Juni 2018 sprach der Sad Okregowy w Krakowie (Regionalgericht Krakau)
der Mutter vorlaufig die elterliche Sorge fiir L zu und regelte die Unterhaltsverpflichtung des
Vaters. Das vorlegende Gericht fiihrt aus, dass der Vater im Jahr 2022 in Polen Umgang mit dem
Kind auf Grundlage einer dort getroffenen gerichtlichen Regelung wahrgenommen habe.

Einen am 29. Juni 2018 beim Bundesamt fiir Justiz in Bonn (Deutschland) eingereichten Antrag

auf Riickgabe des Kindes auf Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980 verfolgte der
Vater nicht weiter.
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Mit einem am 12. Juli 2018 beim Amtsgericht Frankfurt am Main (Deutschland) eingereichten
Antrag begehrte der Vater die alleinige elterliche Sorge fiir das Kind, das
Aufenthaltsbestimmungsrecht sowie die Riickgabe des Kindes zu ihm in die Schweiz ab
Wirksamkeit des Beschlusses.

Er machte geltend, die Kindeseltern hétten 2015 vereinbart, mit L kiinftig in der Schweiz zu leben.
Im April 2016 habe die Mutter beschlossen, fiir eine voriibergehende Zeit zu ihren Eltern nach
Polen zu ziehen. Der Vater habe dem zugestimmt, sofern sich der Aufenthalt auf zwei oder drei
Jahre beschrénke. Es sei vereinbart worden, dass das Kind spitestens ab November 2017 einen
Kindergarten in der Schweiz besuche.

Die Mutter trat dem Antrag entgegen. Sie machte geltend, der Vater habe die Zustimmung zum
Umzug nach Polen erteilt und dort an der Erstellung des polnischen Reisepasses mitgewirkt.
Hingegen habe es eine Vereinbarung tiber einen zeitlich begrenzten Umzug nach Polen ebenso
wenig gegeben wie ein Einvernehmen iiber einen Umzug in die Schweiz.

Mit Beschluss vom 3. Juni 2019 wies das Amtsgericht Frankfurt am Main den Antrag des Vaters
auf Ubertragung der alleinigen elterlichen Sorge mit der Begriindung zuriick, dass es fiir eine
Entscheidung tiber den Antrag international nicht zustdndig sei.

Der Vater legte gegen diesen Beschluss Beschwerde zum Oberlandesgericht Frankfurt am Main
(Deutschland) ein, mit der er geltend machte, eine internationale Zustdndigkeit der deutschen
Gerichte ergebe sich aus Art. 11 Abs. 6 der Verordnung Nr. 2201/2003 in Verbindung mit Art. 11
Abs. 7 sowie Art. 10 der Verordnung.

Hierzu weist das vorlegende Gericht erstens darauf hin, dass L zu dem Zeitpunkt, zu dem der
Vater den Antrag im ersten Rechtszug gestellt habe, d. h. am 12. Juli 2018, ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in Polen gehabt habe, so dass eine Zustidndigkeit der deutschen Gerichte nicht auf
Art. 8 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 gestiitzt werden konne.

Zweitens geht das vorlegende Gericht hinsichtlich einer Zustindigkeit der deutschen Gerichte,
die sich nach Auffassung des Vaters aus den Art. 10 und 11 der Verordnung Nr. 2201/2003
ergebe, davon aus, dass diese Artikel zusammen auszulegen seien, und verweist darauf, dass sie
nur fiir die Beziehungen zwischen den Mitgliedstaaten gélten. Die sich aus Art. 11 der
Verordnung Nr. 2201/2003 ergebenden Anforderungen fiir die Durchfithrung von Verfahren
nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 gelangten in dem auf Antrag des Vaters vom
7. Juli 2017 tiber das Bundesamt fiir Justiz in Bern eingeleiteten Riickgabeverfahren, das auf die
Riickgabe des Kindes in die Schweiz gerichtet gewesen sei, nicht zur Anwendung, da die
Schweizerische Eidgenossenschaft nicht an die Verordnung Nr. 2201/2003 gebunden sei.

Folglich habe das polnische Gericht nach Ablehnung des Riickgabeantrags auch keine
Veranlassung gehabt, nach Art. 11 Abs. 6 und 7 der Verordnung vorzugehen und die Gerichte
bzw. die Zentrale Behorde in Deutschland iiber die Entscheidung, die Riickgabe des Kindes
abzulehnen, zu unterrichten. Auflerdem konne der zweite Riickgabeantrag, den der Vater beim
Bundesamt der Justiz in Bonn kurz vor Stellung des dem vorliegenden Verfahren zugrunde
liegenden Antrags auf alleinige elterliche Sorge eingereicht habe, die fortdauernde Zustandigkeit
nach Art. 10 der Verordnung nicht begriinden, da der Vater diesen Riickgabeantrag nicht
weiterverfolgt habe.
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Drittens seien, falls Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003 in der vorliegenden Rechtssache
Anwendung finden sollte, die Voraussetzungen fiir die Anwendung von Art. 10 Buchst. b Ziff. i
der Verordnung, der ein Fortbestehen der Zustdndigkeit der Gerichte des Mitgliedstaats vorsehe,
in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen
gewohnlichen Aufenthalt gehabt habe, dem Grunde nach nicht gegeben. Obgleich der Vater
geltend gemacht habe, das Kind sei im Mai 2017 widerrechtlich nach Polen verbracht worden,
sei sein Antrag auf das Sorgerecht ndmlich erst am 12. Juli 2018 gestellt worden, so dass die in
Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung vorgesehene Jahresfrist nicht eingehalten worden sei.
Die Frist konnte nur dann gewahrt worden sein, wenn fiir ihren Beginn auf den Zeitpunkt
abzustellen wire, ab dem das Kind nach dem Vortrag seines Vaters einen Kindergarten in der
Schweiz hitte besuchen sollen, d. h. auf November 2017.

Das vorlegende Gericht weist allerdings darauf hin, dass der insoweit vom Vater im Rahmen des
vorliegenden Verfahrens dargestellte Sachverhalt von demjenigen abweiche, den er in dem nach
dem Haager Ubereinkommen von 1980 gefithrten Verfahren vorgebracht habe. Damit stelle sich
die Frage, ob der Vater mit weiterem Vortrag zum genauen Zeitpunkt des widerrechtlichen
Verbringens prikludiert sei und ob die in den nach dem Ubereinkommen gefiihrten Verfahren
anwendbaren Beweislastregeln auf das vorliegende Verfahren tibertragbar seien. Das vorlegende
Gericht neigt der Auffassung zu, dass es durch die Entscheidung iiber den Riickgabeantrag nach
dem Ubereinkommen nicht gebunden sei und dass es die Widerspriiche in der
Sachverhaltsdarstellung des Vaters zu wiirdigen habe.

Viertens weist das vorlegende Gericht schliefilich darauf hin, dass die Regelungen in Art. 11 Abs. 6
bis 8 der Verordnung Nr. 2201/2003 im Fall der Ablehnung der Riickgabe des Kindes nach Art. 13
des Haager Ubereinkommens von 1980 die Einleitung eines Sorgerechtsverfahrens vor den
Gerichten des Mitgliedstaats forcierten, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen
Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt gehabt habe. Entgegen der
Auffassung des Vaters setze die Anwendung von Art. 11 der Verordnung jedoch zwingend die
Durchfithrung eines Verfahrens nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 zwischen zwei an
die Verordnung Nr. 2201/2003 gebundenen Mitgliedstaaten voraus, was hier nicht der Fall sei.

Unter diesen Umstinden hat das Oberlandesgericht Frankfurt am Main beschlossen, das
Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Inwieweit ist der Regelungsmechanismus in Art. 10 und Art. 11 der Verordnung Nr. 2201/2003
beschrankt auf Verfahren im Verhaltnis von EU-Mitgliedstaaten zueinander?

Konkret:

1. Gelangt Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003 zur Anwendung mit der Folge einer
fortdauernden Zustdndigkeit der Gerichte im bisherigen Aufenthaltsstaat, wenn das Kind
seinen gewohnlichen Aufenthalt vor dem Verbringen in einem EU-Mitgliedstaat
(Deutschland) hatte und das Riickfithrungsverfahren nach dem Haager Ubereinkommen von
1980 zwischen einem EU-Mitgliedstaat (Polen) und einem Drittstaat (Schweiz) gefithrt und in
diesem Verfahren die Riickfithrung des Kindes abgelehnt wurde?

Soweit Frage 1 bejaht wird:
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2. Welche Anforderungen sind im Rahmen von Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung
Nr. 2201/2003 an die Darlegung der fortdauernden Zustdndigkeit der Gerichte des
Mitgliedstaats des fritheren gewohnlichen Aufenthalts des Kindes zu stellen?

3. Gelangt Art. 11 Abs. 6 bis 8 der Verordnung Nr. 2201/2003 auch bei Durchfithrung eines
Riickfiihrungsverfahrens nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 im Verhiltnis zwischen
einem Drittstaat und einem EU-Mitgliedstaat als Zufluchtsstaat zur Anwendung, soweit das
Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt vor dem Verbringen in einem anderen
EU-Mitgliedstaat hatte?

Zu den Vorlagefragen

Zur ersten Frage

Nach stdndiger Rechtsprechung ist es im Rahmen des durch Art. 267 AEUV eingefiihrten
Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen den nationalen Gerichten und dem Gerichtshof
Aufgabe des Gerichtshofs, dem nationalen Gericht eine fiir die Entscheidung des bei diesem
anhédngigen Rechtsstreits sachdienliche Antwort zu geben. Hierzu hat er die ihm vorgelegten
Fragen gegebenenfalls umzuformulieren (Urteil vom 30. Januar 2024, Direktor na Glavna direktsia
»Natsionalna politsia“ pri MVR — Sofia, C-118/22, EU:C:2024:97, Rn. 31 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).

Im vorliegenden Fall beruht die erste Frage darauf, dass die Anwendung von Art. 10 der
Verordnung Nr. 2201/2003 nach Ansicht des vorlegenden Gerichts unter der Bedingung steht,
dass ein nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 eingeleitetes Verfahren zur Riickgabe des
Kindes zwischen zwei Mitgliedstaaten durchgefithrt wird, und zwar in der Form, dass dieses
Verfahren durch die Bestimmungen von Art. 11 der Verordnung ergénzt wird. Da der Vater aber
vor dem Rechtsstreit in der vorliegenden Rechtssache iiber die Zentrale Behorde der
Schweizerischen Eidgenossenschaft — eines Drittstaats, der unstreitig nicht durch die Verordnung
Nr. 2201/2003 gebunden ist — ein Verfahren auf Riickgabe des Kindes eingeleitet hatte, ist das
vorlegende Gericht der Auffassung, dass im Ausgangsverfahren die Bestimmungen von Art. 11
der Verordnung nicht anwendbar seien und folglich auch nicht die von Art. 10 der Verordnung.

Unter diesen Umstdnden hegt das vorlegende Gericht Zweifel, ob eine Zustdndigkeit der
deutschen Gerichte als der Gerichte desjenigen Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor
seinem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte,
fortbesteht.

Daraus ergibt sich, dass das vorlegende Gericht mit seiner ersten Frage im Wesentlichen wissen
mochte, ob Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass
diese Bestimmung allein deshalb ihre Anwendbarkeit verliert, weil die Zentrale Behorde eines
Drittstaats eingeschaltet wurde, um ein Verfahren zur Riickgabe eines Kindes nach dem Haager
Ubereinkommen von 1980 durchzufiihren, und dieses Verfahren gescheitert ist.

Die polnische Regierung macht, ohne die Zuldssigkeit dieser Frage anzuzweifeln, geltend, dass
Art. 10 der Verordnung auf den Ausgangsrechtsstreit nicht anwendbar sei, da ein polnisches
Gericht den Antrag des Vaters von L, gemifl dem Haager Ubereinkommen von 1980 die
Riickgabe seines Kindes anzuordnen, mit der Feststellung zuriickgewiesen habe, dass es kein
widerrechtliches Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes gegeben habe.
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Insoweit geniigt die Feststellung, dass die Entscheidung eines Mitgliedstaats, mit der ein Antrag
auf Riickgabe nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 abgelehnt wird, es — wie durch
Art. 11 Abs. 8 der Verordnung Nr. 2201/2003 bestdtigt wird — nicht ausschlief3t, dass ein Gericht
eines anderen Mitgliedstaats auf der Grundlage von Art. 10 der Verordnung seine Zustédndigkeit
bejahen kann.

Ausgehend von dieser Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass nach Art. 8 Abs. 1 der
Verordnung Nr. 2201/2003 die allgemeine Zustdndigkeit fiir Entscheidungen, die die elterliche
Verantwortung betreffen, den Gerichten des Mitgliedstaats zugewiesen ist, in dem das Kind zum
Zeitpunkt der Antragstellung seinen gewohnlichen Aufenthalt hat. Denn wegen ihrer raumlichen
Nihe sind diese Gerichte im Allgemeinen am besten in der Lage, die zum Wohl des Kindes zu
erlassenden MafSnahmen zu beurteilen (Urteil vom 14. Juli 2022, CC [Verlegung des
gewoOhnlichen Aufenthalts des Kindes in einen Drittstaat], C-572/21, EU:C:2022:562, Rn. 27 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Diese allgemeine Zusténdigkeit gilt allerdings geméf3 Art. 8 Abs. 2 der Verordnung ,vorbehaltlich
der Artikel 9, 10 und 12“ der Verordnung.

Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003 sieht vor, dass die Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das
Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte, so lange zustdndig bleiben, bis das Kind einen gewéhnlichen Aufenthalt in
einem anderen Mitgliedstaat erlangt hat.

Die Ubertragung der Zustindigkeit auf die Gerichte dieses anderen Mitgliedstaats steht unter der
in Art. 10 Buchst. a der Verordnung vorgesehenen Bedingung, dass eine sorgeberechtigte Person
dem Verbringen oder Zuriickhalten zugestimmt hat, oder aber unter den in Art. 10 Buchst. b der
Verordnung vorgesehenen Bedingungen. Nach diesem Buchst. b ist erforderlich, dass das Kind
sich erstens in diesem Mitgliedstaat mindestens ein Jahr aufgehalten hat, nachdem die
sorgeberechtigte Person, Behorde oder sonstige Stelle seinen Aufenthaltsort kannte oder hitte
kennen miissen, dass sich das Kind zweitens in seiner neuen Umgebung eingelebt hat und dass
drittens eine der in den Ziff. i bis iv dieser Bestimmung festgelegten vier tibrigen Bedingungen
erfilllt ist. Die dort in Ziff. i aufgestellte Bedingung sieht vor, dass innerhalb eines Jahres,
nachdem der Sorgeberechtigte den Aufenthaltsort des Kindes kannte oder hétte kennen miissen,
»kein Antrag auf Riickgabe des Kindes bei den zustindigen Behorden des Mitgliedstaats gestellt
[wurde], in den das Kind verbracht wurde oder in dem es zuriickgehalten wird".

Gemdfd Art. 11 Abs. 1 der Verordnung Nr. 2201/2003 gelten dessen Abs. 2 bis 8, wenn eine
sorgeberechtigte Person bei den zustindigen Behorden eines Mitgliedstaats eine Entscheidung
auf der Grundlage des Haager Ubereinkommens von 1980 beantragt, um die Riickgabe eines
Kindes zu erwirken, das widerrechtlich in einen anderen als den Mitgliedstaat verbracht wurde
oder dort zuriickgehalten wird, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen
Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte.

Aus dem Wortlaut dieses Art. 11 ergibt sich eindeutig, dass diese Bestimmung nur dann
Anwendung findet, wenn zwischen Mitgliedstaaten ein Verfahren auf Riickgabe eines
widerrechtlich verbrachten oder zuriickgehaltenen Kindes nach dem Haager Ubereinkommen
von 1980 eingeleitet wurde.
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Jedoch vermag nichts im Wortlaut oder der Systematik von Art. 10 der Verordnung oder in den
mit ihm verfolgten Zielen die Annahme zu stiitzen, dass die in eben diesem Art. 10 vorgesehene
besondere Zustandigkeitsregelung — die darin besteht, dass die Zustindigkeit der Gerichte des
Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, grundsatzlich fortdauert — aus dem Grund
unanwendbar wird, dass erfolglos ein Riickgabeverfahren nach dem Haager Ubereinkommen von
1980 zwischen Zentralen Behorden oder Gerichten eines Drittstaats und eines Mitgliedstaats
eingeleitet wurde.

Es ist ndmlich erstens darauf zu verweisen, dass die in Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003
vorgesehene Zustdndigkeitsregelung auf dem ,widerrechtliche[n] Verbringen oder Zuriickhalten
eines Kindes“ beruht, worunter gemafs Art. 2 Nr. 11 der Verordnung das Verbringen oder
Zuriickhalten eines Kindes unter Verletzung eines Sorgerechts, das sich aus einer Entscheidung
oder kraft Gesetzes oder aus einer rechtlich verbindlichen Vereinbarung nach dem Recht des
Mitgliedstaats ergibt, in dem das Kind unmittelbar vor dem Verbringen seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte, zu verstehen ist, unter dem Vorbehalt, dass das Sorgerecht zum Zeitpunkt des
Verbringens oder Zuriickhaltens allein oder gemeinsam tatsdchlich ausgeiibt wurde oder
ausgeiibt worden wire, wenn das Verbringen oder Zuriickhalten nicht stattgefunden hitte (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 2. August 2021, A, C-262/21 PPU, EU:C:2021:640, Rn. 44).

Diese Definition des widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltens eines Kindes beschrankt
sich somit darauf, an eine Verletzung des Sorgerechts zulasten desjenigen anzukniipfen, der nach
dem Recht des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor diesem Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, Tréiger der elterlichen Verantwortung war.
Sie hangt daher nicht von der — notwendigerweise spiateren und potenziellen — Einleitung durch
den Sorgeberechtigten eines auf das Haager Ubereinkommen von 1980 gestiitzten Verfahrens auf
Riickgabe des Kindes ab.

Eine solche Auslegung wird durch das von Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003 verfolgte Ziel
bestdtigt, das darin besteht, der Person, die das Kind widerrechtlich verbringt oder zuriickhilt,
einen prozessualen Vorteil zu versagen, der sich daraus ergibe, dass die Gerichte des
Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, ihre Zustdndigkeit automatisch und
lediglich aus dem Grund verloren, dass das Kind nunmehr seinen gewohnlichen Aufenthalt in
einem anderen Mitgliedstaat bei dieser Person hitte (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
13. Juli 2023, TT [Widerrechtliches Verbringen des Kindes], C-87/22, EU:C:2023:571, Rn. 36 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Zweitens wird in Art. 10 Buchst. b der Verordnung, obgleich er fiir die Beendigung der
Zustdndigkeit der Gerichte des fritheren gewohnlichen Aufenthalts des Kindes darauf abstellt,
dass kein Antrag auf Riickgabe bei den zustiandigen Behorden des Mitgliedstaats gestellt wurde,
in den das Kind verbracht wurde oder in dem es zuriickgehalten wird, weder ausgefiihrt, dass ein
solcher Antrag nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 gestellt werden muss, noch wird eine
Stellung des Antrags tiber die Zentrale Behorde eines Drittstaats ausgeschlossen.

Dagegen wiirde die Pramisse, von der das vorlegende Gericht ausgeht, darauf hinauslaufen, den
Trager der elterlichen Verantwortung, dessen Sorgerecht im Sinne von Art. 2 Nr. 11 der
Verordnung verletzt wurde, dazu zu verpflichten, sich auf die Bestimmungen des Haager
Ubereinkommens von 1980 zu berufen, um die Riickgabe des betroffenen Kindes zu beantragen.
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Zum einen ist aber darauf hinzuweisen, dass diese Bestimmungen geméf$ Art. 60 der Verordnung
Nr. 2201/2003 gegeniiber den Bestimmungen der Verordnung in den Beziehungen zwischen den
Mitgliedstaaten in den durch diese Verordnung geregelten Bereichen keinen Vorrang haben (vgl.
in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 2023, TT [Widerrechtliches Verbringen des Kindes], C-87/22,
EU:C:2023:571, Rn. 58).

Zum anderen wurde die Ansicht, dass eine Verpflichtung bestehe, sich auf die Bestimmungen des
Haager Ubereinkommens von 1980 zu berufen, um bei einer internationalen Entfithrung die
Riickgabe eines Kindes zu beantragen, vom Gerichtshof bereits im Urteil vom
19. September 2018, C. E. und N. E. (C-325/18 PPU und C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, Rn. 49
und 51), zuriickgewiesen. Wie sich aus Art. 34 des Ubereinkommens ergibt, kann ein
Riickgabeverfahren namlich auf andere vertragliche, insbesondere bilaterale Regelungen oder
Bestimmungen gestiitzt werden. Insoweit hat der Gerichtshof in Rn. 53 dieses Urteils ferner
ausgefiihrt, dass der Tréger der elterlichen Verantwortung nach den Vorschriften von Kapitel 111
der Verordnung Nr. 2201/2003 die Anerkennung und Vollstreckung einer Entscheidung
beziiglich der elterlichen Sorge und der Riickgabe von Kindern, die von einem gemaéf$ Kapitel II
Abschnitt 2 dieser Verordnung zustdndigen Gericht erlassen wurde, auch dann beantragen kann,
wenn er keinen auf das Haager Ubereinkommen von 1980 gestiitzten Antrag auf Riickgabe gestellt
hat.

Der blofle Umstand, dass der Elternteil, dessen Sorgerecht verletzt wurde, iiber die Zentrale
Behorde eines Drittstaats erfolglos ein auf die Riickgabe des widerrechtlich verbrachten oder
zuriickgehaltenen Kindes gerichtetes Verfahren nach dem Haager Ubereinkommen von 1980
eingeleitet hat, das spiter an die zustdndigen Behorden eines Mitgliedstaats abgegeben wurde, ist
daher fiir die Anwendung der in Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003 vorgesehenen
Zustiandigkeitsregelung auf eine solche Situation ohne Belang.

Drittens ist das Urteil vom 24. Miarz 2021, MCP (C-603/20 PPU, EU:C:2021:231), mit dem der
Gerichtshof festgestellt hat, dass Art. 10 dieser Verordnung auf eine Situation, in der ein Kind
zum Zeitpunkt der Stellung eines die elterliche Verantwortung betreffenden Antrags infolge
einer Entfithrung in einen Drittstaat seinen gewohnlichen Aufenthalt in diesem Staat erlangt hat,
nicht anwendbar ist, entgegen der Auffassung des vorlegenden Gerichts fiir die vorstehende
Auslegung nicht einschldgig. Im Ausgangsverfahren steht ndmlich fest, dass das mutmafilich
widerrechtliche Verbringen zwischen zwei Mitgliedstaaten stattgefunden hat, eine Situation, die
sehr wohl in den Anwendungsbereich dieser Bestimmung fallt.

Schliefllich kann viertens entgegen dem Vorbringen der deutschen Regierung mangels einer
Regelung in der Verordnung Nr. 2201/2003 nicht davon ausgegangen werden, dass die
Anwendung der in Art. 10 der Verordnung vorgesehenen Zustindigkeitsregel im Bereich der
elterlichen Verantwortung von der Anwendung von Verfahrensvorschriften wie den in Art. 11
Abs. 6 und 7 der Verordnung bezeichneten abhinge, deren wesentliches Ziel darin besteht, die
Ubermittlung von Informationen {iber eine nach Art. 13 des Haager Ubereinkommens von 1980
erlassene Entscheidung, mit der die Riickgabe des Kindes abgelehnt wird, zu regeln, die dem
zustdndigen Gericht des Mitgliedstaats mitzuteilen sind, in dem das Kind unmittelbar vor seinem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gew6hnlichen Aufenthalt hatte, sowie die
Modalitdten fiir die Mitteilung dieser Informationen festzulegen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
9. Januar 2015, RG, C-498/14 PPU, EU:C:2015:3, Rn. 46).
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Nach alledem ist auf die erste Frage zu antworten, dass Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung
Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass diese Bestimmung nicht allein deshalb ihre
Anwendbarkeit verliert, weil die Zentrale Behdrde eines Drittstaats eingeschaltet wurde, um ein
Verfahren zur Riickgabe eines Kindes nach dem Haager Ubereinkommen von 1980
durchzufithren, und dieses Verfahren gescheitert ist.

Zur zweiten Frage

Mit seiner zweiten Frage mochte das vorlegende Gericht allgemein wissen, welche
Voraussetzungen fiir die Feststellung erfiillt sein miissen, dass die Zustandigkeit der Gerichte des
Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, fortbesteht.

Aus der Begriindung und dem im Vorlagebeschluss dargestellten Sachverhalt ergibt sich, dass
diese Frage konkret auf zwei Gesichtspunkte abzielt, die insbesondere den in Art. 10 Buchst. b
Ziff. i der Verordnung genannten Begriff ,Antrag auf Riickgabe“ betreffen. Das vorlegende
Gericht geht zum einen davon aus, dass der durch den Vater von L am 7. Juli 2017 gestellte
Riickgabeantrag keinen ,Antrag auf Riickgabe“ im Sinne von Art. 10 Buchst. b Ziff. i der
Verordnung darstellt, da er auf die Riickgabe des Kindes in einen Drittstaat, ndmlich die
Schweizerische Eidgenossenschaft, gerichtet gewesen sei. Zum anderen kann nach Ansicht des
vorlegenden Gerichts der vom Vater am 12. Juli 2018 gestellte Sorgerechtsantrag einem ,Antrag
auf Riickgabe“ im Sinne dieses Art. 10 Buchst. b Ziff. i nicht gleichgestellt werden. Der Antrag
wire allerdings gemaf3 der in dieser Bestimmung festgesetzten Jahresfrist gestellt worden, soweit
der Fristbeginn mit demjenigen zusammenfiele, der im Rahmen des am 7. Juli 2017 gestellten
Riickgabeantrags in Anbetracht der Anspriiche des Vaters anwendbar gewesen sei. In diesem
Zusammenhang wirft das vorlegende Gericht auch die Frage auf, ob fiir den Trager des
Sorgerechts die Moglichkeit besteht, gegeniiber dem im Rahmen des Verfahrens vorgebrachten
Sachverhalt neue Tatsachen einzufiihren, und welche Beweislastregeln insoweit gelten.

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfithrungen und in Anbetracht der in Rn. 39 des vorliegenden
Urteils angefithrten Rechtsprechung ist die zweite Frage dahin umzuformulieren, dass das
vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen mochte, ob Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung
Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass ein auf Riickgabe des Kindes in einen anderen Staat als
den Mitgliedstaat, in dem das Kind unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder
Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, gerichteter Antrag oder ein vor den
Gerichten dieses Mitgliedstaats gestellter Antrag auf das Sorgerecht fiir das Kind unter den Begriff
»~Antrag auf Riickgabe“ im Sinne dieser Bestimmung fallt. Fiir den Fall, dass die Frage bejaht wird,
mochte das vorlegende Gericht zum einen wissen, ob der Triager des Sorgerechts fiir den
Nachweis, dass er einen Antrag auf Riickgabe innerhalb der in dieser Bestimmung festgesetzten
Frist gestellt hat, die Moglichkeit hat, im Verhéltnis zu den wéhrend des nach dem Haager
Ubereinkommen von 1980 gefiihrten Verfahrens vorgebrachten Tatsachen neue Tatsachen
einzufiihren, und zum anderen, ob die Beweislastregeln die gleichen wie diejenigen sind, die im
Rahmen dieses Verfahrens gelten.

Was erstens die Frage betrifft, ob, wie u. a. die Kommission vortrégt, ein Antrag auf Riickgabe in
einen anderen Staat — darunter auch in einen Drittstaat — als denjenigen Mitgliedstaat, in dem das
Kind unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte, unter Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 2201/2003
fallt, ist festzustellen, dass in der Verordnung nicht ndher ausgefithrt wird, was unter einem
»~Antrag auf Riickgabe“ zu verstehen ist.
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Nach stiandiger Rechtsprechung sind bei der Auslegung einer Bestimmung des Unionsrechts nicht
nur ihr Wortlaut, sondern auch ihr Zusammenhang und die Ziele zu beriicksichtigen, die mit der
Regelung, zu der sie gehort, verfolgt werden (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 13. Juli 2023, TT
[Widerrechtliches Verbringen des Kindes], C-87/22, EU:C:2023:571, Rn. 39 und die dort
angefithrte Rechtsprechung).

Insoweit gibt zunédchst der Wortlaut von Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003 nichts her, was
den Schluss zuliefle, dass mit dem Ausdruck ,Antrag auf Riickgabe“ ein anderer Antrag
bezeichnet wiirde als derjenige, mit dem eine Person begehrt, dass ein Kind in den Mitgliedstaat
zuriickkehrt, in dem es unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte.

Sodann ist zum Zusammenhang von Art. 10 der Verordnung darauf hinzuweisen, dass dieser
Artikel im Verhaltnis zur allgemeinen Regelung in Art. 8 Abs. 1 der Verordnung eine besondere
Zustédndigkeit vorsieht. So werden in diesem Art. 10 die Umsténde aufgefiihrt, unter denen die
Zustiandigkeit zugunsten der Gerichte des Mitgliedstaats, in dem das Kind unmittelbar vor
seinem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewo6hnlichen Aufenthalt hatte,
fortbesteht oder — im Gegenteil — auf den Mitgliedstaat tibergeht, in dem das Kind infolge des
widerrechtlichen Verbringens oder Zuriickhaltens einen gewohnlichen Aufenthalt erlangt hat.

Es ist damit folgerichtig und entspricht der Systematik der mit der Verordnung Nr. 2201/2003
vorgesehenen Zustdndigkeitsregeln im Bereich der elterlichen Verantwortung, dass zum einen
der in Art. 10 der Verordnung genannte ,,Antrag auf Riickgabe“ an die zustédndigen Behorden des
Mitgliedstaats zu richten ist, in den das Kind widerrechtlich verbracht wurde und in dem es sich
physisch aufhilt, und dass zum anderen eben dieser Antrag darauf gerichtet ist, dass das Kind in
den Mitgliedstaat zuriickkehrt, in dem es unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte und dessen Gerichte, wie der Gerichtshof bereits
entschieden hat, wegen ihrer rdumlichen Néhe im Allgemeinen am besten in der Lage sind, die
zum Wohl des Kindes zu erlassenden MafSnahmen zu beurteilen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
13. Juli 2023, TT [Widerrechtliches Verbringen des Kindes], C-87/22, EU:C:2023:571, Rn. 33 und
die dort angefiihrte Rechtsprechung). Ein Antrag, der darauf gerichtet ist, dass das Kind in einen
anderen Staat — noch dazu in einen Drittstaat — verbracht wird, in dessen Hoheitsgebiet es vor
dem widerrechtlichen Verbringen keinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, widerspricht allerdings
diesem Gedanken.

Diese Auslegung wird schliefllich durch das Ziel der Verordnung Nr. 2201/2003 gestiitzt. Diese
soll ndmlich darauf hinwirken, dass von Kindesentfithrungen zwischen Staaten Abstand
genommen wird und dass, wenn es zu einer Entfithrung kommt, die sofortige Riickgabe des

Kindes in den Staat seines gewohnlichen Aufenthalts erwirkt wird (Urteil vom
19. September 2018, C. E. und N. E., C-325/18 PPU und C-375/18 PPU, EU:C:2018:739, Rn. 47).

Zur Auslegung von Art. 11 der Verordnung Nr. 2201/2003 hat der Gerichtshof aufierdem bereits
entschieden, dass eines der Ziele dieser Bestimmung in der Wiederherstellung des status quo ante
besteht, d. h. der Situation vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten des Kindes
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 16. Februar 2023, Rzecznik Praw Dziecka u. a. [Aussetzung der
Riickgabeentscheidung], C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, Rn. 69 und die dort angefiihrte
Rechtsprechung).
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Die mit Art. 10 der Verordnung Nr. 2201/2003 begriindete Zustandigkeit ist zwar, wie in den
Rn. 51 bis 62 des vorliegenden Urteils ausgefithrt wurde, nicht davon abhingig, dass nach dem
Haager Ubereinkommen von 1980 ein Riickgabeverfahren — in der durch die Bestimmungen von
Art. 11 der Verordnung erganzten Form — eingeleitet wurde. Dies dndert allerdings nichts daran,
dass die Wiederherstellung des status quo ante notwendigerweise ein gemeinsames Ziel der
Antrage auf Riickgabe gemafd den Art. 10 und 11 der Verordnung darstellt.

Folglich wiirden all diese Ziele gefihrdet, wenn ein ,Antrag auf Riickgabe“ als ein Antrag zu
verstehen wire, das Kind in einen Staat zu verbringen, in dessen Hoheitsgebiet es unmittelbar
vor dem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten keinen gewohnlichen Aufenthalt hatte
(vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Juni 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, Rn. 38).

Diese Auslegung wird durch das Haager Ubereinkommen von 1980 bestitigt. Es trifft zwar zu,
dass Art. 8 Abs. 1 des Ubereinkommens, wie die Kommission geltend macht, dem Triger des
Sorgerechts die Mdoglichkeit eroffnet, einen Antrag auf Riickgabe iiber die Zentrale Behorde
einer jeden Vertragspartei zu stellen. Ausweislich der Praambel zum Ubereinkommen ist dieses
jedoch darauf gerichtet, das Kind vor den Nachteilen eines widerrechtlichen Verbringens oder
Zuriickhaltens international zu schiitzen und Verfahren einzufithren, um seine sofortige
Riickgabe in den Staat seines gewohnlichen Aufenthalts sicherzustellen (vgl. in diesem Sinne
Urteil vom 16. Februar 2023, Rzecznik Praw Dziecka u. a. [Aussetzung der
Riickgabeentscheidung], C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, Rn. 64).

Aus einer grammatikalischen, systematischen und teleologischen Auslegung von Art. 10 Buchst. b
Ziff. i der Verordnung Nr. 2201/2003 ergibt sich somit, dass der Ausdruck , Antrag auf Riickgabe“
im Sinne dieser Bestimmung einen Antrag bezeichnet, mit dem eine Person erreichen mochte,
dass ein Kind in den Mitgliedstaat zuriickkehrt, in dem es unmittelbar vor seinem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte.

Umgekehrt stellt ein Antrag, der darauf gerichtet ist, dass das Kind zu einem Elternteil in einen
Drittstaat zieht, in dem es unmittelbar vor dem widerrechtlichen Verbringen keinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte, keinen ,Antrag auf Riickgabe“ im Sinne von Art. 10 Buchst. b
Ziff. i der Verordnung dar.

Zweitens kann ein Antrag auf Sorgerecht bei den Gerichten des Mitgliedstaats, in dem das Kind
unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte, nicht als Aquivalent zu einem Antrag auf Riickgabe im Sinne von Art. 10
Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 2201/2003 betrachtet werden.

Art. 10 Buchst. b der Verordnung lasst sich ndmlich, wie der Generalanwalt im Wesentlichen in
Nr. 61 seiner Schlussantrige ausgefithrt hat, entnehmen, dass der Antrag auf Riickgabe eines
Kindes und der Antrag auf das Sorgerecht fiir ein Kind nicht gegeneinander austauschbar sind,
da sie unterschiedliche Funktionen haben. Zum einen ist ein Antrag auf Riickgabe — im
Gegensatz zu einem Antrag auf Sorgerecht, der eine eingehende materielle Priifung des
Rechtsstreits im Bereich der elterlichen Verantwortung erfordert — seinem Wesen nach ein
Eilverfahren, da er, wie im 17. Erwagungsgrund der Verordnung Nr. 2201/2003 ausgefiihrt, die
unverziigliche Riickgabe des Kindes sicherstellen soll (vgl. in diesem Sinne Urteil vom
16. Februar 2023, Rzecznik Praw Dziecka u. a. [Aussetzung der Riickgabeentscheidung],
C-638/22 PPU, EU:C:2023:103, Rn. 68 und 70). Zum anderen hat der Gerichtshof bereits
entschieden, dass eine Entscheidung dariiber, ob das Kind zuriickzugeben ist oder nicht, die
Frage der Sorge fiir das Kind nicht regelt, wobei die Tatsache, dass keine Mdglichkeit zur
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Inanspruchnahme eines Riickgabeverfahrens besteht, die Befugnis des Elternteils, dessen
Sorgerecht verletzt wurde, unberiihrt lasst, seine Rechte in einem Verfahren zur materiellen
Priifung der elterlichen Verantwortung vor den nach der Verordnung Nr. 2201/2003 hierfiir
zustandigen Gerichten geltend zu machen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 8. Juni 2017, OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, Rn. 65 und die dort angefiihrte Rechtsprechung).

Da weder ein Antrag auf Riickgabe eines Kindes in einen Staat, in dessen Hoheitsgebiet das Kind
unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten keinen gewohnlichen
Aufenthalt hatte, noch ein Sorgerechtsantrag fiir dieses Kind als ein ,Antrag auf Riickgabe“ im
Sinne von Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 2201/2003 angesehen werden koénnen,
kann eine Priiffung der im letzten Satz von Rn. 65 des vorliegenden Urteils angefiihrten Fragen
unterbleiben.

Nach alledem ist auf die zweite Frage zu antworten, dass Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung
Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass weder ein auf Riickgabe des Kindes in einen anderen
Staat als den Mitgliedstaat, in dem das Kind unmittelbar vor seinem widerrechtlichen
Verbringen oder Zuriickhalten seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, gerichteter Antrag noch
ein vor den Gerichten dieses Mitgliedstaats gestellter Antrag auf das Sorgerecht fiir das Kind
unter den Begriff ,Antrag auf Riickgabe“ im Sinne dieser Bestimmung fillt.

Zur dritten Frage

Mit seiner dritten Frage mochte das vorlegende Gericht im Wesentlichen wissen, ob Art. 11 Abs. 6
bis 8 der Verordnung Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass diese Bestimmung bei der
Durchfithrung eines Verfahrens zur Riickgabe eines Kindes nach dem Haager Ubereinkommen
von 1980 zwischen einem Drittstaat und einem Mitgliedstaat Anwendung findet, in dessen
Hoheitsgebiet sich das Kind nach einem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten
befindet, soweit das Kind seinen gewohnlichen Aufenthalt vor dem Verbringen in einem anderen
Mitgliedstaat hatte.

Wie in Rn. 50 des vorliegenden Urteils ausgefiihrt wurde, ergibt sich aus dem Wortlaut von
Art. 11 der Verordnung, dass dieser nur in Verbindung mit den Bestimmungen des Haagers
Ubereinkommens von 1980 in den Beziehungen zwischen Mitgliedstaaten Anwendung findet.

Folglich finden die in Art. 11 Abs. 6 und 7 der Verordnung vorgesehenen Informations- und
Mitteilungspflichten sowie die Vollstreckbarkeit der Entscheidung nach Art. 11 Abs. 8 der
Verordnung, wie die deutsche und die polnische Regierung und auch die Kommission geltend
machen, im Rahmen eines Verfahrens auf Riickgabe des Kindes, das zwischen der Zentralen
Behorde eines Drittstaats und den Behorden des Mitgliedstaats durchgefithrt wurde, in dem sich
das Kind nach einem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten befindet, keine
Anwendung.

In Anbetracht dieser Erwégungen ist auf die dritte Frage zu antworten, dass Art. 11 Abs. 6 bis 8
der Verordnung Nr. 2201/2003 dahin auszulegen ist, dass er bei der Durchfithrung eines
Verfahrens zur Riickgabe eines Kindes nach dem Haager Ubereinkommen von 1980 zwischen
einem Drittstaat und einem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich das Kind nach einem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten befindet, keine Anwendung findet.
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Kosten

Fiir die Beteiligten des Ausgangsverfahrens ist das Verfahren Teil des beim vorlegenden Gericht
anhdngigen Verfahrens; die Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts. Die Auslagen
anderer Beteiligter fiir die Abgabe von Erklirungen vor dem Gerichtshof sind nicht
erstattungsfahig.

Aus diesen Griinden hat der Gerichtshof (Vierte Kammer) fiir Recht erkannt:

1. Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung (EG) Nr. 2201/2003 des Rates vom
27. November 2003 iiber die Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von
Entscheidungen in Ehesachen und in Verfahren betreffend die elterliche Verantwortung
und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1347/2000

ist dahin auszulegen, dass

diese Bestimmung nicht allein deshalb ihre Anwendbarkeit verliert, weil die Zentrale
Behorde eines Drittstaats eingeschaltet wurde, um ein Verfahren zur Riickgabe eines
Kindes nach dem am 25. Oktober 1980 in Den Haag geschlossenen Ubereinkommen
iiber die zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung durchzufiihren,
und dieses Verfahren gescheitert ist.

2. Art. 10 Buchst. b Ziff. i der Verordnung Nr. 2201/2003
ist dahin auszulegen, dass
weder ein auf Riickgabe des Kindes in einen anderen Staat als den Mitgliedstaat, in dem
das Kind unmittelbar vor seinem widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte, gerichteter Antrag noch ein vor den Gerichten
dieses Mitgliedstaats gestellter Antrag auf das Sorgerecht fiir das Kind unter den Begriff
»Antrag auf Riickgabe“ im Sinne dieser Bestimmung fillt.

3. Art. 11 Abs. 6 bis 8 der Verordnung Nr. 2201/2003
ist dahin auszulegen, dass
er bei der Durchfiihrung eines Verfahrens zur Riickgabe eines Kindes nach dem am
25. Oktober 1980 in Den Haag geschlossenen Ubereinkommen iiber die
zivilrechtlichen Aspekte internationaler Kindesentfithrung zwischen einem Drittstaat
und einem Mitgliedstaat, in dessen Hoheitsgebiet sich das Kind nach einem
widerrechtlichen Verbringen oder Zuriickhalten befindet, keine Anwendung findet.

Lycourgos Spineanu-Matei Bonichot

Rodin Rossi

Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 20. Juni 2024.
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