SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
M. POIARES MADURO
prednesené 9. jula 2009

1. Predmetom prejedndvanej veci je vyklad
¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej smernice o DPH?2.
Vnutrostitny sud sa pyta, ¢i urcité finanéné
operdcie uskuto¢nené politickou stranou
predstavuji hospodarske cinnosti na tcely
tejto smernice.

I — Skutkovy stav a prejudicialne otazky

2. Odvolatelkou vo veci samej je krajinskd
organizdcia  Sozialdemokratische  Partei
Osterreichs  (Socidlnodemokratickd strana
Rakuska, dalej len ,SPO“) v Korutdnsku.
Této krajinskd organizécia sa ¢leni na jedno-
tlivé okresné a miestne organizicie. Krajinskd
organizdcia, ako aj jednotlivé okresné organi-
zicie maju pravnu subjektivitu, avsak miestne
organizacie ju nemaju.

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zostla-
deni pravnych predpisov ¢lenskych $tétov tykajucich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
s. 23, dalej len ,3iesta smernica“ alebo ,Siesta smernica
o DPHY).

3. V rokoch 1998 az 2004 odvolatelka zorga-
nizovala pre svoje podriadené skupiny
niekolko ¢innosti v oblasti préce s verejnostou
a propagécie v suvislosti s roznymi volbami
v Rakdsku. V podstate fungovala ako ndkupné
zdruzenie zhromazdujice rozli¢né propa-
gacné materidly, ktoré nasledne postupovala
a uctovala dalej jednotlivim okresnym
a miestnym organizacidm. Usporaddvala aj
kazdoro¢ne sa konajuci bal. Uvedené ¢innosti
oznacCovala ako ,externu propagiciu, na
rozdiel od s$kolenia funkciondrov strany,
ktoré bolo oznacené ako ,internd propagacia®.
Prejedndvana vec sa tyka len ,externej propa-
gacie”.

4. Vo svojich datovych priznaniach SPO
uviedla rézne sumy ako zdanitelné plnenia
v suvislosti s ,externou propagaciou” a uplat-
novala si odpocet dane z pridanej hodnoty
zaplatenej na vstupe. Spor medzi SPO a dario-
vymi Gradmi sa tyka toho, ¢i sa odvolatelka pri
vykonani ¢innosti externej propagdicie pre
svoje podriadené skupiny moze povazovat za
zdanitelnd osobu podla $iestej smernice a je
podla toho opravnena odpocitat si dai
z pridanej hodnoty zaplatend na vstupe.
Finanzamt Klagenfurt (danovy urad Klagen-
furt) zastaval nazor, ze SPO sa nemdze
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povazovat za zdanitelnd osobu na ucely
smernice. SPO podala odvolanie na Unab-

héngiger

Finanzsenat, Klagenfurt, ktory

polozil Sidnemu dvoru tychto osem prejudi-
cidlnych otdzok:

M4 sa ¢lanok 4 ods. 1 Siestej smernice
[o DPH] vykladat tak, Ze ,externd propa-
gicia® (Auflenwerbung) préavne samo-
statnej regionélnej organizdcie politickej
strany (vytvorenej na krajinskej trovni)
vo forme styku s verejnostou, infor-
macnej ¢innosti, uskutocnovania
podujati, doddvania propaga¢ného mate-
ridlu miestnym organizaciam a pripravy
a organizicie kazdoro¢ného balu (SPO-
Ball) sa méd povazovat za hospodarsku
¢innost, ked sa pri nej dosahuji prijmy
z (Ciasto¢ného) vydctovania vydavkov na
,externd  propagaciu’  organizacidm
strany taktiez pravne samostatnym
(regiondlnym organizacidm a pod.), ako
aj z predaja listkov na uvedeny bal?

Je pre posudenie, ¢i ide o ,hospodarsku
¢innost’ v zmysle ¢ldanku 4 ods. 1 a 2
Siestej smernice [o DPH], na $kodu, ked
¢innosti uvedené v prvej otizke majui
,dosah’ aj na regiondlnu organiziciu, a st
teda na uzitok aj jej? Je prirodzené, ze
v ramci tychto dcinnosti sa stcasne
propaguje aj strana ako takd, ako aj jej
politické ciele a nazory, aj ked nie
v prvom rade, ale predsa len ako nevyh-
nutny vedlajsi a¢inok?
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3.

6.

MozZno e$te hovorit o hospodérskej
¢innosti® vo vyssie uvedenom zmysle,
ked vydavky na ,externi propagéiciu‘
trvalo viacndsobne prevy$uju prijmy
dosiahnuté z tychto <¢innosti vyucto-
vanim tychto vydavkov a organizdciou
balu?

Ide o ,hospodérsku ¢innost’ aj vtedy, ked
sa vyuctovanie vydavkov neuskutoc¢nuje
podla jasnych hospoddrskych kritérii
(napriklad priradenim ndkladov tomu
subjektu, ktory ich sposobil, alebo ktory
ich vyuzil) a v podstate zélezi na rozhod-
nuti podriadenych organizicif, ¢i
a v akom rozsahu sa budd podielat na
nakladoch krajinskej organizacie?

Ide o ,hospodérsku ¢innost’ aj vtedy, ked
sa vydctovanie propagacnych sluzieb
podriadenym organizdciam uskutoc¢nuje
vo forme poplatku, ktorého vyska zavisi
jednak od poctu ¢lenov miestnej organi-
zicie a jednak od poctu poslancov
pochddzajucich z jej radov?

Nemaju sa pri posudzovani otazky, ¢iide
o hospodarsku c¢innost, sdcasne ako
hospodérske vyhody zohladnit prispevky
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z verejného rozpoétu (ako napriklad
rezim financovania politickych stran
v Korutansku), z ktorych sa neodvadza
dan z obratu?

V pripade, Ze ,externd propagicia‘ by ako
takd mohla byt hospodérskou ¢innostou
v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2 Siestej
smernice [o DPH]: odporuje kvalifikacii
tejto ¢innosti ako ,hospoddrskej ¢innosti
ta okolnost, Ze styk s verejnostou a pred-
volebnd propagacia patria k jadru
¢innosti kazdej politickej strany a tvoria
conditio sine qua non pri presadzovani
politickych cielov a nazorov?

Su odvolatelkou poskytované cinnosti,
ktoré sa oznacuju ako ,externd propa-
gacia’, takého druhu, Ze sa mozu porov-
nivat s aktivitami vykondvanymi
komerénymi propaga¢nymi spoloc¢no-
stami v zmysle prilohy D [bodu] 10
iestej smernice [o DPH], respektive
zodpovedaji im obsahovo? V pripade
kladnej odpovede na tuto otdzku, moze
byt rozsah vykondvanych c¢innosti pri
danej S$truktdre prijmov a vydavkov
v obdobi relevantnom pre podané odvo-
lanie kvalifikovany ako ,nezanedba-
telny*?“

II — Rozbor

5. Cldnok 2 siestej smernice o DPH stanovuje:

»Dani z pridanej hodnoty podlieha:

1. doddvka tovaru alebo sluzieb za thradu
v rdmci Uizemia $tatu zdanitelnou osobou;

2. dovoz tovaru.”

6. Clanok 4 ods. 1, 2 a 5 Siestej smernice
o DPH stanovuje:

»1. Pojem ,zdanitelnd osoba’ predstavuje
osobu, ktora nezévisle na lubovolnom mieste
vykondva hospoddrsku ¢innost bliz§ie uréend
v odseku 2, odhliadajic od ucelu a vysledkov
tejto ¢innosti.
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2. Hospodarske cinnosti spominané v od-
seku 1 predstavuja vsetky ¢innosti vyrobcov,
obchodnikov a oséb poskytujicich sluzby,
vritane banskych a polnohospodarskych
¢innosti a ¢innosti jednotlivych profesii. Aj
vyuzivanie hmotného alebo nehmotného
majetku na dcely nadobudania zisku z nich
na nepretrzitom zéklade sa bude tiez pova-
Zovat za hospodarsku ¢innost.

5. Stitne  orginy, organy regiondlnej
a miestnej spravy a iné organy riadiace sa
verejnym pravom sa nepovazuju za zdanitelné
osoby vzhladom na cinnosti alebo plnenia,
ktorych sa zdcastnuja ako verejné organy ani
vtedy, ked v suvislosti s tymito ¢innostami
alebo plneniami inkasuju davky, poplatky,
prispevky alebo platby.

Ak sa zacastiiuja takychto ¢innosti a plneni,
povazuju sa za zdanitelné osoby v stvislosti
s tymito ¢innostami a plneniami v tych
pripadoch, ked by zaobchddzanie s nimi ako
s osobami nepodliehajicimi dani viedlo
k vyraznému naru$eniu volnej sataze. ...

7. Sidny dvor mé rozhodnut, ¢i externd
propagdcia vykonand korutanskou krajinskou
organizaciou SPO predstavuje ,hospodarsku
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¢innost” v zmysle ¢ldnku 4 Siestej smernice,
¢im tato organiziciou stavia do pozicie
»zdanitelnej osoby“ podla tejto smernice.
V pripade kladnej odpovede tak tato krajinska
organizdcia moze uplatnit pravo na odpocet
dane z pridanej hodnoty zaplatenej na vstupe
podla ¢ldnku 17 smernice; v pripade zdpornej
odpovede si toto préavo uplatnovat nemoze.

8. Samotné znenie prislusnych ustanoveni
uvadza, Ze pojem ,hospodarske ¢innosti“ sa
mé vykladat s$iroko. V rozsudku T-Mobile
Austria Sadny dvor vysvetlil, Ze ,analyza
definicii... poukazuje na rozsah po6sobnosti
pojmu ,hospodérska ¢innost’ a... objektivny
charakter v tom zmysle, Ze ¢innost je posu-
dzovand sama osebe nezdvisle od jej cielov
alebo jej vysledkov”.? V dosledku toho ,vietky
$tadid vyroby, distribicie a poskytovania
sluzieb“* spadaju do posobnosti ¢lanku 4.

9. Cinnosti vymenované v ¢lanku 4 ods. 2
vsak treba skuto¢ne povazovat za ,hospo-
darske ¢innosti®, ktoré osobu, ktora sa na nich
zGCastnuyje, stavaji do pozicie ,zdanitelnej

3 — Rozsudok z 26. juna 2007, T-Mobile Austria a i., C-284/04,
Zb. s.1-5189, bod 35; pozri tiez rozsudok z 21. februdra 2006,
University of Huddersfield, C-223/03, Zb. s. I-1751, bod 47.

4 — Rozsudok z 26. juna 2003, MGK Kraftfahrzeuge Factoring,
C-305/01, Zb. s. 1-6729, bod 42.
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osoby*, len vtedy, ak ich ciefom je nadobud-
nutie zisku na nepretrzitom zklade.® Z toho
vyplyva, ze ak urcité ¢innosti prindsaju zisk len
niekedy, alebo ak nie st ziskové vobec, osoba
vykondvajtca tieto ¢innosti sa nepovazuje za
yzdanitelnd osobu“ oprdvnenu odpocitat si
dan z pridanej hodnoty zaplatend na vstupe.

10. Clénok 2 siestej smernice dalej stanovuje,
ze ,dodavka tovaru alebo sluzieb za thradu”
podlieha dani z pridanej hodnoty. Existencia
protiplnenia je tu podmienkou pre uplatnenie
DPH na urcité plnenie. Toto ustanovenie je
sucastou hlavy II, ktord vymedzuje rozsah
posobnosti Siestej smernice ako celku. Vyklad
kazdého dalsieho ustanovenia tejto smernice
preto musi vychadzat z ¢lanku 2. Sthlasim
s Finanzamt Klagenfurt, gréckou vladou
a Komisiou, Ze poskytovanie sluzieb bez
protiplnenia nepredstavuje ,hospodarsku
¢innost” na ucely ¢lanku 4 $iestej smernice.

11. Najskér je potrebné poznamenat, ze
podla ustélenej judikatiry Stidneho dvora je
poskytovanie sluzieb zdanitelnym plnenim na
ucely DPH len za predpokladu ,existencie
plnenia zahfnajiceho dohodu o cene alebo
protihodnote”. ® Sidny dvor sa dalej zaoberal
ucinkom poziadavky dhrady za poskytovanie
informa¢nych a propagacnych sluzieb.

5 — Rozsudky zo 4. decembra 1990, van Tiem, C-186/89,
Zb. s. 1-4363, bod 18; z 29. aprila 2004, EDM, C-77/01,
Zb. s. 1-4295, bod 48, a T-Mobile Austria, uz citovany
v poznamke pod ¢iarou 3, bod 38.

6 — Rozsudky z 5. februdra 1981, Codperatieve Aardappelenbe-
waarplaats, 154/80, Zb. s. 445, bod 12, a z 23. novembra 1988,
Naturally Yours Cosmetics, 230/87, Zb. s. 6365, bod 11.

Rozsudok Hong Kong Trade Development
Council” sa tykal zamietnutia zo strany
holandskych  danovych orginov uznat
pobocku Hong Kong Trade Development
Council v Holandsku ako zdanitelnd osobu.
Uvedend pobocka poskytovala obchodnikom
bezplatné informicie o Hong Kongu
a o moznostiach obchodovat s hongkonskymi
podnikmi. Sudny dvor rozhodol, Ze uvedent
pobocku nie je mozné povazovat za zdani-
telnd osobu, lebo poskytovanim informdcii
neziskava prijem. Uviedol, Ze ,ak cinnost
poskytovatela spoc¢iva vyluéne v poskytnuti
plneni bez priamej protihodnoty, neexistuje
zéklad dane, a tieto plnenia teda nepodliehaja
dani z pridanej hodnoty. Za takychto okol-
nosti sa osoba poskytujica sluzby musi
povazovat za koneéného spotrebitela... Stvi-
slost medzi nou a prijemcom tovarov alebo
sluzieb totiz nespadd do Ziadnej kategoérie
zmluvy, ktord by mohla podliehat harmoni-
zécii v danovej oblasti...; za tychto okolnosti sa
bezplatné sluzby odli$ujd svojou povahou od
zdanitelnych plneni, ktoré v ramci systému
dane z pridanej hodnoty predpokladajt stano-
venie ceny alebo protiplnenia®. ®

12. Otézka centrélneho poskytovania propa-
gacnych sluzieb bola predlozend Stidnemu
dvoru vo veci Apple and Pear Development
Council®. Council bol verejnopravnym
organom, ktorého funkcie stviseli s reklamou
a propagaciou kvality jablk a hrugiek pestova-
nych v Anglicku a Walese. Bol financovany
z povinnych ro¢nych prispevkov pestovatelov
jablk a hrusiek vo vyske nepresahujtcej urcita
sumu na kazdy hektir pdédy, na ktorej boli
zasadené jablone a hrusky, alebo urcitou

7 — Rozsudok z 1. aprila 1982, Hong Kong Trade Development
Council, 89/81, Zb. s. 1277.

8 — Tamze, bod 10.

9 — Rozsudok z 8. marca 1988, Apple and Pear Development
Council, 102/86, Zb. s. 1443.
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sumou za kazdych 50 stromov zasadenych na
pozemkoch  pestovatela.  Sudny  dvor
rozhodol, ze funkcie Councilu tykajice sa
spolo¢ného zdujmu pestovatelov a vsetky
vyhody vyplyvajice z jeho propagacnej
¢innosti ma celé odvetvie; jednotlivi pestova-
telia maji takéto vyhody len nepriamo.
Neexistovala tu tiez ziadna sdvislost medzi
urovnou vyhod patriacich jednotlivym pesto-
vatelom a vyskou povinnych poplatkov, ktoré
museli platit Councilu. Uvedeny poplatok
nevyplyval zo zmluvnej, ale zo zikonnej
povinnosti a bol splatny bez ohladu na to, ¢i
mal jednotlivy pestovatel v skuto¢nosti nejaké
vyhody z propagacnej cinnosti Councilu.
Sudny dvor dospel k zaveru, zZe cinnost,
ktord vykonaval Council, ,nepredstavuje
,poskytovanie... sluzieb za protiplnenie™. *°

13. Kombinovany uac¢inok predchddzajiacich
veci vysvetli Sudny dvor v rozsudku
Tolsma'. Zalobca vo veci samej, pan
Tolsma, bol poulicnym hudobnikom, ktory
vyberal dary od okoloiddcich. Holandské
danové organy mu na tdto cinnost uplatnili
DPH. Pan Tolsma tvrdil, Ze uvedené dary nie
st predmetom DPH, lebo okoloidtci nemali
Ziadnu povinnost zaplatif mu akukolvek
sumu, a pokial sa tak rozhodli, ur¢ili si sami
vysku tejto sumy. Danové organy zastavali
ndzor, Ze existuje priama savislost medzi
poskytovanou sluzbou a ziskanymi platbami
a Zze ¢innost pana Tolsmu teda predstavuje

10 — Tamze, bod 17.
11 — Rozsudok z 3. marca 1994, Tolsma, C-16/93, Zb. s. [-743.
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poskytovanie sluzieb za protiplnenie. Sidny
dvor rozhodol, Ze ,poskytovanie sluzieb sa
uskuto¢nuje ,za protiplnenie’ v zmysle
¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice, a je teda
zdanitelnym plnenim len vtedy, ak existuje
pravny vztah medzi poskytovatelom sluzieb
a prijemcom, na zaklade ktorého dochadza
k vzdjomnému plneniu, pricom odmena
prijatd poskytovatelom sluZieb predstavuje
hodnotu skuto¢ne poskytnutd ako protipl-

nenie za sluzbu poskytovand prijemcovi®. *

14. V prejednavanej veci vndtrostatny sud
v navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
uvadza, ze v obdobi od roku 1998 do roku
2003 krajinskd organizacia SPO ltovala
néklady na sluzby suvisiace s propaga¢nou
¢innostou a pricou okresnym a miestnym
organizacidm len v obmedzenom rozsahu.
Neexistovali Ziadne zretelné kritérid na
urcenie takéhoto vyuctovania a zrejme sa
ponechalo na rozhodnuti podriadenych orga-
nizacii — v zdvislosti na ich finan¢nych
zdrojoch — ¢i sa budu podielat na nikladoch
krajinskej organizicie. SPO zjavne nemala
Ziadnu internd stranicku dpravu o spdsobe
vyuctovania tychto sluzieb. Této situdcia sa
mierne zmenila v roku 2004. Od uvedeného
roku boli niektoré sluzby v oblasti prace
s verejnostou U¢tované okresnym organizi-
cidm vo forme ,poplatku za pricu s verejno-
stou”, ktorého vyska bola stanovend podla
po¢tu cClenov strany v prislusnom okrese
a jednak podla poctu poslancov z prislusného

12 — Tamze, bod 14.



SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

okresu. Tieto poplatky pokryvali len cast
vydavkov vynaloZenych krajinskou organiza-
ciou SPO, ktorej vznikali znadné straty
z Cinnosti spocivajlicej v propagacii a praci
s verejnostou.

15. Podla moéjho ndzoru je zjavné, ze prejed-
ndvand vec je obdobnd veciam Hong Kong
Trade Development Council, Apple and Pear
Development Council a Tolsma. V obdobi od
roku 1998 do roku 2003 neexistoval nijaky
systém pravidelného tGctovania vydavkov
vzniknutych pri préci s verejnostou okresnym
a miestnym organizicidam; uvedené organi-
zacie nemali Ziadnu povinnost, ¢i uz zmluvna
alebo int, podielat sa na uvedenych vydav-
koch, a ak sa tak rozhodli urobit, bolo na nich,
aby podla svojej finanénej situdcie uréili vysku
prispevku. Takato Uprava predstavuje posky-
tovanie sluzieb bez priameho protiplnenia.

16. Podstata systému zavedeného v roku
2004 sa v ziadnom podstatnom ohlade nelisi.
Ani tu neexistovalo vzdjomné plnenie: podria-
dené organizacie neplatili v skuto¢nosti za
sluzby, ktoré im boli poskytované, lebo vyska
prispevkov, ktoré platili krajinskej organizicii,
nezodpovedala skutocnej hodnote sluzieb
suvisiacich s pracou s verejnostou a propaga-
ciou a uvedené prispevky boli stanovené
jednak podla po¢tu ¢lenov strany v prislusnom
okrese a jednak podla poétu poslancov
z prislusného okresu. Krajinskej organizacii
preto vznikali zna¢né straty. Publicita vyply-

vajuca z ¢innosti krajinskej organizdcie navyse
prospievala strane ako celku; kazdy prinos pre
okresnd a miestnu organizaciu nebol indivi-
dudlny a priamy, ale vedlajsi a nepriamy.

17. Nakoniec v prejednavanej veci existuje aj
vSeobecnejsi aspekt tykajuci sa povahy prace
s verejnostou a propaga¢nou ¢innostou. Ako
Finanzamt Klagenfurt a grécka vldda spréavne
tvrdia, ide o typicky pripad politického
prejavu. Politické strany sa nezdcastiuju
verejnej a propagacnej kampane s cielom
dosiahnut prijem, ale s cielom oboznamit
verejnost so svojimi ndzormi. Politické strany
zohrévaju hlavnu rolu v systéme zastupitelskej
demokracie a verejné Cinnosti, ktoré organi-
zuji, su sacastou funkcii, ktoré plnia ako
subjekty uvedeného systému. Akykolvek
finan¢ny aspekt prace s verejnostou vykona-
vanej politickou stranou je podriadeny poli-
tickej povahe takejto préce s verejnostou. Ked
krajinskd  organizdcia SPO  vykonavala
sexterni propagaciu“ pre svoje podriadené
organizicie vo vztahu k roznym volbim
v Raktsku (obecnym, krajinskym, celo-
$taitnym a prezidentskym), nekonala pritom
ako hospodarsky subjekt, ktory sa riadi
hospoddrskymi hladiskami, ale ako politickd
organizicia, ktorej cielom je vitazstvo vo
volbéach.

18. Uvedeny zéver nie je dotknuty skuto¢no-
stou, ze SPO ziskala finan¢né prostriedky od
$tatu na zéklade prislusnych rakaskych prav-
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nych predpisov upravujucich financovanie
politickych strdn. Takéto vynosy nepredsta-
vuji prijem vytvarany hospodarskou ¢inno-
stow; v demokratickom systéme st strany
financované z verejnych rozpoctov preto, aby
mohli vykonavat svoje politické funkcie
v prospech obcanov. Existencia verejného
financovania tak podporuje stanovisko, ze
praca s verejnostou zo strany odvolatelky nie
je hospodarskou ¢innostou zahrnujiicou
protiplnenie. Raktsky $tit financoval SPO
prave preto, ze neslo o bezny hospodarsky
subjekt, ale o politickd organiziciu, ktorej
priority st rozdielne od priorit komer¢ného
podniku. Neexistuje preto nijaky dovod
porovnavat postavenie odvolatelky
s komer¢nou reklamnou agentarou, ktora so
zretelom na  svoju  povahu  poOsobi
v reklamnom odvetvi s cielom zarobit
peniaze. Naopak — ak prepéacite iréniu
— bolo by vo vseobecnosti nevhodné, aby
politicka strana vykondvala politicka ¢innost

III — Navrh

s cielom dosiahnut penazny zisk: povazovalo
by sa to za korupciu.

19. So zretelom na vy$$ie uvedené by som
chcel zdoraznit, ze mo6zu existovat okolnosti,
ked politickd strana vykondva hospodarsku
¢innost, ktora je svojou povahou komercn4,
a dodava tovar alebo poskytuje sluzby za
protiplnenie. Grécka vlada uviedla na pojed-
nédvani ako priklad stranu, ktord otvorila
a prevadzkovala obchod s biovyrobkami
a tiez stranu, ktora preddvala podnikom
reklamnd plochu vo svojich publikaciach.
Zastdavam nazor, Ze obidve uvedené ¢innosti
st ,hospodarskymi cinnostami“ na tucely
smernice a politickd strana je tak ,,zdanitelnou
osobou” podliehajicou DPH. ,Externd propa-
gacia“ vykondvand krajinskou organizaciou
SPO viak takouto ¢innostou nie je.

20. Navrhujem preto, aby Stidny dvor odpovedal na polozené otazky v tom zmysle, ze
¢lanok 4 ods. 1 siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. maja 1977 o zostladeni
pravnych predpisov clenskych $tatov tykajicich sa dani z obratu — spolo¢ny systém
dane z pridanej hodnoty: jednotny zéklad jej stanovenia sa mé vykladat tak, zZe ,,externd
propagdacia“ pravne samostatnej krajinskej organizacie politickej strany vo forme prace
s verejnostou, informacnej ¢innosti, uskutoé¢novania stranickych podujati, doddvania
propagacného materidlu okresnym organizacidm a priprava a usporiadanie kazdoro¢ne
sa konajiceho bédlu sa nemd povazovat za hospodirsku cinnost, ked su pri nej
dosahované prijmy z (¢iasto¢ného) zau¢tovania vydavkov na ,externd propagaciu”
taktiez pravne samostatnym regiondlnym organizicidm strany (okresnym organiza-
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cidm a pod.) a zo vstupného na bal. Takato krajinskd organizdcia nemé porovnatelné
postavenie s komer¢nou reklamnou agenttirou.

Prispevky z verejného rozpoétu poskytované politickej strane podla vnutrostatnych
predpisov o financovani politickych stran navyse nepredstavuju hospodarske vyhody,
na zdklade ktorych by relevantnd ¢innost bola ,hospodarskou ¢innostou” na ucely
Siestej smernice o DPH.
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