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1. Niniejsza sprawa dotyczy wykladni art. 4
ust. 112 széstej dyrektywy VAT 2 Sad krajowy
pragnie ustali¢, czy operacje finansowe
prowadzone przez partie polityczng stanowia
»dzialalno$¢ gospodarczg” w rozumieniu tej

dyrektywy.

I — Okolicznosci
prejudycjalne

faktyczne i pytania

2. Wnoszaca odwolanie w postepowaniu
przed sadem krajowym jest krajowy oddziat
Sozialdemokratische ~ Partei ~ Osterreichs
(Socjaldemokratycznej Partii Austrii ,SPO”)
w Karyntii. Krajowy oddzial dzieli si¢ na
poszczegdlne oddzialy rejonowe i miejscowe.
Zaréwno oddzial krajowy, jak i oddzialy
rejonowe posiadaja odrebna osobowosc¢
prawna. Nie posiadaja jej natomiast oddziaty
miejscowe.

1 — Jezyk oryginalu: angielski.

2 — Szésta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, s. 1)

3. W latach 1998-2004 wnoszaca odwotanie
prowadzila na rzecz podlegajacych jej
komoérek réznorodng dzialalno$é promocyjna
i reklamowa w zwiazku z odbywajacymi sie
w  Austrii wyborami. W szczegélnosci
wnoszaca odwolanie dzialala jako grupa
handlowa i nabywala réznego rodzaju mate-
rialy reklamowe, ktére byly nastepnie odpo-
wiednio przekazywane za rozliczeniem
poszczegblnym oddzialom rejonowym i miejs-
cowym. Organizowala takze odbywajacy sie
corocznie bal SPO. Dziatalnoéé ta zostala
okreslona jako ,reklama zewnetrzna”, w od-
réznieniu od szkolenia urzednikéw partyj-
nych, ktére zostalo zaliczone do ,reklamy
wewnetrznej”. Niniejsza sprawa dotyczy
jedynie ,reklamy zewnetrznej”.

4. W swych deklaracjach podatkowych SPO
wskazata rézne kwoty jako obroty podlegajace
opodatkowaniu w zwiazku z ,reklama
zewnetrzng” i wniosta o odliczenie odpowia-
dajacego im podatku naliczonego. Pomiedzy
SPO a organami podatkowymi powstal spér
dotyczacy tego, czy w ramach prowadzenia
sreklamy zewnetrznej” na rzecz podlegaja-
cych jej komorek organizacyjnych wnoszaca
odwolanie powinna by¢ uwazana za podat-
nika w rozumieniu széstej dyrektywy VAT,
ktéry jest uprawniony do odliczenia naliczo-
nego z tego tytulu podatku. Finanzamt
Klagenfurt (urzad skarbowy w Klagenfurcie)
uznal, iz SPO nie moze by¢ uznana za
podatnika w rozumieniu széstej dyrektywy.
SPO odwotata sie do Unabhiingiger Finanz-
senat Klagenfurt (niezalezny trybunal ds.
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skarbowych w Klagenfurcie), ktéry skierowatl
do Trybunatu Sprawiedliwosci osiem naste-
pujacych pytan prejudycjalnych:

»1) Czy wykladni art. 4 ust. 1 sz6stej dyrek-

2)

tywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawo-
dawstw panistw czlonkowskich w odnie-
sieniu do podatkéw obrotowych —
wspolny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku (zwanej dalej ,szdsta
dyrektywq”) nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze? w sytuacji, w ktdrej bedacy
samodzielna osoba prawng krajowy
oddzial partii politycznej osiaga przy-
chody z (cze$ciowego) rozliczenia
wydatkéw poniesionych na ,reklame
zewnetrzng” takze bedacych samodziel-
nymi osobami prawnymi, komdrek tej
partii (oddzialéw rejonowych itp.) oraz
ze sprzedazy wejscibwek na impreze
balowg? za dzialalno$¢ gospodarcza
uzna¢ nalezy prowadzenie przez ten
krajowy oddzial partii politycznej
sreklamy zewnetrznej” w postaci prac
nad wizerunkiem zewnetrznym (PR)
[promocji], dzialalnosci informacyjnej,
prowadzenia spotkan partyjnych, do-
starczania materialéw  reklamowych
oddzialom rejonowym, a takze urza-
dzania i organizacji odbywajacego sie
corocznie balu SPO?

Czy dla oceny pojecia ,dziatalno$ci
gospodarczej” w rozumieniu art. 4 ust. 1
i 2 szbstej dyrektywy moze mie¢ znacze-
nie to, ze okreslone w pytaniu pierwszym
rodzaje dzialalnosci wywieraja wplyw
takze na oddzial krajowy, ktéry zatem
takze z nich korzysta? Charakterystyczne
dla niniejszej sprawy jest to, ze w ramach
prowadzenia tych rodzajéw dzialalnosci
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zaréwno partia, jak i jej polityczne cele
i poglady? jesli nawet nie z definicji, to
jako nieunikniony efekt uboczny? sa
ciggle reklamowane?

Czy o ,dzialalno$ci gospodarczej”
W powyiszym rozumieniu mozna
moéwic jeszcze wtedy, gdy wydatki ponie-
sione na ,reklame zewnetrzng” stale
wielokrotnie przekraczaja osiagniete
z tej dzialalnosci przychody z rozliczenia
wydatkéw oraz organizacji balu?

Czy ,dzialalno$¢ gospodarcza” ma
miejsce wtedy, gdy wydatki nie sa rozli-
czane wedlug mozliwych do bezposred-
niego zidentyfikowania kryteriéw ekono-
micznych (np. przypisania kosztéw
w zaleznosci od tego, kto je ponidst, lub
tego, kto odnidst z nich korzysc), lecz
przede wszystkim oddzialy podlegte
same decyduja, czy i w jakim zakresie
chca partycypowaé w poniesionych przez
oddzial krajowy naktadach?

Czy ,dzialalno§¢ gospodarcza” ma
miejsce takze wtedy, gdy $wiadczone
oddzialom podleglym ustugi reklamowe
sa rozliczane w drodze nalozenia oplat na
poszczegdlne oddzialy, a wysokos$¢ przy-
padajacej na oddzial podlegly oplaty jest
zalezna, po pierwsze, od ilosci cztonkéw
tego oddzialu, oraz po drugie, od ilosci
wydelegowanych przez niego postéw?

Czy przy rozwazaniu kwestii istnie-
nia dzialalnosci gospodarczej nalezy



7)

8)
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uwzgledni¢ jako korzysci gospodarcze
dotacje publiczne (takie jak finansowanie
partii przewidziane w karynckiej ustawie
o finansowaniu partii politycznych),
ktére nie zaliczaja sie do wplywow
opodatkowanych  podatkiem  obro-
towym?

W przypadku gdy tak zwana ,reklama
zewnetrzna” sama w sobie powinna
stanowi¢ dzialalno$¢ gospodarcza w ro-
zumieniu art. 4 ust. 1 i 2 szostej
dyrektywy: czy okoliczno$¢, ze prace
nad wizerunkiem zewnetrznym (PR)
[promocja] i prowadzenie kampanii
wyborczej naleza do podstawowej dzia-
falnosci partii politycznych oraz stanowia
warunek sine qua non realizacji celéw
i tresci politycznych, stoi na przeszkodzie
uznaniu tej dzialalno$¢ za dzialalnos¢
gospodarcza?

Czy wskazane przez wnoszaca odwolanie
i okreslone jako ,reklama zewnetrzna”
rodzaje dzialalno$ci sa tego rodzaju, ze
mozna je poréwnaé z dzialalno$cia
prowadzong przez podmioty zajmujace
sie reklama handlowa w rozumieniu
zalacznika D, pkt 10 szdstej dyrektywy
lub tez odpowiadaja im przedmiotowo?
W przypadku udzielenia na to pytanie
odpowiedzi twierdzacej, czy? biorac pod
uwage istniejacy w niniejszym przypadku
w okresie, ktérego dotyczy odwolanie,
bilans ksiegowy? mozna uznaé zakres
prowadzonych rodzajéw dziatalnosci za
»nieznaczny«?”.

II — Ocena

5. Artykul 2 széstej dyrektywy stanowi:

»Opodatkowaniu podatkiem [VAT] podlega:

1. dostawa towaréw lub [$§wiadczenie] ustug
[dokonywane] odplatnie na terytorium
kraju przez podatnika, ktdry jako taki
wystepuje [dzialajacego w takim charak-
terzel;

2. przywoz towaréw’.

6. Artykul 4 ust. 1, 2 i 5 széstej dyrektywy
stanowi:

»1. »Podatnikiem« jest kazda osoba wykonu-
jaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dzialalnosc
gospodarczg, okres$long w ust. 2, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dzialalnosci.
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2. Dzialalno§¢  gospodarcza,  okreslona
w ust. 1 obejmuje wszelka dziatalno$¢ produ-
centéw, handlowcéw i oséb $wiadczacych
ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia
rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw
[lub zawodéw podobnych]. Za dziatalno$c¢
gospodarcza uznaje si¢ réwniez wykorzysty-
wanie, w sposéb ciagly, wlasnosci débr
materialnych lub niematerialnych do celéw
zarobkowych [wykorzystywanie wlasnosci
débr materialnych lub niematerialnych
celem stalego osiagania zysku].

5. Krajowe, regionalne i lokalne organy
wladzy i inne instytucje [podmioty] prawa
publicznego nie sg uwazane za podatnikéw
w zwigzku z dziatalnoscia, ktére podejmuja,
i transakcjami, ktére zawieraja jako wiladze
publiczne [jako organy wladzy publicznej],
nawet jesli pobieraja naleznosci, opfaty,
skladki lub inne ptatno$ci w zwigzku z taka
dzialalnoscig lub transakcjami.

Jednakze, jezeli podejmuja one taka dzialal-
no$¢ i dokonuja takich transakcji, sa uwazane
za podatnikéw w odniesieniu do tej dziatal-
nosci lub transakeji, w przypadku gdy wyklu-
czenie ich z kategorii podatnikéw prowadzi-
foby do znaczacego zaklécenia konkurencji.

L.

7. Trybunal musi udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, czy ,reklama zewnetrzna” wykony-
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wana przez karyncki krajowy oddziat SPO
stanowi ,,dziatalno$¢ gospodarcza” w rozumie-
niu art. 4 széstej dyrektywy, co powodowa-
toby, ze oddzial ten jest podatnikiem w rozu-
mieniu tej dyrektywy. W razie twierdzacej
odpowiedzi na to pytanie karyncki oddzial
partii jest uprawniony, na podstawie art. 17
dyrektywy, do odliczenia naliczonego
podatku, w razie odpowiedzi przeczacej
uprawnienia te mu nie przystuguja.

8. Tres¢ powyzszych przepiséw wskazuje
wyraznie, iz wykladni terminu ,dzialalno$¢
gospodarcza” nalezy dokonywaé w spos6b
rozszerzajacy. Jak zauwazyt Trybunatl
w wyroku w sprawie T-Mobile Austria,
sanaliza [...] wskazuje na szeroki zakres
pojecia dzialalnosci gospodarczej oraz na
jego obiektywny charakter, co oznacza, ze
dziatalno$¢ te ocenia sie per se, niezaleznie od
jej celéw lub rezultatéw”®. Wobec powyz-
szego ,wszystkie stadia produkcji, handlu
i $wiadczenia ustug”’* objete sa zakresem
zastosowania art. 4.

9. Tymczasem  dzialalno$§¢  wymieniona
w art. 4 ust. 2 moze zosta¢ uznana za
»dzialalno$¢ gospodarcza” powodujac, ze
podmiot wykonujacy ja jest ,podatnikiem”

3 — Wyroki: z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie C-284/04
T-Mobile Austria i in., Zb.Orz. s. 1-5189, pkt 35; z dnia
21 lutego 2006 r. w sprawie C-223/03 University of
Huddersfield,
Zb.Orz. s. 11751, pkt 47.

4 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r. w sprawie C-305/01 MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. s. I-6729, pkt 42.
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jedynie woéwczas, gdy dzialalno$¢ ta ma na
celu stale przynoszenie dochodéw °. Co za tym
idzie, jezeli dziatalno$¢ przynosi dochéd tylko
okazjonalnie lub wcale nie przynosi dochodu,
osoba trudnigca sie nig nie moze zostaé
uznana za podatnika uprawnionego do odli-
czania naliczonego podatku.

10. Ponadto art. 2 szdstej dyrektywy stanowi,
iz opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
»dostawa towaréw lub [$§wiadczenie ustug
dokonywane] odptatnie”. Istnienie $wiad-
czenia wzajemnego stanowi wiec wstepny
warunek opodatkowania danej transakcji
podatkiem VAT. Powyzszy artykul zawarty
jest w tytule II dyrektywy, ktéry okresla za-
kres przedmiotowy jej zastosowania. Zatem
wykladnia kazdego innego postanowie-
nia dyrektywy powinna by¢ dokonywana
w $wietle art. 2. Podzielam opinie Finanzamt
Klagenfurt, rzadu greckiego oraz Komisji,
zgodnie z ktéra $wiadczenie uslug bez $wiad-
czenia wzajemnego nie stanowi ,dziatalnosci
gospodarczej” w rozumieniu art. 4 dyrektywy.

11. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazy¢,
iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu $wiadczenie ustug podlega opodat-
kowaniu ,jedynie jezeli istnieje bezposredni
zwiazek pomiedzy $wiadczona ustuga a otrzy-
manym $wiadczeniem wzajemnym”®. Po-
nadto Trybunal badal juz skutek wymogu
$wiadczenia wzajemnego wobec ustug infor-
macyjnych i reklamowych. Wyrok w sprawie

5 — Wyroki: z dnia 4 grudnia 1990 r. w sprawie C-186/89 van
Tiem, Rec. s. 1-4363, pkt 18; z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie C-77/01 EDM, Rec. s. 1-4295, pkt 48; ww.
w przypisie 3 wyrok w sprawie T-Mobile Austria, pkt 38.

6 — Wyroki Trybunatu: z dnia 5 lutego 1981 r. w sprawie 154/80
Codperatieve Aardappelenbewaarplaats, Rec. s. 445, pkt 12;
z dnia 23 listopada 1988 r. w sprawie 230/87 Naturally Yours
Cosmetics, Rec. s. 6365, pkt 11.

Hong Kong Trade Development Council”
dotyczyl odmowy przyznania przez nider-
landzki urzad skarbowy oddzialowi Hong
Kong Trade Development Council w Nider-
landach statusu podatnika. Oddzial ten
dostarczal przedsigbiorcom bezplatnie infor-
macji na temat Hongkongu i mozliwosci
prowadzenia wymiany handlowej z lokalnymi
przedsiebiorcami. Trybunat orzek}, iz oddziat
ten nie moze by¢ uwazany za podatnika, jako
ze prowadzona przez niego dziatalno$¢ infor-
macyjna nie przynosi dochodéw. Trybunal
podkredlil, iz ,jezeli dzialalno$¢ ustugodawcy
polega wylacznie na $wiadczeniu ustug bez
bezposredniego s$wiadczenia wzajemnego,
brak jest podstawy opodatkowania i takie
bezplatne ustugi nie podlegaja opodatko-
waniu podatkiem od wartosci dodanej.
W takim wypadku ustugodawca musi zostaé
uznany za konsumenta koncowego [...].
Bowiem zwigzek pomiedzy nim a odbiorca
débr lub uslug nie podpada pod zaden ze
stosunkéw zobowiazaniowych podlegajacych
harmonizacji podatkowej [...]; w takich wa-
runkach ustugi §wiadczone bezptatnie réznia
sie, ze swej natury, od czynnosci podlegaja-
cych opodatkowaniu, ktére w ramach
systemu podatku od wartosci dodanej zakla-
daja zaplate ceny lub inne $wiadczenie
wzajemne” .

12. Zagadnienie $wiadczonych centralnie
ustug reklamowych bylo juz przedmiotem
rozwazan Trybunalu w sprawie Apple and
Pear Development Council ®. ,Council” (rada)
byla podmiotem prawa publicznego, ktérego
dzialalnos$¢ polegala na reklamie i promocji
jakosci jabtek i gruszek pochodzacych z Anglii
i Walii. Dzialalnos¢ ta byla finansowana ze
$rodkéw pochodzacych z corocznej obowiaz-

7 — Wyrok Trybunatu z dnia 1 kwietnia 1982 r. w sprawie 89/81,
Rec. s 1277.

8 — Ibiem, pkt 10.

9 — Wyrok Trybunalu z dnia 8 marca 1988 r. w sprawie 102/86
Apple and Pear Development Council, Rec. s. 1443.
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kowej opfaty pobieranej od producentéw
jablek i gruszek, ktérej wysoko$¢ nie mogtla
przekraczaé okreslonej kwoty w przeliczeniu
na kazdy posiadany przez producenta hektar
upraw grusz lub jabloni, bad? tez statej kwoty
przypadajacej na kazde 50 drzew owocowych
rosnacych w sadzie producenta. Trybunat
zauwazyl, iz dzialalno$¢ Council dotyczyta
wspélnego interesu producentéw i wszelkie
korzysci wynikajace z jej dziatalnosci rekla-
mowej wplywaly na cala galaz przemystu,
a indywidualni producenci korzystali z niej
jedynie posrednio. Ponadto brak bylo zwigzku
pomiedzy korzyscia, jaka indywidualni produ-
cenci odnosili wskutek dziatalnosci Council,
a wysokos$cia obligatoryjnych opfat, jakie
obowiazani byli uiszczac na jej rzecz. Optata
wynikala z obowiazku prawnego, a nie zobo-
wigzania umownego, i pobierana byla nieza-
leznie od tego, czy indywidualny producent
rzeczywiscie skorzystal na prowadzonej przez
Council dzialalnosci reklamowej. Trybunal
uznal, iz jej dzialalno$¢ nie stanowita ,$wiad-
czenia ustug dokonywanego odptatnie” *°.

13. Laczny skutek wynikajacy z powyzszych
spraw zostal objasniony przez Trybunat
w wyroku w sprawie Tolsma'. Strona
skarzaca w postepowaniu przed sadem
krajowym, R.J. Tolsma, byl ulicznym muzy-
kiem, ktéry zbieral datki od przechodniéw.
Niderlandzkie organy podatkowe obciazytly
jego dzialalnos$¢ podatkiem VAT. R.J. Tolsma
twierdzil, iz otrzymywane przez niego datki
nie podlegaja opodatkowaniu podatkiem
VAT, gdyz przechodnie nie sa zobowiazani
do dawania mu pieniedzy, a jezeli juz to
czynig, to sami decyduja o wysokosci datku.

10 — Ibidem, pkt 17.
11 — Wyrok Trybunalu z dnia 3 marca 1994 r. w sprawie C-16/93,
Rec. s. 1-743.
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Organy podatkowe staly na stanowisku, iz
istnieje bezposredni zwiazek pomiedzy $wiad-
czong ustuga a otrzymywana zaplata, wobec
czego dzialalno$¢ ta stanowi $wiadczenie
ustlug dokonywane odplatnie. Trybunal
orzekl, iz ,$wiadczenie uslug jest dokonywane
»odplatnie« w rozumieniu art. 2. ust. 1 szostej
dyrektywy, a zatem podlega opodatkowaniu
jedynie wéwczas, gdy pomiedzy uslugodawca
a ustugobiorcg istnieje stosunek prawny,
w ramach ktérego dochodzi do wzajemnej
wymiany $wiadczen, a zaplata otrzymana
przez uslugodawce stanowi rzeczywista
réwnowartos¢ ustugi $wiadczonej na rzecz
ustugobiorcy” ™2

14. W niniejszej sprawie sad krajowy wskazat
w postanowieniu odsylajacym, ze w latach
1998-2003 oddzial krajowy SPO rozliczyt
z oddzialami rejonowymi i miejscowymi
tylko cze$¢ nakltadéw w zwiazku z ustugami
promocyjnymi i reklamowymi. Brak bylo
jakichkolwiek jasnych kryteriéw rozliczania
kosztéw i wydaje sie, ze poszczegolne oddzialy
podlegte same decydowaty o tym, w zaleznosci
od posiadanych $rodkéw finansowych, czy
beda uczestniczy¢ w poniesionych przez
oddziat krajowy wydatkach. Nie ulega watpli-
wosci, Ze nie istnialy Zadne wewnatrzpartyjne
reguly dotyczace sposobu przeprowadzenia
rozliczen za takie ustugi. Sytuacja ulegla
niewielkiej zmianie w 2004 r. Poczawszy od
tego roku niektdére uslugi promocyjne byly
rozliczane w formie nalozonej na oddzialy
rejonowe ,oplaty promocyjnej”, przy czym
wysoko$¢ tej oplaty zalezala, po pierwsze, od
iloéci cztonkéw danego oddziatu rejonowego
oraz po drugie, od ilosci wybranych w danym

12 — Ibidem, pkt 14.
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rejonie posléw. Oplata ta pokrywata jedynie
cze$¢ wydatkdw ponoszonych przez krajowy
oddzial SPO, ktéry wykazywal stala strate
z tytulu swej dzialalnosci reklamowej i promo-
cyjnej.

15. Moim zdaniem wydaje sie jasne, iz
niniejsza sprawa zblizona jest do spraw
Hong Kong Trade Development Council,
Apple and Pear Development Council
i Tolsma. W latach 1998-2003 nie istnial
zaden system, ktéry pozwalatby na stosowne
rozdzielenie pomiedzy poszczegélne oddzialy
rejonowe i miejscowe partii wydatkéw ponie-
sionych na promocje; oddzialy te nie byly
zobowigzane z tytulu umowy czy tez
z zadnego innego tytulu do uczestniczenia
w tych wydatkach, a jezeli juz decydowaly sie
w nich uczestniczy¢, same okreslaly, w zalez-
noséci od swojej sytuacji finansowej, w jakiej
kwocie. Takie rozwigzanie stanowi $wiad-
czenie ustug bez bezposredniego $wiadczenia
wzajemnego.

16. System wprowadzony w 2004 r. nie réznit
sie w istocie w znaczacy sposéb. W nim
réwniez brak bylo $wiadczenia wzajemnego;
podlegle oddzialy nie ponosily rzeczywistych
kosztéw $wiadczonych na ich rzecz uslug,
jako ze wysokos$¢ optat uiszczanych na rzecz
krajowego oddzialu partii nie odpowiadata
warto$ci wykonanych uslug promocyjnych
i reklamowych, a ich wysoko$¢ obliczana
byfa na podstawie stalej stawki w zaleznosci
od liczby cztonkéw danego oddzialu oraz od
ilo$ci wybranych w rejonie posiéw. Dlatego
tez oddzial krajowy wykazywal stale znaczace
straty. Ponadto dzialalno§¢ promocyjna

prowadzona przez oddziat krajowy przynosita
korzysci calej partii jako takiej, wszelkie
korzysci odnoszone przez oddzialy rejonowe
i miejscowe nie byly bezposrednie i indywi-
dualne, lecz mialy jedynie charakter posredni
i dodatkowy.

17. Wreszcie, nalezy poczyni¢ ogdlniejsza
uwage w kwestii charakteru promocji
i reklamy, jakiej dotyczy niniejsza sprawa.
Jak stusznie zauwazaja Finanzamt Klagenfurt
oraz rzad grecki, jest to typowy przykfad
retoryki wyborczej. Partie polityczne nie
prowadza kampanii promocyjnych i reklamo-
wych w celu uzyskania dochodu, lecz w celu
rozpowszechnienia swych pogladéw w spote-
czenstwie. Pelnia one centralng funkcje
w systemie demokracji po$redniej i dzialalno$é¢
informacyjna, ktéra prowadzg, jest odzwier-
ciedleniem roli, jaka odgrywaja w tym
systemie. Czynnik finansowy zwiazany
z promocja partii jest drugorzedny w stosunku
do jej charakteru politycznego. Oddzial
krajowy SPO, prowadzac w zwiazku z odby-
wajacymi sie w Austrii réznymi wyborami (do
rad gminy, sejmikéw krajowych, zgroma-
dzenia narodowego, prezydenckimi) na rzecz
podleglych mu oddzialéw dziatalno$¢ polega-
jaca na ,reklamie zewnetrznej”, nie dzialal
jako przedsiebiorca motywowany wzgledami
ekonomicznymi, lecz jako organizacja poli-
tyczna pragngca odnie$¢ zwyciestwo w wybo-
rach.

18. Powyzsza uwaga jest stuszna niezaleznie
od faktu, iz SPO finansowana byla przez
panistwo na zasadach okreslonych w austriac-
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kiej ustawie o finansowaniu partii politycz-
nych. Wplywy takie nie stanowia dochodu
z dzialalno$ci gospodarczej; w systemie
demokratycznym partie polityczne finanso-
wane s3 ze $rodkéw publicznych, by mogly
pelni¢ swe funkcje polityczne na rzecz obywa-
teli. Co wiecej, istnienie systemu publicznego
finansowania partii politycznych stanowi
dodatkowy argument potwierdzajacy teze, iz
dzialalno$¢ promocyjna wnoszacej odwotanie
nie stanowi odplatnej dziatalno$ci gospodar-
czej. Pafstwo austriackie dotuje dziatalnosé
SPO wlasnie dlatego, iz nie jest ona zwyktym
podmiotem gospodarczym, ale partia poli-
tyczng, ktérej cel dziatalnosci rdézni sie od
celéw przedsiebiorstwa handlowego. Przeto
brak jest podstaw do poréwnywania
wnoszacej odwolanie do dzialajacej na
wolnym rynku agencji reklamowej, ktorej
funkcjonowanie z natury rzeczy jest nasta-
wione na osiagniecie zysku. W niniejszej
sytuacji — prosze wybaczy¢ mi te ironie —
byloby raczej niestosowne, gdyby partia poli-
tyczna podejmowala dziatalnosé¢ z nastawie-
niem na osiggniecie zyskéw finansowych;

III — Whnioski

zasadniczo zostaloby to uznane za dzialalno$¢
korupcyjna.

19. Niezaleznie od powyzszego chcialbym
podkresli¢, iz w pewnych przypadkach partie
polityczne moga prowadzi¢ dzialalno$¢
gospodarcza natury handlowej, dostarczajac
odplatnie towary lub ustugi. W trakcie
rozprawy rzad grecki wskazal przyklad partii
politycznej, ktéra otwarla i prowadzita sklep
z produktami ekologicznymi, oraz innej, ktéra
sprzedawala przedsiebiorcom powierzchnie
reklamowa w swoich publikacjach. Moim
zdaniem obydwa te rodzaje dzialalnosci
stanowig ,dziatalno§¢ gospodarcza” w rozu-
mieniu szdstej dyrektywy, powodujac ze
partie sa ,podatnikiem” podlegajacym
opodatkowaniu podatkiem VAT. Jednak
sreklama zewnetrzna” prowadzona przez
oddzial krajowy SPO nie stanowi tego
rodzaju dzialalnosci.

20. Z powyzszych wzgledéw uwazam, ze Trybunal powinien odpowiedzie¢ na pytania
prejudycjalne, iz wykladni art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, nalezy dokonywac w ten sposob, iz
»reklama zewnetrzna” polegajaca na promocji, dziatalno$ci informacyjnej, organizacji
imprez, dostarczaniu materialéw reklamowych poszczegélnym oddziatom rejonowym
i miejscowym oraz organizacja odbywajacego sie corocznie balu prowadzona przez
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posiadajacy odrebna osobowos¢ prawna oddziat krajowy partii politycznej nie stanowi
dzialalno$ci gospodarczej, jezeli osiaga on przychody z (cze$ciowego) rozliczenia
wydatkéw poniesionych na ,reklame zewnetrzng” takze bedacych samodzielnymi
osobami prawnymi, komoérek tej partii (oddzialéw rejonowych itp.) oraz ze sprzedazy
wejscidowek na impreze balowa. Tego rodzaju oddzial krajowy nie znajduje sie w sytuacji
poréwnywalnej z agencja reklamowa dziatajaca na zasadach rynkowych.

Ponadto, dotacje publiczne przekazywane partiom politycznym na podstawie krajowej
ustawy o finansowaniu partii politycznych nie stanowia korzysci gospodarczych
pozwalajacych uznac powyzsza dziatalnosc za ,,dzialalno$¢ gospodarcza” w rozumieniu
szostej dyrektywy.
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