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1. A jelen {igy a hatodik HEA-irdnyelv?
4. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik. A kérdést elSterjeszt6 birdsag azt
kivinja megtudni, hogy bizonyos, politikai
partok dltal végrehajtott pénziigyi tigyletek
az irdnyelv alkalmazdsiban gazdasigi tevé-
kenységnek mindsiilnek-e.

I — A tényillas és az el6zetes dontéshoza-
talra eldterjesztett kérdések

2. A fellebbezé az alapeljarasban a Sozialde-
mokratische Partei Osterreichs (osztrak
szocidldemokrata part) (SPO) karintiai tarto-
mdnyi szervezete. Ez a tartomdnyi szervezet
korzeti és helyi szervezetekre tagolédik. A
tartomdanyi szervezet 6nallé jogi személyi-
séggel rendelkezik, a korzeti szervezetek
ugyszintén, a helyi szervezeteknek viszont
nincs 6nallé jogi személyiségiik.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A tagédllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak 6ssze-
hangolésérdl — kozos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél sz6l6, 1977. méjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi iranyelv (HL 1977. L 145,, 1. 0., magyar nyelvi
kiilonkiadas 9. fejezet 1. kotet 23. o.).

3. A fellebbezé az 1998 és 2004 kozotti
idészakban aldrendelt szervezetei javara,
kiilonbo6zd ausztriai valasztasi eseményekkel
Osszefiiggésben tobbféle kozonségkapcesolati
és hirdetési tevékenységet végzett. Lénye-
gében a fellebbez6 mintegy kozponti beszer-
zési tigynokségként eljarva olyan rekldmanya-
gokat szerzett be, amelyeket ezt kovetSen
fizetés ellenében tovédbbadott a korzeti és helyi
szervezeteknek. Emellett a part évente
megtartott baljat szervezte. E tevékenységeket
,kiilsé hirdetésnek” nevezték, szemben a pért
tisztségvisel6inek képzésével, amelyet ,belsé
hirdetésnek” tekintettek. A jelen tigy csak
a ,kils6 hirdetésre” vonatkozik.

4. Adébevallasaiban az SPO a ,kiilsé hirde-
téssel” Osszefiiggésben addkoteles forgalom-
kéntkiilonféle sszegeket tiintetett fel, és érvé-
nyesitette az azoknak megfelelé elGzetesen
felszdmitott adé levonasit. Az SPO
és az adohatésag kozott vita merdlt fel
a tekintetben, hogy az aldrendelt szervezetei
javara végzett kiilsé hirdetési tevékenységek
végzése tekintetében a fellebbezd a hatodik
iranyelv értelmében addalanynak mindsiil-e,
és igy jogosult-e az ebben az Osszefiiggésben
felmeriilt, el6zetesen felszamitott adé levona-
sdra. A Finanzamt Klagenfurt (klagenfurti
adéhivatal) dlldsspontja  szerint az SPO
az irdnyelv alkalmazdsiban nem tekinthetd
adéalanynak. Az SPO fellebbezést nytjtott be
a klagenfurti Unabhéngiger Finanzsenathoz
(fuggetlen pénziigyi torvényszék), amely
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az aldbbi nyolc kérdést terjesztette elézetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

,21) Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok

2)

forgalmi addéra vonatkozd jogszaba-
lyainak 6sszehangoldsardl — kozos hoz-
zdadottértékadé-rendszer: egységes
addalap-megallapitasrél  szolo, 1977.
méjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irinyelv (a  tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 4. cikkének (1) bekezdését,
hogy valamely politikai part jogilag
6nallé tartomdnyi szervezete éltal foly-
tatott »kiilsé hirdetés«, amely k6zonség-
kapcsolati  tevékenység, tdjékoztatasi
tevékenység, partrendezvények lebonyo-
litdsa, a korzeti szervezetek részére rek-
lamanyagok szallitdsa, és évente megren-
dezésre keriilé bal (SPO-bal) szervezése
és megrendezése formdjdban nyilvdnul
meg, gazdasagi tevékenységnek tekin-
tendd, ha ezzel Osszefiiggésben a szer-
vezet a »kiilsé hirdetés« kiaddsainak
a part jogilag szintén 6nall6 tagszerve-
zetei (korzeti szervezetek stb.) részére
(részben) torténd tovabbszdmlizdsibdl
és a bdl lebonyolitasdbol szarmazo belé-
pédijakbol bevételre tesz szert?

A hatodik irdnyelv 4. cikke (1)
és (2) bekezdésének értelmében vett
»gazdasagi tevékenység«  megitélése

keretében hatranyosnak mindsiil-e, ha
az 1) kérdésben megjelolt tevékenységek
»visszatiikroz6dnek« a tartomanyi szer-
vezetre, és igy ennek érdekét is szol-
giljadk? A dolog természetébdl kovet-
kezik, hogy e tevékenységek keretében
a partot mint olyat, valamint annak
politikai céljait és nézeteit is mindig
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hirdetik, még ha nem is els6dlegesen, de
sziikségszeri mellékhatasként.

Lehet-e még a fenti értelemben »gazda-
sagi tevékenységrol« beszélni, ha a »kiilsé
hirdetés« kiaddsai tartésan tobbszorosen
meghaladjak az e tevékenységbdl szar-
maz6, a kiaddsok tovabbszamlazasaval
és a bal megrendezésével elért bevéte-
leket?

Fennall-e »gazdasagi tevékenység« akkor
is, ha a kiaddsok tovabbszamldzdsara
nem kozvetleniil felismerheté gazdasagi
szempontok alapjan (példaul a koltségek
hozzarendelése azok okozdsa vagy
a haszon alapjan) keriil sor, és 1ényegében
az alarendelt szervezetek mérlegelésére
van bizva, hogy hozzdjarulnak-e, és ha
igen, milyen mértékben a tartomanyi
szervezet kiaddsaihoz?

Fennall-e »gazdasagi tevékenység« akkor
is, ha a hirdetési szolgaltatasok tovab-
bszdmlazasa az alarendelt szervezetek
felé olyan hozzajaruldas formajaban
torténik, amelynek mértéke fiigg egyrészt
az érintett alarendelt szervezet tagjainak
szamatol, masrészt az aldrendelt szer-
vezet altal delegalt képvisel6k szamatdl?

Nem kell-e az addkételes ellenértékhez
tartozé dallami tdmogatisokat (mint



7)

8)
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példdul a Kirntner Parteiforderungsge-
setz [a partok tdmogatasardl sz616 karin-
tiai torvény] alapjan nytjtott parttamo-
gatast) ugyanigy gazdasagi el6nyként
figyelembe venni azon kérdés eldonté-
sénél, hogy gazdasigi tevékenységrél
van-e sz6?

Ha az ugynevezett »kiilsé hirdetés«
elkiilonitetten szemlélve a hatodik
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében gazdasagi tevékenységnek
minésilne: kizdrja-e e tevékenység
»gazdasagi tevékenységnek« mindsitését
az a koriilmény, hogy a kozonségkapcso-
lati tevékenység és a valasztasi hirdetések
a politikai péartok tevékenységének
lényegi teriiletéhez tartoznak, és nélkii-
l6zhetetlen feltételt jelentenek a politikai
célok és tartalmak megvalésitasdhoz?

A fellebbez6 altal nyujtott, »kiilsé hirde-
tésként« megjelolt tevékenységek olyan
jellegliek-e, amelyek 6sszehasonlithatok
a hatodik irdnyelv D. mellékletében (a
10. pontban) szerepls, reklamiigynok-
ségek altal folytatott tevékenységgel,
illetve tartalmukat tekintve megfelelnek
ennek? Ha e kérdésre igenlé vdlasz
adando, tekinthet6-e a folytatott tevé-
kenységek terjedelme »nem elhanyagol-
haténak« a fellebbezéssel érintett
id8szakban fenndll6 bevétel/kiadas szer-
kezet mellett?”

II — Elemzés

5. A hatodik iranyelv 2. cikke a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»A hozzdadottérték-ado alé tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgél-
tatas fejében teljesitett termékértékesités
és szolgaltatasnyujtas;

2. atermékimport”.

6. A hatodik irdnyelv 4. cikkének (1), (2)
és (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendel-
kezik:

»(1) »Adoalany«: az a személy, aki a (2) bekez-
désben meghatdrozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6ndlléan végez, tekintet
nélkiil annak céljara és eredményére.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasdgi
tevékenység a termeldk, a kereskeddk, illetve
a szolgiltaték valamennyi tevékenységét
magdaban foglalja, beleértve a kitermel8ipari
és mezbgazdasagi tevékenységeket, valamint
az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazda-
sagi tevékenységnek minésill azon tevé-
kenység is, amely bevétel elérése érdekében
materidlis vagy immateridlis javak tartos
hasznositasét foglalja magéban.

(5) Azdllami, regiondlis és helyi kozigazgatasi
szervek [helyesen: az allamok, a régidk,
a megyék és a telepiilések] és kozintézmények
nem mindsiilnek adéalanynak az olyan tevé-
kenységekre, illetve tigyletekre vonatkozdan,
amelyeket hatésagként folytatnak, még akkor
sem, amikor e tevékenységekkel, illetve tigyle-
tekkel Osszefiiggésben kozterheket, illeté-
keket, jarulékokat vagy egyéb adokat
szednek be.

Ha azonban ilyen tevékenységeket, illetve
értékesitéseket végeznek, akkor ezeket ille-
téen addalanynak mindsiilnek, amennyiben
nem adéalanyként valé kezelésiik a verseny
jelentds torzuldsat eredményezné [...]".

7. A Birésagnak azt kell eldontenie, hogy
az SPO karintiai tartomdnyi szervezete altal
végzett kiils6 hirdetési tevékenység a hatodik
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irdnyelv 4. cikke szerinti ,gazdasigi tevé-
kenységnek” mindsiil-e, és eziltal ezen
iranyelv értelmében ez a szervezet ,adé-
alannya” valik-e. Igenl6 vélasz esetén a karin-
tiai tartomanyi szervezet az iranyelv 17. cikke
alapjan az el8zetesen felszamitott ad6 levona-
sdhoz val6é jogot érvényesithet, nemleges
valasz esetén azonban ilyen jog nem illeti meg.

8. A vonatkozé rendelkezések megfogalma-
zésa is egyértelmiivé teszi, hogy a ,gazdasagi
tevékenység” kifejezést tdgan kell értelmezni.
A Birésag a T-Mobile Austria tigyben hozott
itéletében mar megallapitotta ,a gazdasagi
tevékenység fogalmdnak tidg és objektiv
jellegét olyan értelemben, hogy az magat
a tevékenységet veszi alapul, fiiggetleniil
annak céljatol és eredményétdl”.® Ezért ,a
termelés, aforgalmazas és aszolgéltatasnyujtds
valamennyi szakasz[a]”* a 4. cikk hatdlya ala
tartozik.

9. Ugyanakkor a 4. cikk (2) bekezdésében
felsorolt tevékenységek ténylegesen csak
akkor tekinthet6k az azokat végzé személy
»addalanyisagat” el6idézé ,gazdasagi tevé-

3 — A C-284/04. sz, T-Mobile Austria és tarsai tigyben hozott itélet
(EBHT 2007., 1-5189. o.) 35. pontja. Lasd a C-223/03. sz.
University of Huddersfield tigyben hozott itélet (EBHT 2006.,
1-1751. 0.) 47. pontjat is.

4 — A C-305/01. sz. MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring tigyben hozott
itélet (EBHT 2003., -6729. 0.) 42. pontja.
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kenységnek”, ha tartds bevételszerzésre ira-
nyulnak.® Ebbdl kovetkezik, hogy ha egy
tevékenységbdl csak alkalmi jelleggel vagy
egydltalin nem szdrmazik bevétel, az ilyen
tevékenységet végzd személy nem mindsiil
az elGzetesen felszamitott ad6 levondsdra
jogosult ,,addalanynak”.

10. Tovabb4 a hatodik irdnyelv 2. cikke agy
rendelkezik, hogy a HEA ald tartozik ,az
ellenszolgaltatds fejében teljesitett termék-
értékesités és szolgdltatasnyujtas”. E rendel-
kezés az ellenszolgiltatist a HEA-nak egy
konkrét iigyletre torténé alkalmazasa eléfel-
tételéill szabja. Ez a rendelkezés a II. cim része,
amely az irdnyelv egészének alkalmazasi korét
meghatdrozza. Ezért az irdnyelv Gsszes egyéb
rendelkezését a 2. cikkre tekintettel kell
értelmezni. Egyetértek a Finanzamt Klagen-
furttal, a gorog kormannyal és a Bizottsaggal
abban, hogy az ellenszolgaltatas nélkiil
torténé  szolgdltatasnyijtds az iranyelv
4. cikke alkalmazasdban nem ,gazdasagi tevé-
kenység”.

11. El6szor is meg kell jegyezni, hogy
a Birésag alland6 itélkezési gyakorlata
szerint a szolgéltatdsnyujtds csak akkor
HEA-Koteles, ,ha kozvetlen kapcsolat &ll
fenn a nyujtott szolgaltatds és a kapott ellen-
érték kozott”. ¢ Tovabba, a Birésag mar azt is
vizsgalta, hogy milyen hatassal van az ellen-

5 — A C-186/89. sz. Van Tiem-iigyben hozott itélet (EBHT 1990.,
1-4363. 0.) 18. pontja, a C-77/01. sz. EDM-iigyben hozott itélet
(EBHT 2004., 1-4295. 0.) 48. pontja és a 3. labjegyzetben
hivatkozott T-Mobile Austria és tarsai tigyben hozott itélet
38. pontja.

6 — A 154/80. sz., Staatsecretaris van Financién kontra Codpera-
tieve  Aardappelenbewaarplaats iigyben hozott itélet
(EBHT 1981., 445. o.) 12. pontja, a 230/87. sz., Naturally
Yours Cosmetics Ltd kontra Commissioners of Customs and
Excise tigyben hozott itélet (EBHT 1988., 6365. 0.) 11. pontja.

szolgaltatasra vonatkozé kovetelmény a tdjé-
koztatasi és hirdetési szolgéltatdsok nyujta-
sara. A Hong-Kong Trade Development
Council gy’ arra vonatkozott, hogy
a holland adohivatal nem volt hajlandé
a Hongkongi Kereskedelemfejlesztési Tandcs
Hollandidban miikodé iroddjanak adéalany-
isagat elismerni. Ez az iroda a keresked6knek
ingyenesen adott felvilagositast Hongkongrdl
és a hongkongi cégekkel torténd kereskedés
lehetdségeirdl. A Birdsag megéllapitotta, hogy
az iroda nem tekinthet6é adéalanynak, mivel
a tdjékoztaté tevékenységbdl nem szarmazott
bevétele. A Birdsag kimondta, hogy ,[a]-
mennyiben a szolgaltatasnyjté tevékenysége
kizérélag kozvetlen ellenérték nélkiili szolgal-
tatds nyujtasdban meril ki, nincs alapja
az addztatdsnak, és az ilyen ingyenes szolgdl-
tatasok nem tartoznak a hozzaadottérték-adé
hatalya ala. Ilyen koriilmények kozott a szol-
galtatast nytjté személyt ugy kell tekinteni,
mint végsé fogyasztét [...] Az e személy
és az aru vevdje, illetve a szolgaltatas igénybe-
vevdje kozotti kapcsolat ugyanis egyik olyan
szerzGdéstipusba sem sorolhaté be, amely
nagy valoszin(iséggel az addharmonizicié
korébe tartozna [...]; e koriilmények kozott
az ingyenesen nyujtott szolgaltatisok jelle-
giiket tekintve kiillonboznek azoktol az adoko-
teles tigyletekt6l, amelyek a hozzdadottértéka-
dé-rendszer keretében dr, illetve ellenszolgal-
tatas kikotését feltételezik”. ®

12. A kozpontilag megrendelt hirdetési szol-
galtatdsok nyudjtasanak kérdése az Apple and
Pear Development Council igyben ® merlt fel
a Birésag elé6tt. Ez a ,,Council” (tandcs) olyan
kozjogi szervezet volt, amely az Anglidban
és Walesben termesztett alma és korte miné-

7 — A 89/81. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1982, 1277. 0.).

8 — Uo. 10. pont.

9 — A 102/86. sz. Apple and Pear Development Council kontra
Commissioners of Customs and Excise {igyben hozott itélet
(EBHT 1988., 1443. 0.).
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ségének reklamozasaval és népszertisitésével
kapcsolatos feladatokat latott el. Finansziro-
zasa az alma- és kortetermesztdk dltal kotele-
z6en fizetendé éves dij révén tortént,
amelynek mértéke nem haladta meg
az almaval vagy kortével betelepitett termé-
fold tekintetében hektironként megallapitott
bizonyos Osszeget, vagy a termeszt6 foldjén
taldlhaté minden 50 fa utdn megallapitott
meghatdrozott Osszeget. A Birdsdg ramuta-
tott, hogy a Council feladatai a termeszték
kozos érdekeivel fiiggtek 6ssze, valamint hogy
a hirdetési tevékenységébdl szarmazé haszon
teljes mértékben magit az egész dgazatot
gyarapitotta; az egyes termeszt6k ebbdl
a haszonbdl csak kozvetve részestiltek.
Tovdbba, nem volt kapcsolat az egyes
termeszt6k szamdra jelentkez6 haszon
és az éltaluk a Councilnak fizetend$ kotelezé
dij 6sszege kozott. A dij fizetése nem szerzé-
déses kotelezettség, hanem jogszabdlyi kote-
lezettség volt, és attol fiiggetlenil behajthato
volt, hogy az egyes termeszt6k szamara
jelentkezett-e tényleges haszon a Council
hirdetési tevékenységébdl. A Birésag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Council tevé-
kenysége ,nem mindsiilt »ellenérték fejében
teljesitett szolgaltatasnydjtasnak«”. 1

13. Az iménti esetek egyiittes hatdsat
a Birésag a Tolsma-iigyben fejtette ki. Az
alapeljaras felperese, J. Tolsma utcai zenész
volt, aki a jardkel6ktSl pénzt gytjtott. A
holland adéhatésag HEA-t vetett ki a tevé-
kenységére. J. Tolsma azt Aallitotta, hogy
az adomanyok nem HEA-kotelesek, mivel
a jarékel6k nem voltak kotelesek pénzt fizetni
neki, és ha tigy dontottek, fizetnek, az 6sszeget
maguk hatdroztdk meg. Az addhatdsag azt
az dllaspontot Lképviselte, hogy kozvetlen
kapcsolat van a nyujtott szolgéltatas és akapott

10 — Uo. 17. pont.
11 — A C-16/93. sz. iigyben hozott itélet (EBHT 1994., I-743. 0.).
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pénzosszeg kozott, és ennek eredményeként
a felperes tevékenysége ellenszolgaltatds
fejében nyujtott szolgaltatdasnak mindsil. A
Birésdg kimondta, hogy ,valamely szolgdlta-
tasnyqjtas csak akkor mindsil »ellenszolgal-
tatés fejében teljesitettnek« a hatodik irdnyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében, és igy
addkotelesnek, ha a szolgaltatasnydjté
és a szolgaltatast igénybe vevé kozott 1étezik
olyan jogviszony, amelynek keretében
kolesonos szolgaltatasok keriilnek &dtadasra
ugy, hogy a szolgaltatasnytjté dltal kapott
juttatds képezi a szolgaltatist igénybe vevd
szamdra nyujtott szolgaltatds tényleges ellen-

értékét”, 12

14. A jelen iigyben a nemzeti birésag
az elGzetes dontéshozatalra utalé végzésben
azt 4llitja, hogy 1998 és 2003 kozétt az SPO
tartomadnyi szervezete a hirdetési és kozonség-
kapcsolati szolgaltatasokért fizetett koltségek-
nek csak egy részét haritotta at a korzeti
és helyi szervezetekre. A koltségek szdmita-
sanak nem voltak egyértelm( kritériumai,
és ugy tlnik, hogy az alarendelt szervezetek
anyagi eréforrasaiknak megfeleléen maguk
donthették el, hogy hozzajarulnak-e a tarto-
manyi szervezet kiaddsaihoz. Vildgosan
kideriil, hogy az SPO-nek nem volt az ilyen
szolgaltatasok szamldzasi mddjara vonatkozd
szabédlyozdsa. A helyzet 2004-ben némileg
megvaltozott. 2004-t8l bizonyos kozonség-
kapcsolati szolgaltatdsokért a korzeti szerve-

zeteknek ,nyilvanossigi hozzdjaruldsnak”
nevezett dijat szamldztak, amelynek Osszege
egyrészt az adott korzet parttagjainak

szamahoz, masrészt az adott korzetbdl dele-
galt képvisel6k szamahoz igazodott. Ez a pénz-

12 - Uo. 14. pont.
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6sszeg azonban csak részben fedezte az SPO
tartomdnyi  szervezetének a  kiadasait,
amelynek a hirdetési és kozonségkapcsolati
tevékenységeibdl folyamatos vesztesége kelet-
kezett.

15. Ugy vélem, a jelen iigy egyértelmien
hasonl6 a Hong Kong Trade Development
Council, az Apple and Pear Development
Council és a Tolsma ugyhoz. Az 1998
és 2003 kozotti idészakban nem volt semmi-
féle rendszere a kozonségkapcsolati koltségek
korzeti és helyi szervezetekre torténé rend-
szeres atharitasdnak; e csoportokra sem szer-
z6déses, sem egyéb hozzajarulasi kotele-
zettség nem hdrult; ha pedig ugy dontottek,
hogy fizetnek hozzdjaruldst, pénziigyi hely-
zetik szerint maguk hatdrozhattdk meg
a hozzijarulas Osszegét. Ez a megoldds
a kozvetlen ellenérték nélkiili szolgaltatas-
nyujtasnak felel meg.

16. A 2004-ben bevezetett rendszer 1ényegét
tekintve semmilyen jelentds szempontbdl
nem tér el ett6l. E rendszerben ugyancsak
hidnyzott a kolcsonos teljesités; az aldrendelt
szervezetek az dltaluk igénybe vett szolgdlta-
tasokért valojaban nem fizettek, hiszen
az altaluk a tartomdanyi szervezetnek fizetett
hozzajarulasok nem tiikrozték ez utébbi
szervezet kozonségkapcsolati és hirdetési
szolgéltatasainak tényleges értékét; tovabba
a hozzdjaruldsok mértékét 4talanyalapon
az adott korzet parttaglétszdma és az adott
korzet parlamenti képvisel8inek létszdma
alapjan szamitottak. Ez volt az oka annak,
hogy a tartomadnyi szervezet jelentés és tartos
veszteséget halmozott fel. Emellett a tarto-
manyi szervezet tevékenységei révén torténd
népszerlsités a part egészének javat szolgélta;
a korzeti és a helyi szervezetek egyéni

és kozvetlen haszon helyett csak mellékes
és kozvetett haszonhoz jutottak.

17. Végiil, a jelen esetben érintett kozonség-
kapcsolati és hirdetési tevékenységek jellegére
vonatkozdan, egy éltalanosabb megéllapitast
is kell tenni. Amint azt a Finanzamt Klagen-
furt és a gorog kormany joggal hangstlyozta,
itt a politikai beszéd tipikus esetével allunk
szemben. A politikai partok a népszer(sitési
és hirdetési kampanyokat nem azért foly-
tatjdk, hogy bevételt szerezzenek, hanem
azért, hogy elgondoldsaikat megismertessék
a nyilvanossaggal. A partok a képviseleti
demokricia rendszerében kozponti szerepet
jatszanak, és az dltaluk szervezett kommuni-
kacios tevékenységek hozzatartoznak azon
feladatokhoz, amelyeket e rendszer szerepléi-
ként ellatnak. Ha van is a partok reklamtevé-
kenységének pénziigyi vetiilete, az mindig
az ilyen tevékenység politikai jellegének
alarendelten jelenik meg. Amikor az SPO
tartomadnyi szervezete tobb kiilonb6z6 auszt-
riai valasztdssal kapcsolatban (kozségi tani-
csok, tartomanyi parlament, szovetségi parla-
ment, szovetségi elnok vdalasztdsa) végzett
»kilsé hirdetési” tevékenységet az aldrendelt
szervezetei szdmdra, nem pénziigyi szem-
pontok daltal vezérelt gazdasagi szerepl6ként,
hanem valasztasi gy6zelemre torekv politikai
szervezetként tette ezt.

18. Ennek a megdllapitdsnak nem mond
ellent az a tény, hogy az SPO a politikai
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péartok finanszirozasirél sz6lé relevans
osztrak jogszabdly alapjan dllami finansziro-
zast kapott. Az ilyen bevétel nem mindsiil
gazdasigi tevékenységbdl szarmazd bevé-
telnek egy olyan demokratikus rendszerben,
ahol a partok dllami finanszirozdsa azt szol-
gilja, hogy ezek az dllampolgirok javara
tudjak ellatni politikai feladataikat. Sét,
az dllami finanszirozds megléte éppen
megerésiti azt az dlldspontot, miszerint
a fellebbez6é kozonségkapcsolati tevékeny-
ségei nem ellenszolgdltatassal jaré gazdasagi
tevékenységek. Az osztrdk dllam éppen azért
finanszirozta az SPO-t, mert az nem kozon-
séges gazdasdgi szereplé, hanem politikai
szervezet, amelynek prioritdsai masok, mint
a kereskedelmi véllalkozdsoké. Ennek megfe-
leléen a fellebbez6t nem lehet kereskedelmi
jellegli  reklamiigynokséghez  hasonlitani,
amely természetébdl adédban bevételszerzési
céllal végez tevékenységet a reklampiacon.
Megforditva a gondolatmenetet — ha tehetek
egy ironikus megjegyzést — éltaldnossiagban
nem lenne helyénvald, hogy egy politikai péart
nyereségszerzési céllal folytasson politikai

III - Végkovetkeztetések

tevékenységet: f6szabdly szerint ez korrupci-
6nak mindsiilne.

19. Mindemellett szeretném felhivni
a figyelmet arra, hogy lehetnek olyan hely-
zetek, amikor valamely politikai part tényle-
gesen lzleti jellegli gazdasagi tevékenységet,
ellenszolgéltatds fejében torténd termékérté-
kesitést vagy szolgdltatdsnyqjtist végez. A
targyaldson a gordg kormény olyan part
példdjat emlitette, amely biotermékeket
arusité {zletet nyitott és {izemeltetett,
tovdbbd egy madsik part példdjat, amely
kiadvanyaiban hirdetési feliilleteket értékesi-
tett cégek szdméra. Ugy vélem, hogy
az irdnyelv alkalmazasidban mindkét tevé-
kenység ,gazdasigi tevékenység”, és ezek
tekintetében a part HEA-koteles adéalany.
Azonban az SPO tartoményi szervezetének
sKkiils6 hirdetési” tevékenységei nem ilyen
tevékenységek.

20. Ezértaztjavaslom, hogy a Birdsag az elGterjesztett kérdésekre gy valaszoljon, hogy
a hatodik irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy valamely
politikai part jogilag 6ndll6 tartomanyi szervezete altal folytatott ,kiilsé hirdetés”, amely
kozonségkapcesolati tevékenység, tdjékoztatasi tevékenység, partrendezvények lebo-
nyolitdsa, a korzeti szervezetek részére reklamanyagok szillitisa, valamint évente
megrendezésre keriilé bal szervezése és megrendezése formajaban nyilvanul meg, nem
mindsil gazdasigi tevékenységnek, ha ezzel Osszefiiggésben a szervezet a ,kiilsé
hirdetés” kiaddsainak a part jogilag szintén 6nallé tagszervezetei (korzeti szervezetek
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stb.) részére (részben) torténd tovabbszdmlazasabol és a bél lebonyolitdsabol szarmazé
belépédijakbol bevételre tesz szert. Az ilyen tartomanyi szervezet helyzete nem
hasonlithaté 6ssze a reklamiigynokség helyzetével.

Tovabba, a partok timogatasardl sz6l6 nemzeti torvény alapjan a politikai partnak
fizetett allami tamogatisok nem jelentenek olyan gazdasigi el6nyt, amelynek
kovetkeztében a kérdéses tevékenység a hatodik irdnyelv értelmében ,gazdasigi
tevékenység” lenne.
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