SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

GENERALINIO ADVOKATO
M. POIARES MADURO ISVADA,
pateikta 2009 m. liepos 9 d.!

1. Nagrinégjama byla susijusi su Sestosios
PVM direktyvos® 4 straipsnio 1 ir 2 daliy
aiskinimu. Prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikes teismas siekia suzinoti, ar tam
tikri politinés partijos finansiniai sandoriai yra
ekonominé veikla $ios direktyvos prasme.

I — Faktinés aplinkybés ir klausimai, dél
kuriy  pateiktas  prasymas  priimti
prejudicinj sprendima

2. Apelianté pagrindinéje byloje yra Austrijos
socialdemokraty partijos (Sozialdemokra-
tische Partei Osterreichs, toliau — SPO)
Karintijos federalinés zemés regioniné orga-
nizacija. Sig regionine organizacija sudaro
atskiros rajony ir vietos grupés. Tiek regio-
niné organizacija, tiek rajony grupés yra
juridiniai asmenys, taciau vietos grupés tokio
statuso neturi.

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 1977 m. geguzés 17 d. Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EEB
deél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokeséio sistema: vienodas verti-
nimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

3. Nuo 1998 m. iki 2004 m. apelianté
organizavo pavaldziy grupiy naudai jvairia
vie$yjuy rysiy ir reklamos veikl, susijusia su
Austrijoje vykusiais rinkimais. 1§ esmés ji
veiké tarytum centriné pirkimy agentdra ir
isigijo jvairios reklaminés medziagos, kuria
véliau ji perleido rajony ir vietos grupéms uz
uzmokestj. Ji taip pat organizavo kasmetinj
partijos pokylj. Minéta veikla buvo apibudi-
nama kaip ,i$oriné reklama®“, skirtingai nuo
vadinamosios ,vidinés reklamos®, t. y. partijos
pareiginy mokymuy.

4. Deklaruodama mokestj SPO nurodé jvai-
rias apmokestinamos apyvartos, susijusios su
si$orine reklama®“, sumas ir praseé leisti atskai-
tyti atitinkama pirkimo mokestj. Tarp SPO ir
mokesciy institucijos kilo gincas dél to, ar
apelianté, vykdydama iSorinés reklamos veikla
pavaldziy grupiy naudai, turi bati laikoma
apmokestinamuoju asmeniu, kuris turi teise
atskaityti vykdant tokia veikla sumokéty
pirkimo mokestj Sestosios PVM direktyvos
prasme. Finanzamt Klagenfurt (Klagenfurto
mokesciy tarnyba) laikési nuomonés, kad SPO
negali buati laikoma apmokestinamuoju
asmeniu $ios direktyvos prasme. SPO pateike
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apeliacinj skunda Klagenfurto Unabhdngiger
Finanzsenat (Nepriklausomam mokesciy
byly senatui), kuris, prasydamas priimti
prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismui
pateikeé $iuos astuonis klausimus:

,1. Ar 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios
Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél vals-
tybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés
mokescio sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (toliau — Sestoji direktyva)
4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad
politinés partijos teisiskai savarankiskos
regioninés organizacijos »iSoriné
reklama“, vykdoma viesyjy rysiy, infor-
macinés veiklos, partijos renginiy
rengimo, reklaminés medziagos prista-
tymo rajony organizacijoms ir kasme-
tiniy pokyliy (SPO-Ball) organizavimo ir
rengimo formomis, laikoma ekonomine
veikla, jei pajamos gaunamos (i$ dalies)
nurodant ,iSorinés reklamos® islaidas
taip pat teisiskai savarankiskoms partijos
struktdroms (rajony organizacijoms ir
t. t.) pateikiamose saskaitose faktarose ir
i$ biliety j i pokylj pardavimo?

2. Ar vertinimui, ar yra ,ekonominé veikla“
Sestosios direktyvos 4 straipsnio 1 ir
2 daliy prasme, neigiamos jtakos turéty
tai, kad pirmajame klausime nurodyta
veikla buty ,,priskirta“ regioninei organi-
zacijai ir dél to baty naudinga ir jai? Taip
jau yra, kad vykdant $ig veiklg, nors ir
neakcentuojant, bet nei$vengiamai
visuomet reklamuojama ir partija, jos
politiniai tikslai ir pozitriai.
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3.

Ar gali bati ,ekonominé veikla“ pirma
nurodyta prasme, jei ,iSorinés reklamos”
islaidos nuolat kelis kartus vir$ija i$ Sios
veiklos, nurodzius jas saskaitose fakta-
rose, iSlaidas ir organizuojant pokylj
gautas pajamas?

Ar ,ekonominé veikla“ yra ir tuomet, jei
islaidos nurodomos saskaitose faktiarose
ne pagal tiesiogiai atpazjstamus finansi-
nius kriterijus (pavyzdZiui, sanaudy
priskyrimas pagal kilme arba gauta
nauda) ir i§ esmés vietos organizacijos
gali laisvai nuspresti, ar jos padengs dalj
regioniniy organizacijy islaidy ir kiek?

Ar ,ekonominé veikla“ yra ir tuomet, jei
reklamos paslaugos zemesnio lygmens
organizacijoms jskaitomos mokescio
forma, kurio dydis priklauso, pirma,
nuo atitinkamos vietos organizacijos
jregistruoty nariy skaiciaus ir, antra,
nuo isrinkty jos deputaty skaiciaus?

Ar sprendziant klausimg, ar yra ekono-
miné veikla, tokios valstybés fondy
iSmokos kaip parama partijoms pagal
Karintijos partijy rémimo jstatyma
(Kérntner Parteienforderungsgesetz), uz



SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

kurias  nereikia mokéti apyvartos
mokescio, turi bati laikomos ekonomine
lengvata?

Jeigu vadinamoji ,i$oriné reklama®, verti-
nama atskirai, pagal Sestosios direktyvos
4 straipsnio 1 ir 2 dalis baty ekonominé
veikla: ar tai, kad viesieji rysiai ir rinkimy
reklama yra pagrindiné politiniy partijy
veiklos sritis ir jgyvendinant politinius
tikslus bei programas yra conditio
sine qua non, draudzia pripazinti Sia
veikla ,ekonomine veikla“?

Ar apeliantés veikla, kurig ji apibudina
kaip ,iSoriné reklama®, yra tokia, kad gali
bati prilyginama komerciniy reklamos
agentiiry vykdomai veiklai Sestosios di-
rektyvos D priedo (10 punktas) prasme
arba atitikti jo turinj? Jei taip, ar Sios
veiklos mastas, esant nurodytai pajamy ir
ilaidy struktarai apeliaciniame skunde
nagrinéjamu laikotarpiu, gali buti
laikomas ,reik§mingu“?

II — Vertinimas

5. Sestosios PVM direktyvos 2 straipsnyje
numatyta:

»[PVM] apmokestinamas:

prekiy tiekimas ar paslaugy teikimas, kai
Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar
paslaugas  teikia  apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

prekiy importas”.

6. Sestosios PVM direktyvos 4 straipsnio 1,
2 ir 5 dalyse numatyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — tai bet
kuris asmuo, savarankiskai vykdantis bet
kurioje vietoje bet kuria ekonomine veikla,
nurodyta 2 dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos
tikslas ar rezultatas.
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2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta ekonominé
veikla apima visokia gamintojy, prekiautojy ir
kity paslaugas teikianc¢iy asmeny veikls,
iskaitant kasyba bei Zemés ukio gamybos
veikla bei jvairiy profesijy atstovy veikla.
Materialaus ir nematerialaus turto naudo-
jimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy, taip
pat laikomas ekonomine veikla.

5. Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios
institucijos ir kiti vieSosios teisés subjektai
neturi bati laikomi apmokestinamaisiais
asmenimis veiklos, kuria jos vykdo, ar
sandoriy, kuriuos jos sudaro kaip valdzios
institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka
rinkliavas, mokestj uz paslaugas, jmokas ar
kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius
mokescius.

Taciau kai jos vykdo tokia veikla ar sandorius,
jos turi buti laikomos apmokestinamuoju
asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu,
jei jy traktavimas kaip neapmokestinamojo
asmens labai i$kraipyty konkurencija. <...>“

. Teisingumo Teismas turés nuspresti, ar

7. T T t t
arintijos federalinés zemés regioninés

SPO Karintijos federal

organizacijos vykdyta iSoriné reklama yra

sekonomineé veikla“ Sestosios PVM direktyvos

1-9786

4 straipsnio prasme, o tai leisty $ig organiza-
cija pripazinti ,apmokestinamuoju asmeniu”
pagal sia direktyva. Jei Teisingumo Teismas
taip nuspresty, Karintijos federalinés Zemeés
regioniné organizacija pagal Direktyvos
17 straipsnj galéty reikalauti teisés j pirkimo
mokescio atskaitg; jei ne — toks reikalavimas
negali buti pateiktas.

8. Jau i$ paciy atitinkamy nuostaty formu-
luociy aisku, kad savoka ,ekonominé veikla“
turi bati aiskinama pladiai. Kaip Teisingumo
Teismas paaiskino sprendime T-Mobile
Austria, ,ekonominés veiklos“ savokos
taikymo sritis yra labai plati <...> jos pobudis
yra objektyvus ta prasme, kad veikla verti-
nama per se, neatsizvelgiant j jos tikslus ar
rezultatus™. Taigi 4 straipsnio taikymo sritis
apima ,visas gamybos, platinimo ir paslaugy
teikimo stadijas“.

9. Vis délto 4 straipsnio 2 dalyje i$vardytas
veiklos rasis galima deramai laikyti ,ekono-
mine veikla“, o ja vykdantis asmuo tampa

3 — 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo T-Mobile Austria ir kt.,
C-284/04, Rink. p. I-5189, 35 punktas. Zr. taip pat 2006 m.
vasario 21 d. Sprendimo University of Huddersfield, C-223/03,
Rink. p. I-1751, 47 punktg.

4 — 2003 m. birzelio 26 d. Sprendimo MKG-Kraftfahrzeuge-
Factoring, C-305/01, Rink. p. I-6729, 42 punktas.
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»apmokestinamuoju asmeniu®, tik jeigu tokia
veikla siekiama gauti nuolatiniy pajamy®.
Vadinasi, jeigu i$ veiklos gaunama tik atsitik-
tiniy pajamy arba visai jokiy pajamuy negau-
nama, tokia veikla vykdantis asmuo nelaiky-
tinas ,apmokestinamuoju asmeniu®, turin¢iu
teise atskaityti pirkimo mokestj.

10. Be to, Sestosios PVM direktyvos 2 straips-
nyje numatyta, kad pridétinés vertés
mokesc¢iu apmokestinamas ,prekiy tiekimas
ar paslaugy teikimas <...> uz atlygj“. Atlygis
yra bitina sglyga norint apmokestinti PVM
konkrety sandori. Si nuostata priklauso
II antrastinei daliai, kuri apibrézia visos
direktyvos taikymo sritj. Todél bet kuri kita
direktyvos nuostata turi bati aiskinama atsi-
zvelgiant j 2 straipsnj. Sutinku su Finanzamt
Klagenfurt, Graikijos vyriausybe ir Komisija,
kad paslaugy teikimas be atlygio néra ,ekono-
miné veikla“ $ios direktyvos 4 straipsnio
prasme.

11. Pirmasis dalykas, kurj reikéty pazyméti,
kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo
praktika paslaugy teikimas apmokestinamas
PVM ,tik jeigu tarp suteiktos paslaugos ir
gauto atlygio yra tiesioginis rySys“®. Be to,

5 — 1990 m. gruodzio 4 d. Sprendimo Van Tiem, C-186/89,
Rink. p. I-4363, 18 punktas; 2004 m. balandzio 29 d. Spren-
dimo EDM, C-77/01, Rink. p. I-4295, 48 punktas; sprendimo
T-Mobile Austria ir kt. (minéto 3 i$nasoje) 38 punktas.

6 — 1981 m. vasario 5 d. Sprendimo Codperatieve Aardappelenbe-
waarplaats, 154/80, Rink. p. 445, 12 punktas; 1988 m.
lapkri¢io 23 d. Sprendimo Naturally Yours Cosmetics,
230/87, Rink. p. 6365, 11 punktas.

Teisingumo Teismas jau nagrinéjo atlygio
salyga teikiant informavimo ir reklamos
paslaugas. Sprendimas Hong-Kong Trade
Development Council’ buvo susijes su Nyder-
landy mokes¢iy tarnybos atsisakymu pripa-
zinti apmokestinamuoju asmeniu Hong Kong
Trade Development Council (Honkongo
prekybos plétros tarybos) biura. Sis biuras
prekybininkams nemokamai teiké informacija
apie Honkongg ir apie prekybos su Honkongo
firmomis galimybes. Teisingumo Teismas
nusprendé, kad $is biuras negali bati laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, nes negauna
pajamy i$ informacijos teikimo. Jis konsta-
tavo, kad ,kai asmens veikla apima tik
paslaugy teikimg be tiesioginio atlygio, néra
apmokestinamosios vertés, todél minétos
paslaugos neapmokestinamos  pridétinés
vertés mokes¢iu. Tokiomis aplinkybémis
paslaugy teikéjas turi bati prilyginamas galu-
tiniam vartotojui <...>. Faktiskai sasaja tarp
s$io teikéjo ir prekiy arba paslaugy gavéjo
nepriskirtina jokiai sutarc¢iy rasiai, kuri galéty
buti mokesc¢iy derinimo objektas <...>;
tokiomis aplinkybémis be uzmokescio
teikiamos paslaugos savo pobudziu skiriasi
nuo apmokestinamyjy sandoriy, kurie, neper-
Zengiant pridétinés vertés mokescio sistemos
riby, suponuoja kainos ar atlygio nustatyma“®.

12. Centralizuota reklamos paslaugy teikimo
klausima Teisingumo Teismas sprendé byloje
Apple and Pear Development Council®. Apple
and Pear Development Council (Obuoliy ir
kriausiy prekybos vystymo taryba, toliau —
taryba) buvo viesasis juridinis asmuo, kurio

7 — 1982 m. balandZio 1 d. Sprendimas Hong-Kong Trade
Development Council, 89/81, Rink. p. 1277.

8 — Ten pat, 10 punktas.

9 — 1988 m. kovo 8 d. Sprendimas Apple and Pear Development
Council, 102/86, Rink. p. 1443.
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funkcijos susijusios su Anglijoje ir Velse
auginamy obuoliy ir kriausiy kokybés rekla-
mavimu ir prekybos skatinimu. Taryba buvo
finansuojama privalomais metiniais obuoliy ir
kriausiy augintojy mokesciais, kuriy dydis
nevirsijo tam tikros sumos uz kiekviena Zemés
hektara, uzsodinta obelimis ir kriau$émis,
arba tam tikros sumos, nustatytos uz
50 medziy, pasodinty augintojo zeméje.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tarybos
funkcijos buvo susijusios su bendru augintojy
interesu ir bet kokia i§ jos reklamos kylanti
nauda atiteko visai pramonei; atskiri akininkai
$ia nauda naudojosi tik netiesiogiai. Be to,
nebuvo jokios sasajos tarp atskiry akininky
gautos naudos lygio ir mokescio sumos, kuria
jie privaléjo mokéti tarybai. Sis mokestis buvo
ne sutartiniy jsipareigojimy, o teisés akty
nustatyty prievoliy rezultatas ir jis turéjo
bati mokamas nepaisant to, ar atskiras
ukininkas faktiskai gavo naudos i§ tarybos
veiklos reklamos srityje. Teisingumo Teismas
padaré i$vada, kad tarybos veikla nebuvo
»paslaugy teikimas <...> uz atlygj“’°.

13. Bendra $iy sprendimy poveikj Teisin-
gumo Teismas i$aiskino sprendime Tolsma''.
Ieskovas pagrindinéje byloje R. J. Tolsma buvo
gatvés muzikantas, rinkdaves aukas i§
praeiviy. Nyderlandy mokesciy institucijos
$ig veikla apmokestino PVM. R. J. Tolsma
teigé, kad aukoms PVM netaikomas, nes
praeiviai neturéjo jokios prievolés duoti jam
pinigy, o nusprende ta padaryti, jie patys
nuspresdavo ir dél sumos dydzio. Mokesciy

10 — Ten pat, 17 punktas.
11 — 1994 m.kovo 3d. Sprendimas Tolsma, C-16/93, Rink. p.1-743.
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institucijos laikési nuomonés, kad tarp
teikiamos paslaugos ir gaunamo atlygio yra
tiesioginis rysys, o tai reiské, kad gatvés
muzikanto veikla buvo paslaugy teikimas uz
atlygj. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
,paslaugos yra teikiamos ,uz atlygj“ Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies prasme,
vadinasi, yra apmokestinamos, tik jeigu
paslaugos teikéja ir paslaugos gavéja sieja
teisiniai santykiai, pasirei$kiantys $aliy abipu-
siais jsipareigojimais, o paslaugy teikéjo
gaunamas atlygis sudaro kaing, faktiskai
mokama mainais uz gavéjui teikiama
paslauga“.

14. Nagrinéjamoje byloje nutartyje pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendima nacio-
nalinis teismas nurodo, kad nuo 1998 m. iki
2003 m. SPO regioniné organizacija rajony ir
vietos grupéms perkélé tik dalj mokesciy uz
reklamos ir viesyjy rysiy paslaugas. Nebuvo
jokiy aiskiy mokesciy apskaic¢iavimo kriterijy
ir, regis, pavaldziosios grupés, atsizvelgdamos
i savo finansinius iSteklius, pacios galéjo
apsispresti, ar padengti dalj regioninés orga-
nizacijos i$laidy. SPO neabejotinai neturéjo
jokiy partijos vidaus taisykliy, reglamentuo-
jan¢iy apmokestinimo uz tokias paslaugas
buada. 2004 m. padétis Siek tiek pasikeité. Nuo
ty mety uz tam tikras vie$yju rysiy paslaugas
rajony grupéms kaip ,vieSyjy rysiy“ mokestis
buvo iSraSomos saskaitos faktaros, o $io
mokescio dydis priklausé nuo atitinkamo
rajono partijos nariy skai¢iaus ir atitinka-
mame rajone iSrinkty parlamento nariy skai-

12 — Ten pat, 14 punktas.
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¢iaus. Sie pinigai padenge tik dalj SPO
regioninés organizacijos patirty islaidy, todél
i$§ reklamos ir viesyjy rysiy veiklos §i organi-
zacija turéjo ilgalaikiy nuostoliy.

15. Mano nuomone, visiskai aisku, kad nagri-
néjamoji byla yra analogiska byloms Hong-
Kong Trade Development Council, Apple and
Pear Development Council ir Tolsma. Laiko-
tarpiu nuo 1998 m. iki 2003 m. dar nebuvo
sukurta sistemos, reguliariai leidZiancios
vieSyjuy ry$iy islaidas perkelti rajony ir vietos
grupéms; sios grupés neturéjo jokiy sutartiniy
ar kitokio pobudzio pareigy dalytis $iomis
islaidomis; vis délto, jeigu jos nuspresdavo
padengti dalj $iy islaidy, tai, atsizvelgdamos j
savo finansine padétj, pacios galéjo apsispresti
dél jnaso dydzio. Tokia sistema rodo, kad
paslaugos buvo teikiamos be atlygio.

16. 2004 m. jvesta sistema i§ esmés nebuvo
kitokia. Ir toliau nebuvo abipusiy $aliy jsipa-
reigojimy: pavaldziosios grupés faktiskai
nemokéjo uz gaunamas paslaugas, nes regio-
ninei organizacijai mokamy jnasy verteé neati-
tiko viesyjy ry$iy ir reklamos paslaugy tikro-
sios vertés, o jnasai buvo skai¢iuojami taikant
vienoda norma, pagrista atitinkamo rajono
partijos nariy skaiCiumi ir atitinkamame
rajone isrinkty parlamento nariy skai¢iumi.
Stai dél sios priezasties regioniné organizacija
ir patirdavo dideliy ir ilgalaikiy nuostoliy. Be
to, regioninés organizacijos vykdomos viesyjy
ryS§iy kampanijos davé naudos visai partijai;
bet kokia rajono ir vietos grupiy gauta nauda
buvo papildoma ir netiesioginé, o ne atskira ir
tiesioginé.

17. Galiausia, reikéty pateikti platesnio poba-
dzio pastaba apie vieSyjy rysSiy ir reklamos
pobidi nagrinéjamoje byloje. Kaip teisingai
nurodé Finanzamt Klagenfurt ir Graikijos
vyriausybé, ¢ia kalbama apie tipinj politiniy
debaty atvejj. Politinés partijos vykdo vieSyju
ry$iy ir reklamos kampanijas ne tam, kad
gauty pajamy, o kad pavieSinty savo idéjas.
Partijos atlieka pagrindinj vaidmenj atstovau-
jamosios demokratijos sistemoje, o jy organi-
zuojama i$orés veikla priskirtina toms funkci-
joms, kurias $ios partijos vykdo kaip minétos
sistemos dalis. Bet koks finansinis elementas,
susijes su partijos vieSaisiais rysiais, yra tik
$alutinis, palyginti su tokiy vieSyjy rysiy
politiniu pobuadziu. Pavaldziy grupiy naudai
vykdydama ,iSorinés reklamos” veikla, susi-
jusia su Austrijoje vykusiais rinkimais (vietos
savivaldybés taryby, regioninio parlamento,
nacionalinio parlamento, federalinio prezi-
dento), SPO regioniné organizacija veiké ne
kaip ekonominis subjektas, kuris vadovaujasi
finansiniais sumetimais, o kaip politiné orga-
nizacija, siekianti pergalés rinkimuose.

18. Sios i$vados nepaneigia tai, kad SPO gavo
valstybés finansavima pagal atitinkamus Aus-
trijos teisés aktus dél politiniy partijy rémimo.
Tokios pajamos nepriskirtinos pajamoms i$
ekonominés veiklos; demokratinéje sistemoje
partijos yra finansuojamos i valstybés fondy,
kad galéty vykdyti politines funkcijas pilieciy
naudai. I$ tiesy finansavimas i§ valstybés
fondy patvirtina ta nuomone, kad apeliantés
vie$yju rysiy veikla néra ekonominé veikla, uz
kuria gaunamas atlygis. Austrijos valstybé
finansavo SPO bitent todél, kad $i organiza-
cija yra ne jprastas ekonominis subjektas, o
politiné grupé, kurios prioritetai skiriasi nuo
komercinés ijmonés prioritety. Vadinasi, néra
jokio pagrindo lyginti apeliante su komercine
reklamos agentara, kuri vien jau pagal savo
pobuadj dalyvauja reklamos versle, siekdama
uzdirbti pinigy. Politinei partijai, jeigu atleisite
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uz ironijg, nederéty uzsiimti politine veikla
siekiant piniginés naudos: paprastai tai
laikoma korupcija.

19. Ta pasakes noréciau pazyméti, kad gali
bati tokiy situacijy, kai politiné partija uzsiima
ekonomine veikla, kuri pagal savo pobudj yra

III — Isvada

komerciné, t. y. tiekia prekes ar teikia
paslaugas uz atlygj. Posédyje Graikijos vyriau-
sybé pateiké pavyzdi partijos, atidariusios
ekologisky prekiy parduotuve ir vykdancios
joje prekyba, taip pat partijos, parduodancios
jmonéms vieta reklamai savo leidiniuose.
Mano nuomone, abi $ios veiklos rasys yra
sekonominé veikla“ direktyvos prasme, todél
politiné partija tampa ,apmokestinamuoju
asmeniu®, kuriam taikomas PVM. Atvirksciai,
SPO  regioninés organizacijos ,iSorinés
reklamos” veikla ,ekonomine veikla“ nelaiky-
tina.

20. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, siilau Teisingumo Teismui j klausimus, dél
kuriy pateiktas prasymas priimti prejudicinj sprendimg, atsakyti, kad 1977 m.
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos
mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas
vertinimo pagrindas 4 straipsnio 1 dalis aiskintina taip, kad politinés partijos teisiskai
savarankiskos regioninés organizacijos ,i$oriné reklama®“, vykdoma kaip viesyjuy rysiy
veikla, informaciné veikla, partijos renginiy rengimas, reklaminés medziagos
pristatymas rajony organizacijoms ir kasmetiniy pokyliy organizavimas ir rengimas,
néra ekonominé veikla, jei pajamos gaunamos (i§ dalies) nurodant ,i$orinés reklamos”
iSlaidas taip pat teisiskai savarankiskoms partijos struktiiroms (rajony organizacijoms ir
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t. t.) pateikiamose saskaitose faktarose ir i§ biliety j §j pokylj pardavimo. Tokios
regioninés organizacijos padétis skiriasi nuo komercinés reklamos agenttiros padéties.

Be to, pagal nacionalinius partijy rémimo jstatymus politinéms partijoms teikiamos
subsidijos i$ valstybés fondgynelaikomos ekonomine nauda, dé¢l kurios atitinkama veikla
tampa ,ekonomine veikla“ Sestosios PVM direktyvos prasme.
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