SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

GENERALADVOKATA M. POJARESA MADURU [M. POIARES MADURO)]
SECINAJUMI,
sniegti 2009. gada 9. jalija’

1. Si lieta ir par to, ka interpretéjams Sestas
PVN direktivas? 4. panta 1. un 2. punkts.
Iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai saimnie-
ciska darbiba §is direktivas izpratné ir noteikti
finans$u darijumi, ko veikusi politiska partija.

I — Lietas fakti un uzdotie prejudicialie
jautajumi

2. Apelacijas studzibas iesniedzéja pamata
prava ir Sozialdemokratische Partei Oster-
reichs (Austrijas Socialdemokratiska partija,
turpmak teksta — “SPO”), Karintijas
[Carinthia) federalas zemes organizacija. So
federalas zemes organizaciju veido atseviskas
apgabalu un vietéjas organizacijas. Federalas
zemes organizacijai un ari apgabalu organiza-
cijam ir juridiskas personas statuss, bet
vietéjam organizacijam $ada statusa nav.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.).

3. Laika perioda no 1998. lidz 2004. gadam
apelacijas sidzibas iesniedzéja savam vietéjam
organizacijam veica dazadas sabiedrisko attie-
cibu un reklamas darbibas saistiba ar dazadam
vélesanam Austrija. Batiba ta darbojas ka
centrala iepirkumu agentira, kas iegadajas
reklamas materialus, kuri péc tam par
samaksu tika nodoti apgabalu un vietéjam
organizacijam. Ta organizéja ari ikgadéjo
partijas balli. Minétas darbibas tika sauktas
par “aréjo reklamu”, pretnostatot tas partijas
amatpersonu macibam, kas tika dévétas par
“lekséjo reklamu”. Izskatama lieta attiecas
vienigi uz “aréjo reklamu”.

4, SPO savas nodoklu deklaracijas noradija
dazadas summas saistiba ar to apgrozijumu
attieciba uz “aréjo reklamu”, kas ir apliekams
ar nodokli, un prasija atskaitit atbilstoso
priek$nodokli. Starp SPO un nodoklu
iestadéem radas strids par to, vai, ciktal ta
veic aréjas reklamas darbibas par labu savam
vietéjam organizacijam, apelacijas stdzibas
iesniedzéja atbilstosi Sestajai PVN direktivai ir
uzskatama par nodokla maksataju, kas ir
tiesigs atskaitit $aja sakara samaksato prieks-
nodokli. Finanzamt Klagenfurt (Klagenfurtes
Finansu parvalde) uzskatija, ka SPO nevaréja
uzskatit par nodoklu maksataju direktivas
izpratné. SPO iesniedza apelacijas sadzibu
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Finanzsenat  (Neatkariga

nodoklu palata), Klagenfurte, kas Tiesai
uzdeva $adus astonus jautajumus:

“l1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas

2)

direktivas par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota apré-
kinu baze (turpmak teksta — “Sesta
direktiva”), 4. panta 1. punkts ir jainter-
pretée tadéjadi, ka politiskas partijas
tiesiski patstavigas federalas zemes orga-
nizacijas [Landesorganisation] “aréja
reklama” sabiedrisko attiecibu darba,
informacijas snieg$anas, partijas pasa-
kumu istenosanas, reklamas materialu
piegazu apgabalu organizacijam un ikga-
déjas balles (SPO balle) organizésanas un
rikosanas forma ir uzskatama par saim-
niecisku darbibu, ja, istenojot minétas
darbibas, tiek giti ienémumi no ar “aréjo
reklamu” saistito izdevumu turpmakas
aprékinasanas (daléja apmera) tapat
tiesiski patstavigajam partijas vienibam
(apgabalu organizacijas utt.) un ieejas
maksas saistiba ar balles rikosanu?

Vai, noveértéjot, vai pastav “saimnieciska
darbiba” Sestas direktivas 4. panta 1. un
2. punkta izpratné, ir nozime tam, ka
1) jautajuma minétas darbibas “atspogu-
lojas” federalas zemes organizacija un
tadéjadi ir noderigas ari tai? Lietas butibu
raksturo tas, ka $o darbibu rezultata, ja ari
ne priek$plana, tad tomér ka neizbé-
gamas sekas, vienmeér tiek reklaméta arl
partija ka tada, ka ari tas politiskie mérki
un uzskati.

1-9784

3)

4)

5)

6)

Vai vél var biat “saimnieciska darbiba”
iepriek§ minétaja izpratné, ja “aréjai
reklamai” veiktie izdevumi ilgstosi un
daudzkartéji parsniedz no $is darbibas
gutos ienémumus, ko veido ienémumi no
izdevumu turpmakas aprékinasanas un
no balles rikosanas?

Vai “saimnieciska darbiba” ir ari tad, ja
izdevumu turpmaka aprékinasana netiek
veikta atbilstosi tiesi saskatamiem saim-
nieciskiem  kritérijiem  (pieméram,
izmaksu nodosana atbilstosi to izraisi-
$anai vai atbilsto$i izmanto$anai), un tas,
vai un kada apmera vietéjas organizacijas
piedalas federalas zemes organizacijas
izdevumos, butiba ir atstats to pasu zina?

Vai “saimnieciska darbiba” ir ari tad, ja
reklamas pakalpojumu izdevumu apré-
kinasana vietéjam organizacijam notiek
izmaksu iek$éjas nodosanas forma, kur
apmeérs ir atkarigs no attiecigas vietéjas
organizacijas biedru skaita, no vienas
puses, un no $is vietéjas organizacijas
nosutito deputatu skaita, no otras puses?

Vai, izlemjot jautajumu, vai tiek veikta
saimnieciska darbiba, piemaksas no
sabiedriskiem lidzekliem, kuras nav
uzskatamas par ar nodokli apliekamo
atlidzibu (ka, pieméram, partiju atbalsts
atbilstosi Karintijas Parteienforderungs-
gesetz (Partiju atbalsta likums), ir janem



7)

8)

SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

véra tapat ka saimnieciskas prieks-
rocibas?

Gadijuma, ja ta saucama “aréja reklama”,
aplikojot to atseviski, ir saimnieciska
darbiba Sestas direktivas 4. panta 1. un
2. punkta izpratné, vai tas, ka sabiedrisko
attiecibu darbiba un vélésanu reklama
ietilpst  politiskas  partijas darbibas
pamatjoma un ir conditio sine qua non
politisko mérku un satura isteno$anai,
liedz $o darbibu kvalificét ka “saimnie-
cisku darbibu”?

Vai apelacijas sudzibas iesniedzéjas
veikta par “aréjo reklamu” deévéta
darbiba ir tada, ka to var salidzinat ar
komercialu reklamas organizaciju veikto
darbibu Sestas direktivas D pielikuma
(10. punkts) izpratné, un tatad ta saturiski
atbilst minétajai reklamas organizaciju
darbibai? Ja atbilde uz jautijumu ir
apstiprinosa, vai veikto darbibu apjomu,
nemot véra konkréto izdevumu/iené-
mumu struktiru parsiadzibas vajadzibam
nozimigaja laikposma, var kvalificét ka
tadu, kas “nav nenozimigs”?”

II — Vertéjums

5. Sestas PVN direktivas 2. panta ir noteikts:

“[PVN] jamaksa:

1. Par precu piegadi vai pakalpojumu snieg-
$anu, ko par atlidzibu attiecigas valsts
teritorija veicis nodok]u maksatajs, kas ka
tads rikojas;

2. Par precu ievesanu.”

6. Sestas PVN direktivas 4. panta 1., 2. un
5. punkta ir noteikts:

“l. Nodokla maksatajs nozimé visas
personas, kas patstavigi jebkura vieta veic
jebkuru 2. punkta noraditu saimniecisku
darbibu neatkarigi no $is darbibas mérka un
rezultata.
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2. Sa panta 1. punkta minéta saimnieciska
darbiba aptver visas razotaju, tirgotaju un
pakalpojumu sniedzéju darbibas, ieskaitot
kalnrapniecibu, lauksaimniecisku darbibu
un brivo profesiju darbibas. Ilglaiciga mate-
ridla vai nemateriala IpaSuma izmanto$ana
nolaka gt no ta ienakumus ari uzskatama par
saimniecisku darbibu.

5. Valstis, regionalas un vietéjas parvaldes
iestades, ka ari citus publisko tiesibu subjektus
neuzskata par nodokla maksatajiem attieciba
uz darbibam vai darjjumiem, kuros tas
iesaistas ka valsts iestades, pat ja tas So
darbibu vai darijjumu sakara ievac nodoklus,
iemaksas, ziedojumus vai maksajumus.

Tomeér, iesaistoties $adas darbibas vai dari-
jumos, tas uzskata par nodokla maksatajiem
attieciba uz minétajam darbibam vai darjju-
miem, ja to uzlukosana par personam, kas nav
nodoklu maksataji, raditu nozimigus konku-
rences traucéjumus [..].”
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7. Tiesai ir jaizlemj, vai aréja reklama, ko
veica SPO Karintijas federalas zemes organi-
zacija, ir “saimnieciska darbiba” Sestas PVN
direktivas 4. panta izpratné, padarot $o
organizaciju par “nodokla  maksataju”
saskana ar S$o direktivu. Ja tas ta ir, tad
Karintijas federalas zemes organizacija var
izmantot tiesibas veikt priek$nodokla atskai-
tjumu saskana ar direktivas 17. pantuy, ja né,
tad $adas tiesibas izmantot nevar.

8. Pats attiecigas tiesibu normas formuléjums
skaidri parada, ka “saimnieciskas darbibas”
jedziens ir jainterpreté plasi. Ka Tiesa ir
izskaidrojusi  sprieduma lieta T-Mobile
Austria, ““saimnieciskas darbibas” jédziena
[tvérums ir loti plass] un [..] jédziena [defini-
ciju analize parada] [..] ta objektivo raksturu,
jo tiek aplikota pati darbiba neatkarigi no tas
mérka un rezultata” % Tapéc 4. panta piemé-
ro$anas joma ietilpst “visas razosanas, izpla-
tisanas un pakalpojuma snieg$anas fazes” *

9. Tomér 4. panta 2. punkta uzskaititas
darbibas var pienacigi uzskatit par “saimnie-
ciskam darbibam”, padarot tas veico$o

3 — 2007. gada 26. janija spriedums lieta C-284/04 T-Mobile
Austria u.c. (Krajums, 1-5189. lpp., 35. punkts). Skat. ari
2006. gada 21. februara spriedumu lieta C-223/03 University of
Huddersfield (Krajums, I-1751. Ipp., 47. punkts).

4 — 2003. gada 26. junija spriedums lieta C-305/01 MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring (Recueil, 1-6729. Ipp., 42. punkts).
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personu par “nodokla maksataju” vienigi tad,
ja to mérkis ir pastavigi gut ienakumus °. No ta
izriet, ka, ja darbiba sniedz ienakumus vienigi
pa laikam vai vispar nesniedz ienakumus,
persona, kas $o darbibu veic, nav “nodokla
maksatajs”, kam ir tiesibas atskaitit prieksno-
dokli.

10. Turpinot, Sestas PVN direktivas 2. panta
ir noteikts, ka ar PVN apliek “precu piegadi vai
pakalpojumu snieg$anu, ko [veic] par atli-
dzibu”. Sadi atlidzibas pastavésana tiek izvir-
zita ka prieksnoteikums, lai PVN butu piemé-
rojams konkrétam darijumam. Si norma ir
dala no II sadalas, kas nosaka direktivas
piemérosanas jomu kopuma. Tapéc ikvienas
citas $is direktivas normas interpretacijai
janotiek 2. panta konteksta. Es piekritu
Finanzamt Klagenfurt, Griekijas valdibai un
Komisijai, ka pakalpojumu sniegSana bez
atlidzibas nav “saimnieciska darbiba” direk-
tivas 4. panta izpratné.

11. Pirmais, kas ir jaatzime, ir tas, ka saskana
ar Tiesas pastavigo judikatiru — pakalpo-
jumu snieg$ana ir apliekama ar PVN “vienigi

5 — 1990. gada 4. decembra spriedums lieta C-186/89 van Tiem
(Recueil, 1-4363. lpp., 18. punkts), 2004. gada 29. aprila
spriedums lieta C-77/01 EDM (Recueil, 1-4295. lpp.,
48. punkts), ieprieks 3. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta C-284/04 T-Mobile Austria u.c., 38. punkts.

tad, ja pastav tieSa saikne starp sniegto
pakalpojumu un sanemto atlidzibu” °. Tur-
pinot, Tiesa jau ir apskatijusi iespaidu, kads ir
prasibai, lai pastavétu atlidziba, uz informa-
cijas un reklamas pakalpojumu snieg$anu.
Lieta Hong Kong Trade Development Council”
attiecas uz Niderlandes Nodoklu parvaldes
atteikumu par nodokla maksataju atzit
Honkongas Tirdzniecibas attistibas padomes
[Hong Kong Trade Development Council in
the Netherlands] biroju Niderlandé. Birojs
uznéméjiem bez atlidzibas sniedza informa-
ciju par Honkongu un iespéjas uznéméjdar-
bibai ar Honkongas uznémeéjiem. Tiesa
nosprieda, ka biroju nevaréja uzskatit par
nodokla maksataju, jo tas neguva ienakumus
no informacijas snieg$anas. Ta noradijja, ka,
“ja personas darbibas izpauzas vienigi ka
pakalpojumu snieg$ana bez tieSas atlidzibas,
nav pamata [nodokla] aprékinasanai un attie-
cigie bezatlidzibas pakalpojumi tadél netiek
aplikti ar pievienotas vértibas nodokli. Sados
apstaklos persona, kas sniedz pakalpojumus,
ir japielidzina gala patérétajam. [..] Faktiski
saikne starp to un precu vai pakalpojumu
sanémeéjs neietilpst nekada ligumu kategorija,
kas varétu bit nodoklu saskano$anas priek-
$mets [..]; $ajos apstaklos pakalpojums, kas
sniegts bez atlidzibas, péc sava rakstura
at$kiras no darjjumiem, kas apliekami ar
nodokli, kuri, pievienotas vértibas nodokla
sistémas ietvaros paredz cenas vai atlidzibas
noteik$anu” 5.

12. Tiesa jautdjumu par centrali pasatinatu
reklamas pakalpojumu snieg$anu apskatija
Apple and Pear Development Council®.

6 — 1981. gada 5. februara spriedums lieta 154/80 Cooperatieve
Aardappelenbewaarplaats (Recueil, 445. lpp., 12. punkts),
1988. gada 23. novembra spriedums lieta 230/87 Naturally
Yours Cosmetics (Recueil, 6365. Ipp., 11. punkts).

7 — 1982.gada 1. aprila spriedums lieta 89/81 (Recueil, 1277. Ipp.).

8 — Turpat, 10. punkts.

9 — 1988. gada 8. marta spriedums lieta 102/86 Apple and Pear
Development Council (Recueil, 1443. lpp.).
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Padome bija publisko tiesibu iestade, kuras
funkcijas bija saistitas ar Anglija un Velsa
audzétu abolu un bumbieru kvalitates rekla-
mésanu un veicinasanu. Par reklamésanu tika
samaksats ar obligatu ikgadéju maksajumu,
kas bija jamaksa abolu un bumbieru audzéta-
jiem péc likmes, kura neparsniedza summu,
kas bija noteikta attieciba uz katru zemes
hektaru, kur$ bija apstadits ar abelém vai
bumbierém, vai noteiktu summu par katriem
50 kokiem, kas bija iestaditi uz audzétaja
zemes. Tiesa atziméja, ka Padomes funkcijas
bija saistitas ar audzétaju kopigajam inte-
resém un viss labums, kas radas no tas
reklamas darbibam, naca par labu visai
nozarei; individuali lauksaimnieki $adu
labumu guva vienigi netiesi. Turpinot, nepa-
stavéja saistiba starp individualu lauksaim-
nieku gata labuma limeni un obligata maksa-
juma summu, kas tiem bija jamaksa Padomei.
Maksajums izrietéja nevis no ligumiska, bet ar
likumu noteikta piendkuma, un tas bija
maksajams neatkarigi no ta, vai individualais
lauksaimnieks bija, vai nebija guvis labumu no
Padomes reklamas aktivitatém. Tiesa seci-
ndja, ka Padomes darbiba “nebija “veikta [..]
pakalpojumu sniegsana”” '°.

13. Iepriek§ minéto spriedumu apvienoto
iespaidu Tiesa izskaidroja sprieduma lieta
Tolsma''. Prasitajs pamata prava, Tolsma
[Tolsma], bija ielu muzikants, kur§ vaca
nodok]u iestades par $o darbibu iekaséja
PVN. Vins apgalvoja, ka $ie ziedojumi nebija

pienakuma vinam maksat, un kad vini noléma

10 — Turpat, 17. punkts.
11 — 1994. gada 3. marta spriedums lieta C-16/93 (Recueil,
1-743. Ipp.).
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vinam samaksat, vini pasi izléma samaksas
lielumu. Nodoklu iestades uzskatija, ka pasta-
véja tiesa saikne starp sniegto pakalpojumu un
sanemtajiem maksajumiem, ka rezultata vina
darbiba bija uzskatama par pakalpojumu
sniegSanu par atlidzibu. Tiesa nosprieda, ka
“pakalpojumu snieg$ana ir veikta “par atli-
dzibu” Sestas direktivas 2. panta 1. punkta
izpratné un tadéjadi ir apliekama ar nodokli
vienigi tad, ja pastav juridiskas attiecibas starp
pakalpojuma sniedzéju un sanéméju, saskana
ar kuru notiek savstarpéjs izpildijums, pakal-
pojuma sniedzéja sapemtajai  atlidzibai
veidojot vértibu, kas ir sniegta par sanémeéjam
sniegto pakalpojumu” '

14. Izskatamaja lieta valsts tiesa rikojuma par
prejudicialo jautdgjumu uzdosanu norada, ka
laika perioda no 1998. lidz 2003. gadam SPO
federalas zemes organizacija tikai ierobezota
meéra izmaksas par reklamas un sabiedrisko
attiecibu pakalpojumiem nodeva apgabalu un
vietéjam grupam. Nepastavéja skaidri kritériji
maksajumu aprékinasanai un skiet, ka vietéjas
organizacijas pasas varéja — atbilstosi saviem
finan$u resursiem — izlemt, vai dot ieguldi-
jumu federalas zemes organizacijas izmaksas.
Ir skaidrs, ka SPO nebija partijas iek$éjo
noteikumu, kas regulétu maksasanas kartibu
par $adiem pakalpojumiem. 2004. gada situ-
acija nedaudz mainijas. Sakot ar $o gadu par
noteiktiem reklamas pakalpojumiem rékini
tika izrakstiti apgabalu grupam “reklamas
maksajuma” forma, kura apméru noteica
attieciga apgabala partijas biedru skaits un $i
apgabala ievéléto parlamenta deputatu skaits.

12 — Turpat, 14. punkts.
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Si naudas summa sedza tikai ierobezotu dalu
no izmaksam, kas radas SPO federalas zemes
organizacijai, kurai pastavigi bija zaudéjumi
no tas reklamas un sabiedrisko attiecibu

darbibam.

15. Es domaju, ka ir skaidrs, ka izskatama lieta
ir analogiska lietam Hong Kong Trade Deve-
lopment Council, Apple and Pear Develop-
ment Council un Tolsma. Attieciba uz laika
periodu no 1998. lidz 2003. gadam nepasta-
véja sistéma, lai regulari nodotu reklamas
izmaksas apgabalu un lokalajam grupam, $im
grupam nebija ligumiska vai citadi noteikta
pienakuma dot savu ieguldijumu; un ja tas
noléma $adu ieguldijumu dot, tas pasas,
atkariba no savas finansialas situacijas,
izléma sava ieguldijuma apmeéru. Sada vieno-
$anas ir pakalpojumu snieg$ana bez tiesas
atlidzibas.

16. 2004. gada ieviestas sistémas butiba
nozimigi neatskiras. Arl $aja gadijuma nepa-
stavéja savstarpéjs izpildijums: vietéjas orga-
nizacijas patiesiba nemaksaja par pakalpoju-
miem, ko tas sanéma, jo ieguldijuma apjoms,
ko tas maksaja federalas zemes organizacijai,
neatbilda tas sniegto reklamas un sabiedrisko
attiecibu faktiskajai vértibai; un ieguldjjumi
tika aprékinati péc nemainigas likmes, kas
pamatota ar partijas biedru skaitu attiecigaja
apgabala un no apgabala ievéléto parlamenta
deputatu skaitu. Tadé] federalas zemes orga-
nizacijai radas nozimigi un pastavigi zaude-
jumi. Turpinot, federalas zemes organizacijas
veikto darbibu rezultata ieguta atpazistamiba
deva labumu partijai kopuma; jebkads

labums, ko guva apgabala un lokalas grupas,
bija nevis individuals un tiess, bet papildu un
netiess.

17. Visbeidzot, ir jaizsaka plasaks viedoklis
par sabiedrisko attiecbu un reklamas
raksturu izskatamaja lieta. Ka pareizi noradija
Finanzamt Klagenfurt un Griekijas valsts, $is
ir tipisks politisko uzskatu pausanas gadijums.
Politiskas partijas sabiedriskajas attiecibas un
reklama iesaistas nevis lai gatu iendkumus,
bet lai daritu savas idejas zinamas sabiedribai.
Tam ir galvena loma reprezentativas demo-
kratijas sistéma, un uz arpusi vérstas aktivi-
tates, ko tas organizé, ir dala no funkcijam, ko
§is partijas veic ka §is sistémas dalibnieki.
Jebkads finansu elements, ko ietver partiju
reklama, ir pakartots $adas reklamas politis-
kajam raksturam. Kad SPO federila organiza-
cija veica “aréjas reklamas” darbibas par labu
savam vietéjam organizacijam saistiba ar
virkni dazadu vélésanu Austrija (pasvaldiba,
federalas zemes asambleja, valsts asambleja,
federala prezidentira), ta rikojas nevis ka
tirgus dalibnieks, kas vadas péc finansu
apsvérumiem, bet gan ka politiska organiza-
cija, kas tiecas uz uzvaru vélésanas.

18. Sadu  secindgjumu  neliek  ap$aubit
apstaklis, ka SPO sanéma valsts finanséjumu
atbilsto$i Austrijas tiesiskajam reguléjumam
par politisko partiju finansésanu. Sie iené-
mumi nav ienémumi, kas radusies saimniecis-
kas darbibas rezultata, demokratiska sistéma
partijas finansé no sabiedriskiem lidzekliem,
lai tas varétu veikt savas politiskas funkcijas
par labu pilsoniem. Sabiedrisko lidzeklu
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finanséjuma pastavésana nostiprina nostaju,
ka apelacijas sadzibas iesniedzéjas reklamas
darbibas nav saimnieciska darbiba par atli-
dzibu. Austrijas valsts finanséja SPO tiesi
tadel, ka ta ir nevis parasts tirgus dalibnieks,
bet gan politiska grupa, kuras prioritates
atSkiras no komerciala uznémuma priori-
tatém. Lidz ar to nav pamata salidzinat
apelacijas sudzibas iesniedzéju ar komercialu
reklamas agentiru, kura péc sava rakstura
darbojas reklamas joma, lai pelnitu naudu.
Kontrastam — ja man tiktu piedots ironiskais
tonis — butu visparigi nepiedienigi, ja poli-
tiska partija iesaistitos politiskas darbibas, lai
gatu pelnu: parasti ta tiktu uzskatita par
korupciju.

III — Secinajumi

19. Tomeér, neraugoties uz iepriek$ mineéto, es
vélétos noradit, ka var pastavét apstakli, kad
politiska  partija iesaistds saimnieciska
darbiba, kas péc sava rakstura ir komerciala,
par atlidzibu piegadajot preces vai sniedzot
pakalpojumus. Tiesas sédé Griekijas valdiba
sniedza piemeéru par partiju, kas bija atvérusi
un vadija veikalu, kura tika tirgoti biologiski
produkti, ka ari pieméru par citu partiju, kas
uznémumiem pardeva reklamas vietas savas
publikacijas. Es uzskatu, ka abas darbibas ir
“saimnieciskas darbibas” direktivas izpratné
un padara attiecigo partiju par “nodokla
maksataju”, kam ir jamaksa PVN. Ta¢u SPO
federalas zemes “aréjas reklamas” darbibas
nav $adas saimnieciskas darbibas.

20. Es tapéc ierosinu Tiesai, atbildot uz iesniegtajiem jautdjumiem, noradit, ka
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze, 4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka politiskas
partijas tiesiski patstavigas federalas zemes organizacijas “aréja reklama” sabiedrisko
attiecibu darba, informacijas snieg$anas, partijas pasakumu istenosanas, reklamas
materialu piegazu apgabalu organizicijam un ikgadéjas balles [SPO balle] organizé-
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$anas un rikosanas forma nav uzskatama par saimniecisku darbibu, ja, istenojot minétas
darbibas, tiek guti ienémumi no ar “aréjo reklamu” saistito izdevumu turpmakas
aprékinasanas (daléja apmeéra) tapat tiesiski patstavigajam partijas vienibam (apgabalu
organizacijas utt.) un ieejas maksas saistiba ar balles rikosanu.

Turklat piemaksas no sabiedriskiem lidzekliem, kas tiek maksatas politiskajai partijai
atbilstosi valsts tiesiskajam reguléjumam par partiju finansésanu, nav saimnieciska
prieksrociba, kas attiecigo darbibu padaritu par “saimniecisku darbibu” Sestas PVN
direktivas izpratné.
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