SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
M. POIARESE MADURA

prednesené dne 9. cervence 2009

1. Projedndvand véc se tykd vykladu ¢l. 4
odst. 1 a 2 Sesté smérnice o DPH % Podstatou
otdzek predkladajictho soudu je, zda urcité
finan¢ni operace uskute¢niované politickou
stranou predstavuji hospodarskou ¢innost pro
ucely uvedené smérnice.

7

I - Skutkové a predbézné

otazky

okolnosti

2. Odvolatelkou v ptivodnim fizeni je zemska
organizace Sozialdemokratische Partei Oster-
reichs (Socidlnédemokratické strany
Rakouska; déle jen ,SPO“) v Korutanech.
Uvedena zemska organizace se déli na jed-
notlivé okresni a mistni organizace. Zemska
organizace m4, stejné jako okresni organizace,
pravni subjektivitu; mistni organizace vsak
pravni subjektivitu nemaji.

1 — Pavodni jazyk: angli¢tina.

2 — Sesta smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpist ¢lenskych stata tykajicich se
dani z obratu — Spole¢ny systém dané z piidané hodnoty:
jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, 5. 23;
dale jen ,$estd smérnice” nebo ,Sestd smérnice o DPH").

3. V obdobi od roku 1998 do roku 2004
odvolatelka organizovala pro své podrizené
organizace rizné cinnosti v oblasti prace
s vefejnosti a propagace v souvislosti
s riznymi volbami v Rakousku. V zasadé
pritom jednala jako centrdlni ndkupni agen-
tura a nakupovala propaga¢ni materidly, které
poté za uhradu preddvala jednotlivym
okresnim a mistnim organizacim. Potadala
rovnéz kazdoro¢né stranicky ples. Uvedené
¢innosti byly oznacovany jako ,vnéjsi propa-
gace”, narozdil od skoleni stranickych funk-
cionar, ktera byla nazyvéna ,vnitfni propa-
gaci”. Projednavana véc se tyka pouze ,vnéjsi
propagace®.

4, Ve svych danovych pfiznanich SPO vyka-
zovala razné c¢astky jako zdanitelnd plnéni
v souvislosti s ,vnéjsi propagaci” a uplatiiovala
odpocet odpovidajici dané odvedené na
vstupu. Mezi SPO a dahovymi organy vznikl
spor, zda mé byt odvolatelka pfi provadéni
¢innosti spocivajicich ve vnéjsi propagaci pro
své podfizené organizace povazovana za
osobu povinnou dani ve smyslu $esté smér-
nice, kterd ma ndrok na odpocet dané na
vstupu, kterou v této souvislosti uhradila.
Finanzamt Klagenfurt (finan¢ni urad
v Klagenfurtu) dosel k zavéru, ze SPO nelze
povazovat za osobu povinnou dani pro ucely
$esté smérnice. SPO podala odvolani k Unab-
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Finanzsenat (nezdvisly finan¢ni

soud) v Klagenfurtu, ktery polozil Soudnimu
dvoru nésledujicich osm otazek:

»1) M4 se €l. 4 odst. 1 $esté smérnice Rady

2)

77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977
o harmonizaci pravnich predpisti ¢len-
skych stati tykajicich se dani z obratu —
Spole¢ny systém dané z pfidané hodnoty:
jednotny zdklad dané (dale jen ,Sestd
smérnice’) vykladat tak, ze se ,vnéjsi
propagace’ pravné samostatné zemské
organizace politické strany ve formé
prace s vefejnosti, informaé¢ni ¢innosti,
poradani stranickych akci, dodavani
propagacnich materiali okresnim orga-
nizacim a organizace a usporadani
kazdoroé¢niho plesu (ples SPO) ma pova-
zovat za hospodarskou cinnost, jestlize
jsou dosazeny prijmy (¢astecnym) vyd-
¢tovanim vydaji na ,vnéjsi propagaci’
rovnéz pravné samostatnym odnozim
strany (okresnim organizacim atd.) a ze
vstupného na ples?

Je pfi posouzeni, zda se jedna o ,hospo-
dérskou ¢innost‘ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a2
Sesté smérnice, k jymé, Zze se cinnosti
uvedené v otdzce 1 ,odrazi‘ ve fungovani
zemské organizace, kterd z nich ma tedy
také prospéch? Z povahy véci vyplyva, ze
v ramci téchto cinnosti je vzidy, ne-li
pfednostné pak nicméné jako nutny
vedlejsi ucinek, soucasné propagovina
také strana jako takovd, jakoz i jeji
politické cile a nazory.
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3)

D4 se jesté hovorit o ,hospodarské
Cinnosti’ ve vySe uvedeném smysly,
jestlize vydaje na ,vnéjsi propagaci’
trvale vicendsobné presahuji pfifjmy
dosazené z této Cinnosti vytGctovanim
vydaji a porddanim plesu?

Jednd se o hospodarskou cinnost’
i v pripadé, ze vyuctovani vydajti nepro-
bihd podle bezprostiedné patrnych
hospodarskych kritérii (napf. urceni
ndkladd v zavislosti na tom, kdo je
zpusobil, nebo kdo z nich mél prospéch)
a v podstaté je ponechdno na rozhodnuti
podrizenych organizaci, zda a v jakém
rozsahu se podileji na nakladech
zemskych organizaci?

Jednd se o hospodéfskou cinnost’
i v pripadé, ze vyactovani propagacnich
sluzeb podfizenym organizacim probiha
ve formé poplatku, jehoz vySe zavisi
jednak na poctu c¢lent doty¢né mistni
organizace, a jednak na poctu ji vyslanych
poslanca?

Maji se, pokud jde o otdzku, zda se jedna
o hospodéiskou cinnost’, jako hospo-
darské  vyhody rovnéz  zohlednit
prispévky z vefejného rozpoctu [jako
napriklad prispévek politickym strandm
podle korutanského Parteienférderungs-
gesetz (zdkon o financovani politickych
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stran)], které nepatii ke zdanitelnym
prijmam?

Jestlize by takzvand ,vnéjsi propagace’
méla v izolovaném pohledu predstavovat
hospodérskou cinnost ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 a 2 $esté smérnice: Brani okolnost,
Ze prace s verejnosti a volebni propagace
patii ke stéZejni oblasti ¢innosti politic-
kych stran a tvofi conditio sine qua non
k prosazeni politickych cilét a programt
tomu, aby tato ¢innost byla kvalifikovdna
jako ,hospodarska ¢innost?

Jsou odvolatelkou provadéné, jako ,vnéjsi
propagace’ oznacené cinnosti takové, ze
mohou byt srovndvany s ¢innostmi vyko-
navanymi reklamnimi agenturami ve
smyslu prilohy D (¢islo 10) Sesté smér-
nice popf. jim odpovidaji svym obsahem?
V pripadé kladné odpovédi na tuto
otazku, muze byt rozsah vykonavanych
¢innosti pfi dané struktufe pif{jma
a vydaji v dobé rozhodné z hlediska
odvoldni kvalifikovdn jako ,nezanedba-
telny?“

II — Rozbor

5. Clanek 2 $esté smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem [DPH] je:

2.

dodéni zbozi nebo poskytovani sluzeb za
protiplnéni uskute¢néné v tuzemsku
osobou povinnou k dani, ktera jednd
jako takovs;

dovoz zbozi.“

6. Clanek 4 odst. 1, 2 a 5 $esté smérnice
o DPH stanovi:

»1. ,O0sobou povinnou k dani’ se rozumi
jakdkoliv osoba, kterd na néjakém misté
provadi samostatné nékterou z hospodarskych
¢innosti vymezenych v odstavci 2, a to bez
ohledu na ucel nebo vysledky této ¢innosti.

I-9785



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. POIARESE MADURA - VEC C-267/08

2. Mezi hospodarské ¢innosti uvedené v od-
stavci 1 nalezi veskerd cinnost producentd,
obchodnikti a poskytovatelt sluzeb, vcetné
tézebni a zemédélské c¢innosti a ¢innosti pfi
vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za hospodafskou cinnost se
rovnéz povazuje vyuzivini hmotného nebo
nehmotného majetku za uUcelem dosazeni
pravidelného piijmu z néj.

5. Staty, kraje, [okresy], obce a jiné vefejno-
pravni subjekty se nepovazuji za osoby
povinné k dani v souvislosti s ¢innostmi
nebo plnénimi, pfi nichz vystupuji jako
organy verejné spravy, a to i tehdy, vybiraji-li
v souvislosti s témito ¢innostmi nebo plné-
nimi davky, poplatky, prispévky ¢i platby.

Vykonavaji-li takové c¢innosti nebo plnéni,
povazuji se nicméné za osoby povinné k dani
v souvislosti s témito ¢innostmi ¢i plnénimi,
vedlo-li by jejich nepodléhani dani k vyraz-
nému naruseni hospodarské soutéze. [...]*
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7. Soudni dvir ma rozhodnout, zda vnéjsi
propagace provadénd zemskou organizaci
SPO v Korutanech predstavuje ,hospodai-
skou cinnost” ve smyslu clanku 4 Sesté
smérnice o DPH, pficemz v takovém ptipadé
by tato organizace byla ,osobou povinnou
k dani“ podle uvedené smérnice. Pokud je
odpovéd kladnd, muze zemskd organizace
v Korutanech uplatiiovat ndrok na odpocet
dané na vstupu podle ¢lanku 17 Sesté smér-
nice; pokud je odpovéd zéporn4, takovy nédrok
uplatiiovat nemuze.

8. Ze samotného znéni relevantnich ustano-
veni je zjevné, Ze pojem ,hospodarska
¢innost” musi byt vykladan Siroce. V rozsudku
T-Mobile Austria Soudni dvir vysvétlil, Ze
sanalyza definic [...] jasné ukazuje rozsah
plsobnosti pojmu ,hospodaiska ¢innost’
a jeho objektivni povahu v tom smyslu, Ze
¢innost je posuzovdna sama o sobé, bez
ohledu na jeji ucel nebo vysledky“®. Do
oblasti ptsobnosti ¢lanku 4 tedy spadaji
»vSechna stadia vyroby, distribuce a poskyto-
vani sluzeb“*.

9. Avsak cinnosti uvedené v ¢l. 4 odst. 2 je
tfeba povazovat za ,hospodédrskou cinnost”
a osobu je vykondvajici za ,,0sobu povinnou
k dani“, pouze pokud smétuji k soustavnému

3 — Rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2007, T-Mobile Austria a dalsi
(C-284/04, Sb. rozh. s. I-5189, bod 35); viz rovnéz rozsudek ze
dne 21. unora 2006, University of Huddersfield (C-223/03,
Sb. rozh. s. I-1751, bod 47).

4 — Rozsudek ze dne 26. Cervna 2003, MGK-Kraftfahrzeuge-
-Factoring (C-305/01, Recueil, s. I-6729, bod 42).
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zajistovani pfjma°. Z vySe uvedeného
vyplyvd, ze pokud urcitd dinnost vytvari
piijem pouze prilezitostné nebo nevytvari
zadny prijem, osoba vykondvajici takovou
¢innost neni ,osobou povinnou k dani“
s ndrokem na odpocet dané na vstupu.

10. Clanek 2 $esté smérnice o DPH navic
stanovi, ze DPH podléhd ,doddni zbozi nebo
poskytovani sluzeb za protiplnéni®. Existence
protiplnéni je zde podminkou uplatnéni DPH
na urcitou operaci. Uvedené ustanoveni je
soucdsti hlavy II, ktera vymezuje oblast
plsobnosti $esté smérnice jako celku. Vyklad
kazdého dalsiho ustanoveni této smérnice
tedy musi vychazet z ¢lanku 2. Souhlasim
s Finanzamt Klagenfurt, feckou vlddou
a Komisi, Ze poskytovani sluzeb bez proti-
plnéni nepredstavuje ,hospodariskou ¢innost*
pro ucely ¢lanku 4 Sesté smérnice.

11. Nejprve je tieba poznamenat, Ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora je posky-
tovéani sluzeb zdanitelnym plnénim pro dcely
DPH, ,,pouze pokud existuje pfima souvislost

5 — Rozsudky ze dne 4. prosince 1990, van Tiem (C-186/89,
Recueil, s. 1-4363, bod 18); ze dne 29. dubna 2004, EDM
(C-77/01, Recueil, s. 1-4295, bod 48), a T-Mobile Austria
(uvedeny v pozndmce pod ¢arou 3, bod 38).

mezi poskytovanou sluzbou a protiplnénim*®.

Soudni dvir se dale zabyval G¢inkem poza-
davku na existenci protiplnéni za poskytovani
informac¢nich a  propagacnich  sluzeb.
Rozsudek Hong Kong Trade Development
Council” se tykal odmitnuti ze strany nizo-
zemskych danovych organti uznat pobocku
Hong Kong Trade Development Council
v Nizozemsku jako osobu povinnou k dani.
Uvedena pobocka poskytovala obchodnikiim
bezplatné informace o Hong Kongu
a o moznostech obchodovani s hongkong-
skymi podniky. Soudni dvir rozhodl, Ze
uvedenou pobocku nelze povazovat za osobu
povinnou k dani, nebot poskytovanim infor-
maci neziskava prijem. Uvedl, ze ,pokud
Cinnost wurcité osoby spocivda vyhradné
v poskytovani sluzeb bez pfimého protiplnéni,
neexistuje zadny vymeétovaci zéklad a dot¢ené
bezplatné sluzby proto nepodléhaji dani
z pridané hodnoty. Za takovych okolnosti
musi byt osoba poskytujici sluzby povazovana
za kone¢ného spotiebitele [...]. Souvislost
mezi ni a pfijemcem zboZi nebo sluzeb totiz
nespadd do zadné kategorie smlouvy, kterd by
mohla podléhat harmonizaci v oblasti dani
[...]; za téchto okolnosti se bezplatné sluzby
odlisuji svou povahou od zdanitelnych plnéni,
kterd v rimci systému dané z pfidané hodnoty
predpokladaji stanoveni ceny nebo proti-

g

plnéni“s.

12. Otédzka centralniho poskytovani propa-
gacnich sluzeb byla predlozena Soudnimu
dvoru ve véci Apple and Pear Development
Council®. Council byl vefejnopravni organ,

6 — Rozsudky ze dne 5. unora 1981, Codperatieve Aardappelen-
bewaarplaats (154/80, Recueil, s. 445, bod 12), a ze dne
23. listopadu 1988, Naturally Yours Cosmetics (230/87,
Recueil, s. 6365, bod 11).

— Rozsudek ze dne 1. dubna 1982 (89/81, Recueil, s. 1277).

— Tamtéz, bod 10.

9 — Rozsudek ze dne 8. bfezna 1988 (102/86, Recueil, s. 1443).

[N
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jehoz funkce souvisely s reklamou a propagaci
kvality jablek a hrusek péstovanych v Anglii
a Walesu. Byl financovén z povinnych ro¢nich
prispévka péstiteld jablek a hrusek ve vysi
nepiesahujici urcitou ¢astku na kazdy hektar
pudy osdzené jablonémi a hru$némi nebo
urcitou ¢astku za kazdych 50 stromu vysaze-
nych na pozemcich péstitele. Soudni dvir
konstatoval, Ze funkce Council souviseji se
spole¢nym zijmem péstiteld a ze jakékoli
vyhody vyplyvajici z jeho propagacni ¢innosti
ma celé odvétvi; jednotlivi péstitelé maji
takové vyhody jen nepfimo. Neexistovala zde
rovnéz zadnd souvislost mezi urovni vyhod
prislusejicich jednotlivym péstitelim a vysi
povinnych poplatkti, které museli hradit
Council. Uvedeny poplatek nevyplyval ze
smluvni, nybrz ze zdkonné povinnosti, a byl
splatny bez ohledu na to, zda mél jednotlivy
péstitel ve skute¢nosti néjaké vyhody z propa-
gacni Cinnosti Council. Soudni dvar dosel
k zavéru, ze ¢innost Council ,nepredstavuje
,poskytovani [...] sluzeb za protiplnéni* “*°.

13. Spole¢ny tcinek predchozich véci vysveé-
tlil Soudni dviir v rozsudku Tolsma . Zalobce
v ptivodnim fizeni, pan Tolsma, byl pouli¢ni
hudebnik, ktery vybiral dary od kolemjdou-
cich. Nizozemské darnové organy uvalily na
tuto ¢innost DPH. Pan Tolsma tvrdil, Ze
uvedené dary nepodléhaly DPH, nebot
kolemjdouci neméli Zddnou povinnost
zaplatit mu jakoukoli ¢astku a, pokud se tak
rozhodli, urcili vysi této castky sami. Danové

10 — Tamtéz, bod 17.
11 — Rozsudek ze dne 3. biezna 1994 (C-16/93, Recueil, s. [-743).
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organy mély za to, Ze existuje pfima souvislost
mezi poskytovanou sluzbou a obdrzenymi
platbami a Ze ¢innost p. Tolsmy tedy pred-
stavuje poskytovani sluzeb za protiplnéni.
Soudni dvur rozhodl, ze ,poskytovani sluzeb
je uskute¢novéno ,za protiplnéni’ ve smyslu
¢l. 2 odst. 1 Sesté smérnice a je tedy
zdanitelnym plnénim jen tehdy, pokud
existuje pravni vztah mezi poskytovatelem
sluzeb a prijemcem, na jehoz zédkladé dochdzi
k vzijemnému plnéni, pfiCemz odména
prijatd poskytovatelem sluzeb predstavuje
hodnotu skute¢né poskytnutou jako proti-
plnéni za sluzbu poskytovanou prijemci“ %

14. V projednavané véci vnitrostatni soud
v zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
konstatuje, Ze v obdobi od roku 1998 do roku
2003 zemskd organizace SPO ctovala
ndklady na sluzby souvisejici s propagacni
¢innosti a praci s vefejnosti na okresni a mistni
organizace pouze v omezeném rozsahu.
Neexistovala zadnd jasnd kritéria pro sesta-
veni takového vyuctovani a bylo patrné
ponechéno na rozhodnuti podfizenych orga-
nizaci — v zavislosti na jejich finan¢nich
zdrojich — zda se budou podilet na nékladech
zemské organizace. SPO zjevné neméla
zadnou internf stranickou upravu zptsobu
vyuctovani téchto sluzeb. Tato situace doznala
mirné zmény v roce 2004. Od uvedeného roku
byly nékteré sluzby v oblasti prace s vefejnosti
actovany okresnim organizacim ve formé
spoplatku za public relations®, jehoz vyse

12 — Tamtéz, bod 14.
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byla urcena poctem ¢lenti strany v pfislusném
okrese a poctem poslanci vyslanych takovym
okresem. Tyto poplatky pokryvaly jen cast
vydajii vynalozenych zemskou organizaci
SPO, jiz vznikaly trvalé ztrity z ¢innosti
spocivajici v propagaci a préci s verejnosti.

15. Podle mého ndzoru je zjevné, ze projed-
névand véc je obdobnd vécem Hong Kong
Trade Development Council, Apple and Pear
Development Council a Tolsma. V obdobi od
roku 1998 do roku 2003 neexistoval zadny
systém pravidelného uctovani vydaja vznik-
lych pfi préci s vefejnosti na okresni a mistni
organizace; uvedené organizace nemély
zadnou povinnost, at uz smluvni nebo jinou,
podilet se na uvedenych vydajich, a pokud se
tak rozhodly ucinit, bylo ponechéno na nich,
aby podle své finan¢ni situace urcily vysi
prispévku. Takova tGprava predstavuje posky-
tovani sluzeb bez pfimého protiplnéni.

16. Podstata systému zavedeného v roce 2004
se v zddném podstatném ohledu nelisi. Opét
zde neexistovalo vzdjemné plnéni: podrizené
organizace neplatily ve skutec¢nosti za sluzby,
které jim byly poskytovany, nebot hodnota
prispévki, jez platily zemské organizaci,
neodpovidala skute¢né hodnoté sluzeb souvi-
sejicich s praci s vefejnosti a propagaci,
a uvedené prispévky byly vypocéteny podle
pevné sazby na zdkladé poctu clenit strany
v prislusném okrese a poctu poslanct vysla-
nych takovym okresem. Zemské organizaci
proto vznikaly trvalé ztraty zna¢ného rozsahu.

Publicita vyplyvajici z ¢innosti zemské orga-
nizace navic prospivala strané jako celku;
jakykoli pfinos pro okresni a mistni organi-
zace nebyl individudlni a pfimy, ale vedlejsi
a nepfimy.

17. V projedndvané véci konecné existuje
i obecnéjsi aspekt tykajici se povahy prace
s vefejnosti a propagacni ¢innosti. Jak spravné
tvrdi Finanzamt Klagenfurt a feckd vlada,
jedna se o typicky pripad politického projevu.
Politické strany neporadaji vefejné a propa-
gac¢ni kampané za Gc¢elem dosazeni prijmu, ale
s cilem seznamit vefejnost se svymi myslen-
kami. Politické strany hraji dstfedni roli
v systému zastupitelské demokracie a jimi
organizované verejné c¢innosti jsou soucdsti
funkci, které plni jako subjekty uvedeného
systému. Jakykoli finan¢ni aspekt préace s verej-
nosti vykonavané politickou stranou je
podrizen politické povaze takové prace s verej-
nosti. Kdyz zemska organizace SPO provadéla
»vnéjsi propagacni“ ¢innost pro své podiizené
organizace ve vztahu k rdznym volbam
v Rakousku (obecnim, zemskym, celostatnim
a prezidentskym), nejednala pritom jako
hospodafsky subjekt, ktery se ridi finan¢nimi
ohledy, nybrz jako politicka organizace, jejimz
cilem je vitézstvi ve volbach.

18. Uvedeny zavér neni dot¢en tim, ze SPO
ziskdvala finan¢ni prostfedky od statu na

1-9789
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zakladé relevantnich rakouskych pravnich
predpist upravujicich financovani politickych
stran. Takové vynosy nepredstavuji prijem
vytvareny hospodarskou ¢innosti; v demokra-
tickém systému jsou strany financovany
z vefejnych rozpoct proto, aby mohly
vykondavat své politické funkce ve prospéch
obcand. Existence vefejného financovani tak
podporuje stanovisko, Ze prace s vefejnosti ze
strany odvolatelky neni hospodaiskou
¢innosti zahrnujici protiplnéni. Rakousky
stit financoval SPO pravé proto, Ze se
nejednalo o bézny hospodérsky subjekt,
nybrz o politickou organizaci, jejiz priority
jsou odlisné od priorit komer¢niho podniku.
Neexistuje tedy zadny divod srovnavat posta-
veni odvolatelky s komer¢ni reklamni agen-
turou, kterd s ohledem na svou povahu pasobi
v reklamnim odvétvi za dcelem vydélavani
penéz. Naopak — prominete-li ironii — bylo by
obecné nevhodné, aby politickd strana vyko-
névala politickou ¢innost s cilem dosdhnout
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penézniho zisku: to by bylo zpravidla povazo-
véano za korupci.

19. S ohledem na vy$e uvedené bych chtél
zdiraznit, Ze mohou existovat okolnosti, kdy
politickd strana vykonavd hospodétskou
¢innost, kterd je svou povahou komer¢ni,
a doddva zbozi nebo poskytuje sluzby za
protiplnéni. Na jednéani fecka vlada uvedla
jako priklad stranu, kterd otevrela a provozo-
vala obchod s biovyrobky, a také stranu, ktera
prodavala podnikim reklamni plochu ve
svych publikacich. Mam za to, ze obé
uvedené cinnosti jsou ,hospodérské ¢innosti®
pro ucely smérnice a politickd strana je tak
»0sobou povinnou k dani“ podléhajici DPH.
»Vnéj$i propagacni“ cinnost vykondvand
zemskou organizaci SPO v$ak takovou
¢innosti neni.

20. Navrhuji proto, aby Soudni dvir odpovédél na polozené otazky v tom smyslu, Ze
¢l. 4 odst. 1 Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané
z pridané hodnoty: jednotny zdklad dané se ma vyklddat tak, Ze se ,vnéjsi propagace’
pravné samostatné zemské organizace politické strany ve formé price s verejnosti,
informacni Cinnosti, porddani stranickych akci, dodavani propaga¢nich materiila
okresnim organizacim a organizace a usporadani kazdoro¢niho plesu nemd povazovat
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za hospodarskou cinnost, jestlize jsou pritom dosazeny prijmy (¢dste¢nym) vyucto-
vanim vydaji na ,vnéj$i propagaci’ rovnéz pravné samostatnym odnozim strany
(okresnim organizacim atd.) a ze vstupného na ples. Takova zemska organizace neni
v postaveni srovnatelném s postavenim komer¢ni reklamni agentury.

Prispévky z verejného rozpoctu poskytované politické strané podle vnitrostitnich
pravnich predpistt o financovani politickych stran navic nepredstavuji hospodarské
vyhody, na jejichz zakladé by relevantni ¢innost byla ;hospodarskou ¢innosti‘ pro tcely
Sesté smérnice o DPH.
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