SPO LANDESORGANISATION KARNTEN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
M. POIARES MADURO
foredraget den 9 juli 2009!

1. Forevarande mal ror tolkningen av
artikel 4.1 och 4.2 i sjatte mervardesskattedi-
rektivet.> Den hénskjutande domstolen
onskar fa klarhet i huruvida vissa ekonomiska
transaktioner som genomfors av ett politiskt
parti utgor ekonomisk verksamhet i det di-
rektivets mening.

I — Omstindigheter och de fragor som &r
foremal for forhandsavgorande

2. Klaganden i malet vid den nationella
domstolen dr den regionala avdelningen
i Kérnten av Sozialdemokratische Partei
Osterreichs  (Socialdemokratiska partiet i
Osterrike, nedan kallat SPO). Denna region-
avdelning indelas i distrikt och lokala grupper.
Regionavdelningen ér, liksom distrikten, egna
rattssubjekt, vilket de lokala grupperna inte ar.

1 — Originalsprak: engelska.

2 — Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berikningsgrund (EGT L 145, s. 1, svensk special-
utgava, omride 9, volym 1, s. 28).

3. Mellan ar 1998 och ar 2004 anordnade
klaganden en rad annonserings- och rekla-
maktiviteter for sina undergrupper i samband
med olika val i Osterrike. I huvudsak funge-
rade klaganden som central inkopare for
reklammaterial som sedan séndes vidare till
distrikten och lokala grupper mot avgift.
Klaganden anordnade &ven den rliga SPO-
balen. Dessa aktiviteter har beskrivits som
“extern marknadsforing”, i motsats till utbild-
ning av partifunktiondrer som har beskrivits
som “intern marknadsforing”. Forevarande
mal ror enbart "extern marknadsféring”.

4. SPO deklarerade olika belopp som beskatt-
ningsbar omsittning avseende “extern mark-
nadsforing” och begéirde avdrag med motsva-
rande ingaende mervirdesskatt. Tvist upp-
stod mellan SPO och skattemyndigheter-
na angiende huruvida klaganden enligt sjat-
te mervirdesskattedirektivet ska anses va-
ra en skattskyldig som har ritt att gora avdrag
for ingdende mervirdesskatt nir klaganden
utfor extern marknadsforing for dess under-
ordnade grupper. Finanzamt Klagenfurt
(skattekontoret i Klagenfurt) ansig att SPO
inte kunde anses vara skattskyldigt i den
mening som avses i direktivet. SPO éver-
klagade till Unabhéngiger Finanzsenat (Obe-
roende Skattedomstolen), Klagenfurt, som
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stéllt foljande fragor for forhandsavgorande
till EG-domstolen:

”1) Ska artikel 4.1 i radets sjitte direk-

2)

tiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rorande omsittningsskatter
— Gemensamt system for mervérdes-
skatt: enhetlig berakningsgrund (nedan
kallat sjatte direktivet) tolkas sa, att den
‘externa marknadsforing’ som utfors av
ett politiskt partis i réttsligt hianseende
sjalvstandiga delstatsorganisation genom
reklamverksamhet,  informationsverk-
samhet, genomforanden av partimoéten,
leverans av reklammaterial till distrikts-
organisationer samt anordnande och
genomforande av en arlig bal (SPO-
balen) ska anses utgéra ekonomisk verk-
samhet, om delstatsorganisationen
dédrvid erhéller inkomster genom att
(delvis) vidarefakturera de likasa i rattsligt
hénseende sjdlvstindiga partiorganisa-
tionerna (distriktsorganisationer och si
vidare) for utgifterna fér den externa
marknadsféringen samt genom att ta ut
intrddesavgifter vid genomforandet av
balen?

Blir beddmningen av huruvida en ekono-
misk verksamhet foreligger i den mening
som avses i artikel 4.1 och 4.2 i sjitte
direktivet en annan om de verksamheter
som ndmnts i forsta fragan 'reflekterar’
tillbaka pa delstatsorganisationen och pa
sd vis dven ér till nytta for denna? Det
ligger i sakens natur att de av delstats-
organisationen genomférda marknads-
foringsatgdrderna som en visserligen
sekundédr men oundviklig bieffekt alltid
dven omfattar partiet i sig samt dess
politiska malséttningar och ésikter.
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3)

Kan det fortfarande vara fraga om
‘ekonomisk verksamhet’ for det fall att
utgifterna for den ’externa marknadsfor-
ingen’ varaktigt flera génger om over-
stiger de inkomster som verksamheten
genererat genom att utgifterna vidar-
efakturerats och inkomsterna av balen
vidareforts?

Foreligger en ’ekonomisk verksamhet’
dven for det fall att utgifterna inte vida-
refaktureras i enlighet med direkt urskilj-
bara ekonomiska kriterier (till exempel
att kostnader fordelas i relation till vem
som fororsakat kostnaden eller haft nytta
av den) och det i huvudsak ar upp till
underorganisationen att sjilv avgéra om
och i vilken utstriackning den bidrar till
delstatsorganisationens utgifter?

Foreligger "ekonomisk verksamhet’ &ven
nér underorganisationerna faktureras for
extern marknadsforing i enlighet med en
fordelningsnyckel som star i relation dels
till hur manga medlemmar underorgani-
sationen har, dels till hur ménga leda-
moter som hérrér fran underorganisa-
tionen?

Ska statliga bidrag som inte &r skatte-
pliktiga (exempelvis partistod enligt
lagen om stod till partier i Kérnten



7)

8)
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(Karntner Parteiférderungsgesetz)) be-
aktas som ekonomiska fordelar vid
bedémningen huruvida en ekonomisk
verksamhet foreligger?

For det fall att den sa kallade ’externa
marknadsfoéringen’ vid en isolerad be-
domning skulle anses utgora en ekono-
misk verksamhet i den mening som avses
i artikel 4.1 och 4.2 i sjétte direktivet,
utgor dé den omsténdigheten att reklam-
verksamhet och valkampanjer tillhor de
politiska partiernas kdrnverksamhet och
utgor ett nodvandigt villkor (conditio sine
qua non) for genomforandet av politiska
malséttningar och innehdll ett hinder
mot att kvalificera denna verksamhet
som "ekonomisk verksamhet’?

Ar de av klaganden bedrivna verksam-
heter som bendmnts ’extern marknads-
foring’ av sadan art att de kan jamforas
med sddana av kommersiella reklam-
foretag bedrivna verksamheter som
avses i bilaga D (punkt 10) i sjitte
direktivet, och motsvarar de innehallet
i dessa? For det fall att denna fraga ska
besvaras med ja, kan d4 omfattningen av
de bedrivna verksamheterna under den
tidsperiod som 6verklagandet avser klas-
sificeras som ’icke obetydlig’ mot
bakgrund av foérevarande inkomst- och
utgiftsstruktur?”

II — Bedémning

5. Tartikel 2 i sjiatte mervirdesskattedirektivet
foreskrivs foljande:

"Mervirdesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahéllande
av tjanster som sker mot vederlag inom
landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap,

2. inférsel av varor.”

6. I artikel 4.1, 4.2 och 4.5 i sjétte mervardes-
skattedirektivet foreskrivs f6ljande:

”1. Med skattskyldig person avses varje
person som sjalvstidndigt ndgonstans bedriver
nagon form av ekonomisk verksamhet som
anges i punkt 2, oberoende av syfte eller
resultat.
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2. De former av ekonomisk verksamhet som
avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter
av producenter, aterforsiljare och personer
som tillhandahéller tjénster, dédribland gruv-
drift och jordbruksverksamhet samt verk-
samhet inom fria yrken. Utnyttjande av
materiella eller immateriella tillgangar i syfte
att fortlopande vinna intdkter dérav skall
likasa betraktas som ekonomisk verksamhet.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter
och 6vriga offentligrittsliga organ anses inte
sasom skattskyldiga nér det géller verksamhet
eller transaktioner som de utfor i sin egenskap
av offentliga myndigheter, dven om de
i samband hérmed uppbér avgifter, arvoden,
bidrag eller inbetalningar. Nér de genomfor
saddana verksamheter eller transaktioner, skall
de dock dnda betraktas som skattskyldiga
personer med avseende hiarpa, om det skulle
leda till konkurrenssnedvridning av viss bety-
delse, ifall de behandlades som icke skatts-
kyldiga personer. ...”

7. Den fraga som domstolen har att avgora ar
huruvida den externa marknadsforing som
den regionala avdelningen av SPO i Kirnten
utfor dr en “ekonomisk verksamhet” i den
mening som avses i artikel 4 i sjatte mervér-
desskattedirektivet, vilket skulle medfora att
organisationen &r ”skattskyldig” enligt det
direktivet. Om s dr fallet har den regionala
avdelningen i Karnten rétt att yrka avdrag for
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ingdende skatt enligt artikel 17 i direktivet —
om inte, saknas en sadan ratt.

8. Det framgar av de relevanta bestimmel-
sernas lydelse att begreppet “ekonomisk
verksamhet” maste ges en extensiv tolkning.
Sasom domstolen forklarade i domen i malet
T-Mobile Austria har "begreppet ekonomisk
verksamhet ... ett vitt tillimpningsomrade
och ... det dr fraga om ett objektivt begrepp,
i den betydelsen att verksamheten skall
bedomas i sig, oberoende av syfte och
resultat”.? Darfér omfattas “samtliga led for
produktion, distribution och tillhandahél-
lande av tjanster”* av tillimpningsomréadet
for artikel 4.

9. De verksamheter som uppriknas i
artikel 4.2 kan emellertid anses utgora
“ekonomisk verksamhet”, och gora den som

3 — Dom av den 26 juni 2007 i mal C-284/04, T-Mobile Austria m.
fl. (REG 2007, s. 1-5189), punkt 35. Se dven dom av den
21 februari 2006 i mal C-223/03, University of Huddersfield
(REG 2006, s. I-1751), punkt 47.

4 — Dom av den 26 juni 2003 i mal C-305/01, MGK-Kraft-
fahrzeuge-Factoring (REG 2003, s. [-6729), punkt 42.
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utfor dem skattskyldig, endast om de syftar till
att ge kontinuerliga inkomster. ®* Hérav foljer
att nar en verksamhet endast medfor enstaka
inkomster, eller inte alls medfér nagra
inkomster, dr den person som utfér denna
verksambhet inte “skattskyldig” med ritt att
gora avdrag for ingdende mervirdesskatt.

10. I artikel 2 i sjatte mervirdesskattedirek-
tivet foreskrivs vidare att “leverans av varor
eller tillhandahallande av tjanster som sker
mot vederlag” omfattas av mervardesskatte-
plikten. Forekomsten av vederlag ér alltsa en
forutsittning for att mervérdesskatt ska tas ut
P4 en viss transaktion. Denna bestimmelse ar
en del av Avdelning I, i vilken hela direktivets
tillampningsomréde definieras. Tolkningen
av varje annan bestimmelse i direktivet
maste déarfor ske mot bakgrund av artikel 2.
Jag delar den uppfattning som framforts av
Finanzamt Klagenfurt, Greklands regering
och kommissionen att tillhandahéllande av
tjanster utan vederlag inte utgor en “ekono-
misk verksamhet” i den mening som avses
i artikel 4 i direktivet.

11. Den forsta anmérkningen som ska goras
dr att enligt domstolens fasta praxis omfattas
ett tillhandahallande av en tjanst av mervér-
desskatteplikt enbart nir det finns “en direkt
koppling mellan den tjanst som tillhandahélls
och det motvirde som erhalls”.¢ Domstolen
har vidare redan haft att bedéma vilken
inverkan kravet pé vederlag har vid tillhanda-

5 — Dom av den 4 december 1990 i mal C-186/89, van Tiem
(REG 1990, s. 1-4363) punkt 18, av den 29 april 2004
i méal C-77/01, EDM (REG 2004, s. [-4295), punkt 48, och av
den 26 juni 2007 i det ovan i fotnot 3 nimnda malet T-Mobile
Austria, punkt 38.

6 — Dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats (REG 1981, s. 445), punkt 12;
svensk specialutgava, volym 6, s. 23, av den 23 november 1988
i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s. 6365),
punkt 11.

héllande av informations- och reklamtjinster.
Milet Hong Kong Trade Development
Council” rérde den nederldndska skattemyn-
dighetens végran att erkdnna kontoret for
Hong Kong Trade Development Council
i Nederlanderna som skattskyldigt. Kontoret
tillhandaholl gratis information om Hong
Kong och mojligheter till handel med foretag
frin Hong Kong. Domstolen fastslog att
kontoret inte kunde anses vara skattskyldigt
eftersom det inte genererade nagra inkomster
fran tillhandahallandet av information. Den
uttalade att "nir nagons verksamhet utgors
enbart av att tillhandahélla tjanster utan nagot
direkt vederlag finns det inget underlag for
skattskyldighet och de fritt tillhandahéllna
tjiansterna omfattas darfor inte av mervirdes-
skatteplikt. I sddant fall maste den som
tillhandahaller tjdnsten jamstillas med den
slutlige konsumenten ... Sambandet mellan
denne och mottagaren av varan eller tjansten
omfattas namligen inte av nagon kategori av
avtal som rimligen kan vara foremal for
skatteharmonisering..., under sddana om-
standigheter skiljer sig tjanster som tillhanda-
halls utan vederlag frén beskattningsbara
transaktioner som, inom ramen for systemet
for mervardesskatt, forutsatter att ett pris eller
annat vederlag avtalats.”®

12. Uppdrag avseende centralt tillhandahal-
lande av reklamtjanster var foremal for
domstolens bedémning i malet Apple and
Pear Development Council,’ som var ett

7 — Dom av den 1 april 1982 i mél 89/81, Hong Kong Trade
Development Council (REG 1982, s. 1277).

8 — Ibidem, punkt 10.

9 — Dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear
Development Council (REG 1988, s. 1443).
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offentligrittsligt organ med uppgift att mark-
nadsféra och gora reklam for kvaliteten hos
dpplen och péron som odlats i England och
Wales. Det finansierades genom en obligato-
risk avgift for odlare av dpplen eller paron som
inte fick overstiga ett visst belopp for varje
hektar mark pa vilken &dppel- eller parontrad
planterats, eller ett specifikt belopp for vart
femtionde trad som planterats pd en odlares
mark. Domstolen anférde att Apple and Pear
Development Council hade en funktion som
avsig gemensamma intressen hos odlarna och
att nyttan frin dess reklamverksamhet kom
hela industrin till godo, medan nyttan for
enskilda odlare endast var indirekt. Vidare
fanns det inget samband mellan graden av
nytta for enskilda odlare och beloppet pa den
obligatoriska avgift de hade att erligga till
Apple and Pear Development Council
Avgiften var inte en f6ljd av ett avtal, utan en
foreskriven skyldighet, och den skulle utgi
oavsett om en viss odlare faktiskt haft nagon
nytta av den ovanndmnda reklamverksam-
heten. Domstolen kom fram till att denna
reklamverksamhet "inte utgjorde ’tillhanda-
héllande av tjénster ... mot vederlag™. '

13. Den kombinerade verkan av de mél som
namnts ovan forklarades av domstolen
i domen i malet Tolsma.! Sokanden i malet
vid den nationella domstolen, Tolsma, var en
gatumusikant som mottog gévor fran forbi-
passerande. Nederldndska skattemyndigheter
tog ut mervardesskatt pa denna verksamhet.
Han gjorde gillande att gdvorna inte var
foremél for mervirdesskatt, eftersom det
inte fanns nagon skyldighet for forbipasse-
rande att betala honom pengar, och nir de
gjorde det bestamde de sjélva vilket belopp de
skulle betala. Skattemyndighetens uppfatt-

10 — Ibidem, punkt 17.
11 — Dom av den 3 mars 1994 i mal C-16/93 (REG 1994, s. [-743).
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ning var att det fanns ett direkt samband
mellan den tjanst som tillhandahoélls och de
betalningar som erholls, vilket medforde att
verksamheten utgjorde tillhandahéllande av
tjianster mot vederlag. Domstolen fastslog att
“en tjdnst tillhandahalls ‘'mot vederlag’ i den
mening som avses i artikel 2.1 i sjitte mer-
vardesskattedirektivet, och ar sdledes beskatt-
ningsbar, enbart om det finns en rittslig
forbindelse mellan den som tillhandahaller
tjansten och mottagaren, enligt vilken det ror
sig om ett Omsesidigt utbyte sa att den
ersittning som den som tillhandahaller tjans-
terna erhéller utgors av véirdet som faktiskt
lamnats som erséttning for den tjanst som

tillhandahallits mottagaren”. *

14. 1 forevarande mal har den nationella
domstolen angivit i sin begdran om férhands-
avgorande att regionalavdelningar av SPO
mellan 1998 och 2003 endast i begrénsad
omfattning tog betalt for reklam- och anonn-
stjanster fran distrikt och lokala grupper. Det
fanns inga klara kriterier for berdkning av
dessa avgifter, och det forefaller som om
undergrupperna sjélva hade frihet att sjilva
avgora — utifran sina ekonomiska resurser —
huruvida de skulle bidra till den regionala
avdelningens kostnader. Det star helt klart att
SPO inte hade nagra interna regler angéende
hur sadana tjanster skulle betalas. Situationen
dndrades nagot ar 2004, d& vissa reklam-
tjanster fakturerades distrikten i form av en
“reklamavgift”, vars storlek bestimdes av hur
manga medlemmar det aktuella distriktet
hade och antalet parlamentsledaméter som

12 — Ibidem, punkt 14.
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kom fran distriktet i fraga. Detta belopp tackte
endast en begrinsad del av kostnaderna for
den regionala avdelningen av SPO, som led
stindiga forluster till foljd av sin reklam- och
annonsverksamhet.

15. Enligt min mening star det klart att
situationen i forevarande mal motsvarar den
som foreldg i de ovanndmnda malen Hong-
Kong Trade Development Council, Apple and
Pear Development Council och Tolsma.
Under perioden fran 1998 till 2003 fanns det
inget system for regelbunden vidareforing av
kostnader for reklam till distrikten eller lokala
grupper. Dessa grupper hade ingen skyldighet
pé grund av avtal eller annat att bidra, och om
de beslutade att gora sa, var det upp till dem
att utifran sin ekonomiska situation avgora
hur mycket de skulle bidra med. Ett sadant
system utgor tillhandahallande av tjanster
utan direkt vederlag.

16. Det system som infordes ar 2004 dr i sak
inte annorlunda pa nagot avgoérande sitt.
Aven efter dessa dndringar forelag det inget
Omsesidigt utbyte av prestationer. Under-
grupperna betalade fortfarande inte for de
tjidnster de mottog, eftersom virdet pa de
bidrag de betalade till den regionala avdel-
ningen inte motsvarade det faktiska virdet pa
dess reklam- eller reklamtjénster, och
bidragen berdknades enbart utifrdn antalet
partimedlemmar i ett visst distrikt och antalet
parlamentsledaméter fran samma distrikt.
Detta &r skilet till att den regionala avdel-
ningen hade standiga och betydande férluster.
Vidare genererade den publicitet som foljde
av den regionala avdelningens verksamhet
nytta for partiet som helhet. Nyttan for

distrikten och lokala grupper var inte indivi-
duell och direkt, utan en indirekt sidoeffekt.

17. Slutligen finns det skal att gora ett mer
allmént papekande angaende arten av reklam
och annonsering i forevarande mal. Sasom
Finanzamt Klagenfurt och Greklands regering
har anfort ror detta typiskt politisk verk-
samhet. Politiska partier utévar inte annons-
eller reklamverksamhet fo6r att generera
inkomster, utan for att gora sina idéer kinda
for allménheten. De har en central roll
i systemet for representativ demokrati, och
de utatriktade verksamheter de arrangerar ar
en del av de funktioner de har i detta system.
Varje ekonomisk aspekt som publicitet for
partiet medfor dr underordnad den politiska
betydelsen av sadan publicitet. Nir SPO:s
regionala avdelning utférde “extern mark-
nadsforingsverksamhet” for dess under-
grupper med avseende pa en rad olika val
i Osterrike (kommunala val, regionala val,
nationella forsamlingar, federal president)
agerade den inte som en ekonomisk aktor
som styrs av ekonomiska hénsyn, utan som en
politisk organisation som strdvade efter att
vinna valet.

18. Den slutsaten pdverkas inte av att
SPO erholl medel fran staten enligt re-
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levanta Oterrikiska bestimmelser om finan-
siering av politiska partier. Sadana intdkter
utgor inte inkomster fran ekonomisk verk-
samhet. I ett demokratiskt system &r politiska
partier offentligfinansierade sa att de kan
utova sin politiska funktion till nytta for
medborgarna. Det &r faktiskt sa att fore-
komsten av offentlig finansiering befaster
slutsatsen att klagandens reklamverksamhet
inte ar en ekonomisk verksamhet mot veder-
lag. Den Osterrikiska staten lémnade
ekonomiska medel till SPO just for att
partiet inte &dr en vanlig ekonomisk
aktor, utan en politsik grupp vars mal ar
andra dn de som giller for ett kommersiellt
foretag. Det finns séledes inga skal att
jamstdlla klaganden med en kommersiell
reklambyrd, som till sin natur verkar
i reklambranschen for att tjana pengar.
Diéremot vore det — om ironin kan forlatas —
i allmidnhet oldmpligt for ett politiskt
parti att utova politisk verksamhet for att

III — Forslag till avgorande

tjdna pengar. Normalt skulle detta anses
utgora korruption.

19. Med detta sagt skulle jag vilja papeka att
det kan forekomma omsténdigheter dar ett
politiskt parti utévar verksamhet som dar
kommersiell, och innebdr att varor eller
tjanster tillhandahalls mot vederlag. Grek-
lands regering limnade vid den muntliga
forhandlingen exempel pé att ett parti hade
oppnat och drev en affir i vilken det salde
organiska produkter, och i ett annat fall att det
salde reklamutrymme i sina publikationer.
Enligt min mening &r bada dessa aktiviteter
“ekonomisk verksamhet” i den mening som
avses i direktivet, vilket medfor att partiet blir
“skattskyldigt” for mervirdesskatt. Den
“externa marknadsféringsverksamheten”
som bedrivits av SPO:s regionala avdelning
ar emellertid inte sadan verksamhet.

20. Jag foreslar mot denna bakgrund att domstolen ska besvara den nationella
domstolens fragor si, att artikel 4.1 i radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsitt-
ningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund ska
tolkas s&, att "extern marknadsforing” som utfors av en rittsligt oberoende regional
avdelning i ett politiskt parti i form av reklamverksamhet, informationsverksamhet,
genomforanden av partimoten, leverans av reklammaterial till distriktsorganisationer
samt anordnande och genomférande av en arlig bal inte ska anses utgora ekonomisk
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verksamhet nér intékterna erhalls genom att (delar av) kostnaderna fér “extern
marknadsforing” fors vidare till likaledes réttsligt oberoende undergrupper i partiet
(distrikt med mera) och genom entréavgifter fran balen. En sddan regional avdelning ar
inte jamforbar med en kommersiell reklambyra.

Vidare medfor inte det forhallandet att bidrag betalas ut till partiet av offentliga medel
enligt nationella bestimmelser att det erhaller en ekonomisk férdel som gor den
relevanta verksamheten till en “ekonomisk verksamhet” i den mening som avses i sjdtte
mervardesskattedirektivet.
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