MEDIAKABEL

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 2. jina 2005

Vo veci C-89/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicialneho konania podla ¢lénku 234 ES,
podany rozhodnutim Raad van State (Holandsko) z 18. februdra 2004 a doruceny
Stdnemu dvoru 20. februdra 2004, ktory sdvisi s konanim:

Mediakabel BV

proti

Commissariaat voor de Media,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZenf: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia A. Borg Barthet,
J.-P. Puissochet (spravodajca), S. von Bahr a J. Malenovsky,

* Jazyk konania: holandéina.
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generélny advokat: A. Tizzano,
tajomnik: M. Ferreira, hlavné referentka,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojednévani z 20. januéra 2005,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Mediakabel BV, v zastiipeni: M. Geus a E. Steyger, advocaten,

— Commissariaat voor de Media, v zastipeni: G. Weesing, advocaat,

— holandska vlada, v zastipeni: H. G. Sevenster a C. Wissels, splnomocnené
zéstupkyne,

— belgicka vldda, v zastpeni: A. Goldman, splnomocneny zéstupca, za prévnej
pomoci A. Berenboom a A. Joachimowicz, advokati,

— francuzska vldda, v zastiipeni: G. de Bergues a S. Ramet, splnomocneni
zastupcovia,
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— vldda Spojeného krélovstva, v zastiipeni: C. Jackson, splnomocnend zastupkyria,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: W. Wils, splnomocneny
zdstupca,

po vypocuti navrhov generdlneho advokita na pojedndvani 10. marca 2005,

vyhldsil tento

Rozsudolk

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lénku 1 pism. a) smernice
Rady 89/552/EHS z 3. oktdbra 1989 o koordinécii uréitych ustanoveni zdkonov,
inych préavnych predpisov alebo sprévnych opatreni v ¢lenskych $tatoch tykajticich
sa vykondvania ¢innostf televizneho vys1el<1ma (U. v. ES L 298, s. 23; Mim. vyd.
06/001 s. 224), zmenene] a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
97/36/ES z 30. jina 1997 (U. v. ES L 202, s. 60; Mim, vyd. 06/002 s. 321 dalej len
»smernica 89/552“) a ¢lanku 1 bodu 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
98/34/ES z 22. jina 1998 o postupe pri poskytovani informdcif v oblasti technickych
noriem a predpisov tykajacich sa sluZieb mfoun'\cne) spolo¢nosti (U. v. ES L 204,
s. 37; Mim. vyd. 13/020 s. 337), zmenenej a doplnenej smernicou Euwrépskeho
parlamentu a Rady 98/48/ES z 20. jla 1998 (U. v. ES L 217, s. 18; Mim. vyd. 13/021
s. 18, dalej len ,smernica 98/34").
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Tento ndvrh bol podany v rdmci konania, ktoré za¢al Mediakabel BV (dalej len
»Mediakabel“) proti rozhodnutiu Commissariaat voor de Media (Komisaridt pre
médid), v ktorom Commissariaat voor de Media zastdval nézor, Ze sluzba , Filmtime*
pontikand Mediakabelom svojim zdkaznikom je sluzbou televizneho vysielania, ktora
podlieha povolovaciemu konaniu vztahujiicemu sa na tieto sluzby v Holandsku.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Smernica 89/552 stanovuje najmi v ¢lanku 4 ods. 1 povinnost previdzkovatelov

vysielania rezervovat vécsinovy podiel svojho vysielacieho ¢asu pre vysielanie
eurépskych diel.

Clénok 1 tejto smernice uvadza:

+Na tdely tejto smernice:

a) televizne vysielanie’ znamend prvotny prenos televiznych programov, ktoré st
uréené na prijem verejnostou, prostrednictvom kéblovych rozvodov alebo
vysielaCov vrdtane prostrednictvom druzic, nekédovanou alebo zakédovanou
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formou. Zahffia to prenos programov medzi previdzkovatelmi s cielom vysielat
ich pre verejnost. Nezahfnia to komunika¢né sluzby, ktoré poskytujt informécie
alebo iné spravy na ziklade individuélnej poZziadavky, ako st telefaxové sluzby,
elektronické databazy a iné podobné sluzby;

Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o uréitych
pravnych aspektoch sluzieb informaénej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma
o elektronickom obchode (,smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178,
s. 1; Mim, vyd. 13/025 s. 399) definuje pridvny rdmec Spolocenstva pouzitelny na
sluzby informacnej spolo¢nosti. Podla ¢ldnku 2 pism. a) uvedenej smernice sa za
»sluzby informacnej spolo¢nosti” povazuju ,sluzby v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice
98/34/ES, naposledy zmenenej a doplnenej smernicou 98/48/ES".

Clanok 1 smernice 98/34 uvidza:

»Na Ucely tejto smernice platia nasledujice vymedzenia pojmov:

2. ,Sluzba’ je kazda sluzba poskytovana informacénou spolo¢nostou, to jest kazda
sluzba, ktord sa beine poskytuje za odmenu, na dialku, elektronickym
sposobom a na zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb.
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Na tcely tejto definicie:

— ,na dialku‘ znamend, Ze sluzba sa poskytuje bez toho, aby pri tom boli obe
strany stcasne pritomné,

— sluiba poskytovand elektronicky’ znamend, Ze sluzba sa z miesta povodu
odosle a na mieste urdenia prijima prostrednictvom elektronického
zarjadenia, uréeného na spracovdvanie (vratane digitdlneho komprimovania)
a uskladfiovanie tidajov a je tplne vysieland, prend$ana a prijimana po dréte,
prostrednictvom radiovych vin, optickym spdsobom, alebo inymi elektro-
magnetickymi prostriedkami,

— ,na zéklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb’ znamend, Ze sluzba sa
prostrednictvom prenosu tidajov poskytuje na individudlnu Ziadost.

Indikativny zoznam sluZieb, ktoré nespadaju pod tito definiciu, je uvedeny
v prilohe V.

Tato smernica sa nevztahuje na:

— sluzby rozhlasového vysielania,
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— sluzby televizneho vysielania, na ktoré sa vztahuje bod a) ¢lénku 1 smernice
89/552/EHS.

Priloha V smernice 98/34 nazvand ,Priklady sluZieb, na ktoré sa nevztahuje druhy
pododsek bodu 2 élanku 1% obsahuje bod 3 tykajici sa sluZieb, ,ktoré nie si
poskytované ,na zéklade individudlnej ziadosti prijemcu sluZieb™ obsahujice ,sluzby
poskytované bez individudlneho poZiadania prostrednictvom vysielania tidajov
a uréené na sti¢asny prijem neobmedzenym poétom jednotlivych prijimacov (prenos
,z jedného bodu do viacnisobnych bodov)“. Bbd 3 pism. a) uvddza ,sluzby
televizneho vysielania (vratane vyberu z videotéky na zdklade poZiadavky) spadajice
pod bod a) ¢lanku 1 smernice 89/552/EHS."

Siesta a siedma veta osemnadsteho oddvodnenia smernice o elektronickom obchode
uvadza:

»Televizne vysielanie v zmysle smernice 89/552/EHS a rozhlasové vysielanie nie st
sluzbami informacnej spolo¢nosti, pretoZe nie st poskytované na Ziadost jednotlivca;
naproti tomu sluzby, ktoré st prend$ané z bodu do bodu, ako napriklad video na
poziadanie alebo poskytovanie komerénej komunikécie prostrednictvom elektro-
nickej posty sd sluzbami informacnej spolo¢nosti.”
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Vuiitrotdtna prdvua tiprava

3

Podla ¢lanku 1 pism. f) zdkona o médidch (Mediawet) sa pod pojmom ,program’
rozumie ,elektronicky produkt s obrazovym alebo zvukovym obsahom urceny na
vysielanie a prijimany Sirokou verejnostou alebo jej ¢astou, s vynimkou détovych
sluzieb, ktoré st poskytované na zédklade individudlneho pozZiadania, a inych
interaktivnych sluzieb“. Ten isty ¢lanok pism. 1) definuje ,program zvléstneho
vysielania“ ako ,program vysielany kdédovane uréeny na prijem Castou Sirokej
verejnosti, ktord uzavrela s vysielacou spolo¢nostou zaoberajicou sa programom,
zmluvu na jeho prijem”. '

Clénok 71a ods. 1 uvedeného zdkona uvéddza, e komeréna vysielacia spolo¢nost
smie vysielat alebo nechat vysielat program, ktory vyhotovila, len ak dostala
povolenie od Commissariaat voor de Media, bez toho aby boli dotknuté ustanovenia
zdkona o telekomunikacidch (Telecommunicatiewet).

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Mediakabel pontika svojim predplatitelom od konca roka 1999, na strane jednej,
sluzbu ,Mr. Zap“ prostrednictvom vysielatov prevadzkovanych tretimi osobami.
Tato sluzba, povolend zo strany Commissariaat voor de Media v stlade so zdkonom
o médidch, umoznuje prijimat prostrednictvom mesaéného predplatného za pomoci
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dekddera a ¢ipovej karty televizne programy, ktoré dopliiaj programy vysielané
vysielacou spolo¢nostou. Na strane druhej, Mediakabel pondka svojim pred-
platitelom sluzby ,Mr. Zap“ plateny pristup (,pay per view”) k dodatoénym
programom v rdmci sluzby nazvanej ,Filmtime", Ak si chce predplatitel sluzby ,Mr.
Zap" objednat film z katalégu ,Filmtime®, objedn4 si ho oddelene prostrednictvom
svojho dialkového ovlddania alebo telefénu a po tom, ¢o sa preukdZe osobnym
kédom a zaplati automatickym inkasom, obdrzi osobny k¢, ktory mu umozni
pozerat, v Casoch uvedenych na televiznej obrazovke alebo v prehfade programoyv,
jeden alebo viac zo 60 mesa¢ne pondkanych filmov.

Commissariaat voor de Media informoval rozhodnutim z 15. marca 2001
Mediakabel, Ze sluibu ,Filmtime" povaZuje za program zvldétneho vysielania
v zmysle ¢ldnku 1 zdkona o médidch, ktory podlieha pisomnej Ziadosti o povolenie
podla ¢lanku 71a ods. 1 uvedeného zékona. Mediakabel predlozil takito Ziadost na
Commissariaat voor de Media, ale pri jej podani uviedol, Ze pouZity postup sa mu
nezda byt pouzitelny na predmetnt sluzbu, ktora je podla jeho nizoru interaktfvnou
sluzbou patriacou do kategérie sluzieb informacnej spoloénosti, a preto nepatri do
prieskumnej pravomoci Zalovaného vo vnutro$titnom konani. Rozhodnutim
z 19. jina 2001 povolil Commissariaat vysielanie televizneho programu zvla§tneho
vysielania ,Filmtime“ na obdobie piatich rokov bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia zdkona o telekomunikaciéch.

Mediakabel podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré Commissariaat voor
de Media zamietol 20. novembra 2001. Zaloba podand Mediakabelom na Rechtbank
te Rotterdam bola tiez zamietnutd rozhodnutim z 27. septembra 2002.
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Mediakabel sa teda obratil na Raad van State, u ktorého uvadzal, Ze sluZba
sFilmtime” nie je programom v zmysle ¢ldnku 1 zdkona o médidch. Tvrdil najmi, Ze
tato sluzba je pristupnd len na zdklade individudlneho poZziadania, a preto nema byt
povazovana za sluzbu televizneho vysielania, ale za komunikac¢nit sluzbu poskyto-
vant na zdklade individudlnej poziadavky v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) tretej vety
smernice 89/552, z ¢oho vyplyva, Ze nepatri do posobnosti uvedenej smernice. Pokial
ide o filmy, ktoré nie st vidy okamZite k dispozicii na sledovanie, predstavuje tito
sluzba, podla ndzoru zastavaného Mediakabelom, sluzbu vyber z videotéky na
zéklade pozZiadavky, ktord prdve preto, Ze je pristupné na individudlnu poziadavku
predplatitela, nemoZno povazovat za podliehajicu smernici 89/552, najmé nie
podliehajiicu povinnosti vyhradit urcité percento vysielacieho ¢asu eurdpskym
dielam.

Raad van State uvddza, Ze pojem ,program” v zmysle ¢ldnku 1 pism. f) zédkona
o médidch sa musi vykladat v stlade s pojmom ,sluzba televizneho vysielania“
uvedenej v ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552, Uvédza, Ze smernica 98/34, konkrétne
bod 3 pism. a) jej prilohy V, ktord zahfnia vyber z videotéky na zéklade poZiadavky
medzi sluzby televizneho vysielania, sa javi, Ze definuje presnej$ie naposledy
menovany pojem ako definicia uvedend v ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/552, ¢o
sposobuje, Ze je tazie rozliSit posobnost naposledy uvedenej smernice a smernice
o elektronickom obchode. Vnutrostatny sad tiez konstatuje, Ze sluzba ,Filmtime®
ma tak charakteristické znaky sluzby informaénej spolo¢nosti, najmé tym, Ze je
pristupnd na zéklade individudlnej poziadavky predplatitela, ako aj znaky sluzby
televizneho vysielania, pretoze Mediakabel vyberd pontkané filmy a uréuje
frekvenciu a casy ich vysielania.
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Za tychto podmienok Raad van State rozhodol prerusit konanie a polozit Stidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otdzky:

»1. a)
b)
2. a)

.

M4 sa pojem ,televizne vysielanie’ v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice
89/552/EHS vykladat v tom zmysle, Ze nezahfiia ,sluzbu informaénej
spolo¢nosti’ uvedend v ¢lanku 1 bode 2 smernice 98/34/ES, zmenenej
a doplnenej smernicou 98/48/ES, ale naopak sluzby popisané v indikativnom
zozname uvedenom v prilohe V smernice 98/34/ES, ktory sa tyka sluzieb
nezahrnutych v ¢lanku 1 bode 2 smernice 98/34/ES, a najmi sluZby
popisané v bode 3 uvedeného zoznamu, ktory uvddza vyber z videotéky na
zdklade poziadavky, a teda nie je ,sluzbou informaénej spolo¢nosti‘?

V pripade negativnej odpovede na otdzku 1. a), ako treba rozlisit pojem
,televizne vysielanie’ v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/552/EHS od
pojmu uvedeného v tom istom ¢lanku ako ,komunikaéné sluzby, ktoré
poskytujti informacie alebo iné spravy na zéklade individudlnej poZiadavky?

Na zaklade akych kritérif mozno odpovedat na otdzku, ¢i sluzba, akou je
predmetnd sluzba, pre ktord mézu byt signdly filmov vybranych poskyto-
vatelom sluzby, vysielané ako kédované signdly po sieti, po zaplateni zvIast
za kazdy film, dekddované predplatitelom pomocou klac¢a zaslaného na
individudlne poZiadanie poskytovatelom sluzby a pozerané v roznych ¢asoch
uréenych poskytovatelom — sluzba, ktord teda obsahuje zvlastne aspekty
(individudlnej) sluzby informacnej spolo¢nosti a sicasne charakteristické
prvky sluzby televizneho vysielania, je sluzbou televizneho vysielania alebo
sluzbou informacnej spolo¢nosti?
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b) Treba pritom uprednostnit hladisko predplatitela alebo poskytovatela
sluzby? Majt sluzby konkurujiice predmetnej sluzbe v tejto veci vyznam?

3. Je v tejto stvislosti potrebné pripisovat vyznam skutocnosti, Ze

— na strane jednej, ak je predmetnd sluzba kvalifikovand ako ,sluzba
informacnej spolo¢nosti, na ktorti sa nevztahuje smernica 89/552/EHS,
moéze tito kvalifikdcia vylaéit Gcinnost tejto smernice, najméi pokial ide
o ciele, ktoré vyplyvaji z fiou uloZenej povinnosti, vyhradit urcité percento
¢asu vysielania eurépskym dielam,

— na strane druhej, ak by vSak mala byt smernica 89/552/EHS pouziteln4,
nemé povinnost vyhradit urcité percento ¢asu vysielania eurépskym dielam
zmysel, pretoze predplatitelia platia za konkrétny film a mo6Zu pozerat len
film, za ktory si zaplatili?*

O prejudicialnych otazkach

O otdzke 1, a)

Svojou otdzkou 1. a) sa vnitrostitny sud v podstate pyta, ¢i pojem ,televizne
vysielanie” v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/552 zahifia sluzby, ktoré nepatria
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pod pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti® v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice
98/34 a ktoré st uvedené v prilohe V bodu 3 naposledy menovanej smernice.

Ako sprévne tvrdi belgickd vlada, pdsobnost pojmu ,televizne vysielanie” je
samostatne stanoveny v ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552, ktory obsahuje vietky
pre to potrebné prvky. Pod tento pojem patri teda kazd4 sluzba, ktord pozostiva
z prvotného prenosu televiznych programov, ktoré st uréené na prijem verejnostou,
prostrednictvom kéblovych rozvodov alebo vysielacov vrdtane prostrednictvom
druzic, nekédovanou alebo zakddovanou formou.,

Smernica 98/34 a smernica o elektronickom obchode majti odli$ny predmet od
smernice 89/552. Urduji pravny rdmec Spolocenstva, pouZitelny len na sluzby
informacnej spolo¢nosti uvedené v ¢lanku 1 bode 2 smernice 98/34, teda na kazda
sluzbu, ktord sa bezne poskytuje na dialku, elektronickym spdsobom a na zaklade
individualnej Ziadosti prijemcu sluzieb. Smernica 98/34 v uvedenom ustanoveni
vyslovne uvddza, ze ,sa nevztahuje na... sluzby televizneho vysielania, na ktoré sa
vztahuje bod a) ¢ldnku 1 smernice 89/552“ Smernica 98/34 sa teda obmedzuje
v tomto bode na odkaz na smernicu 89/552 a, ako smernica o elektronickom
obchode, neobsahuje Ziadnu definiciu pojmu sluzby televizneho vysielania.

Zda sa viak, Ze priloha V smernice 98/34 tykajtica sa sluzieb neuvedenych v definicii
sluzby informacnej spoloc¢nosti presnejsie obsahuje prvky definicie pojmu ,sluzby
televizneho vysielania®, neZ tie uvedené v smernici 89/552. Na strane jednej sa v tejto
prilohe nachddzajii v bode 3 sluzby televizneho vysielania medzi sluzbami, ktoré s
»poskytované bez individudlneho poZziadania prostrednictvom vysielania tGdajov
a urcené na sti¢asny prijem neobmedzenym poctom jednotlivych prijimacov (prenos
,z jedného bodu do viacndsobnych bodov)“. Na druhej strane ten isty bod 3 pism. a)
uvadza, Ze medzi sluzby televizneho vysielania patri ,vyber z videotéky na zéklade
poziadavky*.
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Uvedena priloha vak md, v stlade so svojim ndzvom a podla ¢ldnku 1 bodu 2
smernice 98/34, len indikativny charakter a sliZi len na to, aby negativhym
vymedzenim definovala pojem ,sluzba informaénej spolo¢nosti”. Jej predmetom ani
ti¢elom teda nie je upresnenie vymedzenia pojmu ,sluzba televizneho vysielania®,
ktoré je definované len kritériami uvedenymi v ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/552.

Okrem toho nemozno urdit pésobnost pojmu ,televizne vysielanie” tym spdsobom,
ze sa vyli¢i z pojmu ,sluzba informacnej spolo¢nosti. Smernica 98/34 totiz vo
svojom clanku 1 v bode 2, ako aj v prilohe V uvidza sluzby, ktoré nepatria pod
pojem ,sluzba informaénej spolo¢nosti“ a ktoré napriek tomu nie st sluzbami
televizneho vysielania. Ide najmd o sluzby rozhlasového vysielania. Rovnako
nemozno sluzby televizneho vysielania obmedzit na ,sluzby poskytované bez
individudlneho poZiadania prostrednictvom vysielania tidajov a ur¢ené na stucasny
prijem neobmedzenym poé¢tom jednotlivych prijimacov” uvedené v prilohe V bode 3
smernice 98/34. Pri tomto vyklade by boli sluzby, ako st sluzby televizie pre
predplatitelov vysielané pre obmedzeny podet zdkaznikov, vyfiaté z pojmu ,sluzba
televizneho vysielania“, hoci patria pod tento pojem podla kritérii uvedenych
v ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552.

Nakoniec nebolo timyslom zakonodarcu Spolocenstva pri prijimani smernic 98/34
a 98/48 zmenit smernicu 89/552, ktora bola sama zmenena menej nez rok predtym
smernicou 97/36. V tomto duchu oddévodnenie ¢. 20 smernice 98/48, ktora zmenila
smernicu 98/34, uvadza, Ze smernica 98/48 je ,bez vplyvu na pdésobnost smernice
Rady 89/552°.
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Smernica 98/34 teda nema vplyv na posobnost smernice 89/552.

Vzhladom na uvedené treba na otizku 1. a) odpovedat, Ze pojem ,televizne
vysielanie” uvedeny v ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552 je definovany tymto
ustanovenim samostatnym sposobom. Nie je definovany negativnym vymedzenim
k pojmu ,sluzba informacénej spolo¢nosti“ v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34
a nezahina sluzby, ktoré nepatria pod tento naposledy menovany pojem.

O otdzke 1. b)

Svojou otazkou 1. b) sa vnitrostatny sid v podstate pyta, aké kritérid umoZiiuja
urcit, ¢i sluzba patri pod pojem ,televizne vysielanie” v zmysle ¢lanku 1 pism. a)
smernice 89/552/EHS alebo pod pojem uvedeny v tom istom ¢lanku ako
skomunikacéné sluzby, ktoré poskytujii informacie alebo iné sprdvy na zdklade
individudlnej poziadavky”.

Kritéria pre toto rozlienie st vyslovne uvedené v ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552.

Sluzba patri pod pojem ,televizne vysielanie®, ak pozostéva z prvotného prenosu
televiznych programov, ktoré sii ur¢ené na prijem verejnostou.
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Najprv treba uviest, Ze technika prenosu obrazu pri tomto posiideni nie je urcujiicou
skuto¢nostou, ako to potvrdzuje pouZitie vyrazov ,prostrednictvom kablovych
rozvodov alebo vysieladov vritane prostrednictvom druZic, nekédovanou alebo
zakédovanou formou” v ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/552. Stidny dvor uz rozhodol,
ze televizne vysielanie po kébli patri do pdsobnosti uvedenej smernice, hoci tato
technika bola v dase prijatia tejto smernice malo rozsfrend (pozri rozsudok
z 10. septembra 1996, Komisia/Belgicko, C-11/95, Zb. s. I-4115, body 15 aZ 25).

Dalej musi doty¢nd sluzba pozostdvat z vysielania televiznych programov uréenych
verejnosti, teda neurditému podétu potencidlnych televiznych divékov, ktorym je
sti¢asne prendSany ten isty obraz.

Nakoniec treba z vyldcenia ,komunikaénych sluZieb, ktoré poskytuji informacie
alebo iné sprvy na zdklade individuélnej poziadavky” z pojmu ,televizne vysielanie
a contrario vyvodit, Ze tento pojem zahifia sluzby, ktoré nie st poskytované na
zdklade individudlnej poZziadavky. Kritérium, podla ktorého musia byt televizne
programy ,urcené verejnosti”, aby patrili pod uvedeny pojem, posiliiuje tiito analyzu.

Sluzbu platenej televizie, ktord je sice pristupnd obmedzenému poctu predplatitelov,
ale prena$ajticu len programy vybrané poskytovatelom a vysielané v nim urc¢enych
¢asoch, nemozno tak povaZovat za poskytovani na zédklade individuédlnej poziadavky.
V doésledku toho patri pod pojem ,televizne vysielanie”. Skuto¢nost, Ze obraz je pri
takejto sluzbe pristupny prostrednictvom osobného kédu, je v tomto pripade
bezvyznamnd, ak predplatitelia prijimajd vysielanie sti¢asne.
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Preto treba na otdzku 1. b) odpovedat tak, Ze sluzba patri pod pojem ,televizne
vysielanie® v zmysle ¢ldnku 1 pism. a) smernice 89/552/EHS, ak pozostdva
z prvotného prenosu televiznych programov, ktoré si urc¢ené na prijem verejnostou,
teda neurcitému poctu potencidlnych televiznych divakov, ktorym je sticasne
prendSany ten isty obraz. Technika prenosu obrazu pri tomto posideni nie je
urc¢ujiicou skutocnostou.

O otdzkach 2. a) a 2, b)

Svojimi otdzkami 2. a) a 2. b), ktoré je vhodné preskiumat spolo¢ne, sa vnitrostitny
sid v podstate pyta, ¢i sluzba, akou je sluzba ,Filmtime®, o ktord ide vo
vnuitro$titnom konani, je sluzbou televizneho vysielania patriacou pod rozsah
posobnosti smernice 89/552, alebo sluzbou informaénej spolo¢nosti patriacou najmé
pod smernicu o elektronickom obchode a aké kritéria treba pri takomto preskiimant
zohladnit.

Ako spravne uvddza Commissariaat voor de Media, vlidy Holandska, Belgicka,
Franctzska a Spojeného krdlovstva, ako aj Komisia, zo skuto¢nosti obsiahnutych
v ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, vyplyva, Ze sluzba, akou je sluzba
»Filmtime®, zodpoveda kritéridm pojmu ,sluzba televizneho vysielania“, ktoré boli
pripomenuté v otdzke 1. b).
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Této sluzba pozostdva z vysielania filmov uréenych pre televiznych divékov. Tyka sa
teda televiznych programov vysielanych pre neurdity pocet potencidlnych televiz-
nych divakov.

Tvrdenie zo strany Mediakabel, podla ktorého je tento typ sluzby, pristupny len na
zdklade individudlneho poZiadania prostrednictvom zvla$tneho kluca prideleného
osobne kazdému predplatitelovi, vzhladom na tdto skutoénost sluzbou informacnej
spolo¢nosti ,poskytovanou na zéklade individuélnej poziadavky“, nemozno prijat.

Tato sluzba sice splta prvé dve kritéria pojmu ,sluzba informacénej spolo¢nosti”
v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice 98/34, lebo je poskytovani na dialku a je
¢iasto¢ne prendSana elektronickym spésobom, ale nespitia tretie kritérium
uvedeného pojmu, podla ktorého musi byt predmetnd sluzba poskytovand ,na
zdklade individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb“. Zoznam filmov pontkanych v ramci
sluzby, akou je sluzba ,Filmtime®, je uréeny poskytovatelom sluzby. Tento vyber
filmov je ponukany vSetkym predplatitelom za rovnakych podmienok bud
prostrednictvom novin, alebo prostrednictvom informdcii viditelnych na televiznej
obrazovke a uvedené filmy sd pristupné v ¢asoch vysielania urcenych poskytova-
telom. Osobny kla¢ umoziiujuci pristup k filmom je len prostriedkom odkédovania
obrazu, ktorého signély st uréené sti¢asne vietkym predplatitefom.

Tato sluzbu teda neobjedndva individudlne jednotlivy prijimatel, ktory by mal
moznost slobodného vyberu programov interaktivnym sposobom. Treba ju
povaZovat za sluzbu vyberu z videotéky na zdklade poziadavky poskytovani na
zdklade ,prenosu z jedného bodu do viacnasobnych bodov®, a nie ,na zaklade
individudlnej Ziadosti prijemcu sluzieb“.
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Mediakabel uviedol pred Stdnym dvorom, Ze pred Raad van State nestihlasil
s kvalifikiciou sluzby ,Filmtime” ako vyberu z videotéky na zdklade pozZiadavky.
Toto tvrdenie vialk neméd vplyv na uvedend kvalifikdciu, ktord vyplyva zo
zohladnenia objektivnych vlastnosti dotknutych typov sluzieb.

Dalej, v rozpore s tvrdenim Mediakabelu, pojem ,vyber z videotéky na ziklade
poZiadavky“ nie je zdkonodarcovi Spolodenstva nezndmy. Je sice pravda, Ze tento
pojem nie je presne definovany v prave Spolocenstva, je to vsak pojem uvedeny
v indikativnom zozname prilohy V smernice 98/34, kde figuruje medzi sluzbami
televizneho vysielania. Rovnako vyplyva z bodov 83 a 84 doévodovej spravy
k Euwrépskemu dohovoru o cezhraniénej televizii z 5. mdja 1989, pripraveného
v rovnakom ¢ase ako smernica 89/552, na ktory sa tito odvoldva vo svojom $tvrtom
bode odévodnenia, zZe vyber z videotéky na zéklade poZiadavky nie je ,komuni-
ka¢nou sluzbou poskytovanou na zéklade individudlnej poziadavky®, pricom tento
pojem zodpovedd pojmu uvedenému v ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552 a patri
tym do posobnosti uvedeného dohovoru (pozri v tomto zmysle k inym bodom
ddvodovej spravy Eurépskeho dohovoru o cezhrani¢nej televizii rozsudky
z 12. decembra 1996, RTI a i, C-320/94, C-328/94, C-329/94 a C-337/94 a%
C-339/94, Zb. 5. 1-6471, bod 33, a z 23. oktébra 2003, RTL Television, C-245/01, Zb.
s. 1-12489, bod 63).

Urc¢ujucim kritériom pojmu ,sluzba televizneho vysielania“ je teda kritérium
vysielania televiznych programov ,uréenych verejnosti‘. V dosledku toho musi byt
hladisko poskytovatela sluzby pri skimani uprednostnené.
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Naproti tomu, ako je uvedené v odpovedi na otdzku 1. b), technika prenosu obrazu
pri tomto postideni nie je urcujticou skuto¢nostou.

Pokial ide o situdciu sluzieb konkurujicich predmetnej sluzbe, tito nemusi byt
zohladnend, lebo kazdd z tychto sluZieb sa riadi inym rémcom dpravy a Ziadna
zdsada neukladd povinnost urcit rovnaky pravny rezim pre sluiby s rozdielnymi
charakteristikami.

Na otézky 2. a) a 2. b) treba teda odpovedat tak, Ze sluzba, akou je sluzba ,Filmtime®,
ktord pozostdva z vysielania televiznych programov uréenych na prijem verejnostou
a ktord nie je poskytovand na zéklade individualnej poziadavky prijemcu sluzby, je
sluzbou televizneho vysielania v zmysle ¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552. Hladisko
poskytovatela sluzby musi byt pri skimani pojmu ,sluZba televizneho vysielania“
uprednostnené. Naopak situdcia sluzieb konkurujicich predmetnej sluzbe nemusi
byt zohladnena.

O tretej otdzke

Svojou trefou otdzkou sa vnitro$titny sud v podstate pyta, ¢i tazkosti poskytovatela
sluzby, akou je sluzba ,Filmtime®, s dodrZiavanim povinnosti uvedenej v ¢lénku 4
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ods. 1 smernice 89/552 vyhradit urcité percento ¢asu vysielania eurépskym dielam,
moéZu zabranit kvalifikécii tejto sluzby ako sluzby televizneho vysielania.

Na tito otdzku treba dat zdporni odpoved z dvoch doévodov.

Na strane jednej, kedZe predmetnd sluzba spliia kritérid umoziiujiice kvalifikovat ju
ako sluzbu televizneho vysielania, nie je potrebné posidit nésledky tejto kvalifikdcie
pre poskytovatela tejto sluzby.

Pésobnost pravnej vpravy totiz nesmie zévisiet od jej pripadnych $kodlivych
désledkov pre hospoddrske subjekty, na ktoré ju zékonodarca Spolo¢enstva chce
uplatnit, Okrem toho by re$triktivny vyklad pojmu ,sluzba televizneho vysielania®,
nédsledkom ktorého by sluzba, akou je sluzba, o ktort ide vo vniitrodtatnom konani,
bola vynatd z rozsahu pésobnosti smernice, zasiahol do cielov sledovanych touto
smernicou, a teda nemdze byt prijaty.

Na strane druhej, pre poskytovatela sluiby, akou je sluzba ,Filmtime® nie je
nemozné dodrZiavat ¢ldnok 4 ods. 1 smernice 89/552.
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Toto ustanovenie uréuje podiel pre eurdpske diela vo ,vysielacom ¢ase” predmetnej
televiznej spolo¢nosti, ale nemdze mat za ciel ulozit televiznym divdkom povinnost
skuto¢ne pozerat tieto diela. Je sice nepopieratelné, Ze poskytovatel sluzby, akou je
sluzba, o ktord ide v pripade vnutro$titneho konania, neurcuje diela, ktoré si
predplatitel v skuto¢nosti vyberie a pozrie, tento poskytovatel si ponechéva volbu tak
ako kazdy prevadzkovatel vysielajuci televizne programy uréené pre verejnost, ktoré
diela bude vysielat. Filmy uvedené na zozname filmov, ktoré tento poskytovatel
pontka predplatitelom sluzby, vedd vsetky k vysielaniu signilov vysielanych za
rovnakych podmienok pre predplatitelov, pri¢om tito majt volbu, ¢i dekddujui takto
vysielany obraz alebo nie. Poskytovatel sluzby tak poznd celkovy ¢as svojho
vysielania, a teda moze dodrZiavat povinnosti, ktorymi mu bolo uloZené ,rezervovat
vi¢sinovy podiel svojho vysielacieho ¢asu pre vysielanie eurépskych diel”.

Vzhladom na uvedené treba na tretiu otdzku odpovedat tak, Ze podmienky, za
ktorych poskytovatel sluzby, akou je sluzba ,Filmtime“, plni povinnost, uvedent
v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 89/552 vyhradit vicSinovy podiel svojho vysielacieho ¢asu
pre vysielanie eurdpskych diel, nemaji vplyv na kvalifikéciu tejto sluzby ako sluzby
televizneho vysielania.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k tcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekézkou
postupu v konani pred vnutrodtitnym siidom, o trovich konania rozhodne tento
vnitro$titny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie sd trovami uvedenych tdcastnikov konania,
nemdzu byt nahradené.
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Z tychto dévodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

10

Pojem ,televizne vysielanie” uvedeny v ¢lanku 1 pism. a) smernice Rady
89/552/EHS z 3. oktdébra 1989 o koordinécii urcitych ustanoveni zikonov,
inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v ¢lenskych $tatoch
tykajicich sa vykonavania cinnosti televizneho vysielania, zmenenej
a doplnenej smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/36/ES
z 30. jina 1997, je definovany tymto ustanovenim samostatnym spésobom,
Nie je definovany negativhym vymedzenim k pojmu ,sluzba informacénej
spolo¢nosti” v zmysle ¢lanku 1 bodu 2 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/34/ES z 22, jiina 1998 o postupe pri poskytovani informacif
v oblasti technickych noriem a predpisov tykajtcich sa sluzieb informacnej
spolo¢nosti, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu
a Rady 98/48/ES z 20. jila 1998, a nezahfna sluzby, ktoré nepatria pod
tento naposledy menovany pojem.

Sluzba patri pod pojem ,televizne vysielanie“ v zmysle ¢lanku 1 pism, a)
smernice 89/552/EHS, zmenenej a doplnenej smernicou 97/36, ak
pozostiava z prvotného prenosu televiznych programov, ktoré si uréené
na prijem verejnostoun, teda neurditému poctu potencidlnych televiznych
divakov, ktorym je siicasne prendSany ten isty obraz., Technika prenosu
obrazu pri tomto posudeni nie je urcujicou skutoénostou.

Sluzba, akou je sluzba ,Filmtime*, ktord pozostiva z vysielania televiznych
programov ur¢enych na prijem verejnostou a ktora nie je poskytovana na
zaklade individudlnej poziadavky prijemcu sluzby, je sluzbou televizneho
vysielania v zmysle c¢lanku 1 pism. a) smernice 89/552, zmenenej
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a doplnenej smernicou 97/36. Pohlad poskytovatela sluzby musi byt pri
skiimani pojmu ,sluzba televizneho vysielania“ uprednostneny. Naopak
situdcia sluzieb konkurujicich predmetnej sluzbe nemusi byt zohladnen4.

4. Podmienky, za ktorych poskytovatel sluzby, akou je sluzba ,Filmtime*, plni
povinnost uvedend v ¢lanku 4 ods. 1 smernice 89/552, zmenenej
a doplnenej smernicou 97/36, vyhradit vic¢sinovy podiel svojho vysielacieho
casu pre vysielanie eurdépskych diel, nemajit vplyv na kvalifikiciu tejto
sluzby ako sluzby televizneho vysielania,

Podpisy
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