MEDIAKABEL

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)
2005. jonius 2.7

A C-89/04. sz. iigyben,

az EK 234. cikk alapjan benytjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgydban,
amelyet a Raad van State (Hollandia) a Birdsighoz 2004. februar 20-4n érkezett
2004. februar 18-i hatdrozatdval terjesztett el6 az elétte

a Mediakabel BV

és

a Commissariaat voor de Media

kozott folyamatban 1év§ eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas elndk, A. Borg Barthet, J.-P. Puissochet (el6add), S. von Bahr és
J. Malenovsky birak,

* Az eljirds nyelve: holland.
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fétandcsnok: A. Tizzano,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2005. janudr 20-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Mediakabel BV képviseletében M. Geus és E. Steyger advocaten,

— a Commissariaat voor de Media képviseletében G. Weesing advocaat,

— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. Wissels, meg-
hatalmazotti mindségben,

— a belga kormany képviseletében A. Goldman, meghatalmazotti minéségben,
segit6i: A. Berenboom és A. Joachimowicz iigyvédek,

— a francia kormany képviseletében G. de Bergues és S. Ramet, meghatalmazotti
mindségben,
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— az Egyesiilt Kirdlysdg Korméanya képviseletében C. Jackson, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében W. Wils, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2005. mércius 10-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgya a 97/36/EK eurdpai parlamenti és
tanécsi irdnyelvvel (HL L 202., 60. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 2. kotet,
321. 0.) médositott, a tagéllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megéllapitott, [a] televiziés miisorszolgdltatd tevékenységre vonatkozd egyes
rendelkezéseinek Osszehangoldsérdl szold, 1989. oktdber 3-i 89/552/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. 0.; a
tovabbiakban: 89/552 irdnyelv) 1. cikke a) pontjanak, valamint a 98/48/EK eur6pai
parlamenti és tanécsi iranyelvvel (HL L 217, 18. o; magyar nyelvii kiilonkiadas
13. fejezet, 21. kotet, 8. 0.) mddositott, a miiszaki szabvanyok és szabalyok terén
torténd informaciészolgaltatisi eljards megdllapitasardl sz6l6, 1998. janius 22-i
98/34/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 204., 37. o.; magyar nyelvii
kiilonkiadds 13. fejezet, 20. kotet, 337. o., a tovébbiakban: 98/34 irdnyelv) 1. cikke
(2) bekezdésének értelmezése,
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E kérelmet a Mediakabel BV (a tovabbiakban: Mediakabel) 4ltal a Commissariaat
voor de Media (médiafeliigyelet) azon hatérozata ellen inditott eljardsa keretében
terjesztették eld, amelyben megéllapitotta, hogy a Mediakabel dltal az tigyfeleinek
kindlt, an. ,Filmtime”-szolgéltatds televiziés misorszolgiltatdsnak mindsiil, amely
ald van vetve az e szolgiltatdsokra Hollandidban kotelezd engedélyeztetési
eljarasnak.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 89/552 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el6irja, hogy a misorszolgéltaték
kotelesek adasidejiik nagyobb hdnyadat eurépai alkotdsok szamdara fenntartani.

Ennek az irnyelvnek az 1. cikke szerint:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazésaban:

a) »televizids misorszolgiltatds« a kozonség szdmdra vételre szant, vezetékes vagy
az éterben kezdeményezett misorszolgiltatds, beleértve a miholdas misor-
szolgéltatast is, kédolatlan vagy kddolt forméban. Idetartozik a véllalkozasok
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kozotti miisorok kozvetitése, amelyek célja a kézdnségnek valé tovabbitis. Nem
tartoznak ide azok a kommunikdciés szolgiltatdsok, amelyek informdacidkat
vagy més lzeneteket kozvetitenek egyéni igény alapjén, mint példdul [a]
tavmadsolds, [az] elektronikus adatbankok, és mds hasonlé szolgiltatasok;

A bels6 piacon az informéciés tirsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatasok, kiilonésen
az elektronikus kereskedelem egyes jogi vonatkozdsairdl sz6l6, 2000. jinius 8-i
2000/31/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv (,Elektronikus kereskedelemrél
sz616 irdnyelv”) (HL L 178., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 13, fejezet, 25. kotet,
399. o.) szabdlyozza az informéciés tdrsadalommal osszefiiggd szolgéltatdsok
szabalyozasanak kozosségi jogi hatterét. Ezen iranyelv 2. cikkének a) pontja szerint
»informécids tirsadalommal Osszefiiggd szolgaltatdsok”-on ,a 98/48/EK irdnyelv
dltal médositott 98/34/EK iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése szerinti szolgaltata-
sok”-at kell érteni.

A 98/34 iranyelv 1. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasiban a kovetkez6 meghatdrozésokat kell alkalmazni:

[..]

2. »szolgdltatds« az informdcids térsadalom barmely szolgdltatdsa, azaz barmely,
dltalaban térités ellenében, tavolrdl, elektronikus tton és a szolgiltatdst igénybe
vevl egyéni kérelmére nydjtott szolgéltatds.
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E meghatdrozéas alkalmazdsiban:

— »tavolrdl« azt jelenti, hogy a szolgéltatdst a felek egyidejli jelenléte nélkiil
nytjtjak,

— »elektronikus uton« azt jelenti, hogy a szolgéltatds kezdépontjatél valé
elkiildése és célallomasin val6 fogadédsa adatok feldolgozdsira (beleértve a
digitdlis tomoritést is) és tdroldsdra szolgald elektronikus berendezés ttjan
torténik, valamint annak elkiildése, tovébbitdsa és vétele teljes egészében
vezetéken, radion, optikai vagy egyéb elektromégneses eszkoz ttjan torténik,

— »a szolgéltatast igénybe vevd egyéni kérelmére« azt jelenti, hogy az adatok
tovéabbitdsdval nyujtott szolgaltatds egyéni kérelemre torténik.

Azoknak a szolgaltatdsoknak a téjékoztatd jegyzékét, amelyek nem tartoznak e
meghatérozés al4, az V. melléklet tartalmazza.

Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté:

— radiés miisorszorasi szolgiltatdsokra [musorszolgaltatas],
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~ azon televiziés mlisorszérasi szolgaltatdsokra [misorszolgaltatdsokra], ame-
lyekre a 89/552/EGK irdnyelv 1. cikkének a) pontja vonatkozik.

[..]I”

A 98/34 irdnyelv ,Azoknak a szolgaltatdsoknak a tajékoztaté jegyzéke, amelyekre
nem vonatkozik az 1. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése” cimii
V. melléklete tartalmazza a ,»nem a szolgéltatdst igénybe vevd egyéni kérelmére«
nyujtott szolgaltatdsok”-ra vonatkozé 3. pontot, amelyik az ,egyéni kérelem nélkiil,
adatétvitel atjan, korlatlan szamu egyéni igénybevevs részére egyidejlileg nytjtott
szolgéltatdsok[ra] (egy pontrdl tobb pontra torténd atvitel)” vonatkozik. Ennek a
3. pontnak az a) pontja megemliti ,a 89/552/EGK irdnyelv 1. cikkének a) pontja al4
tartozd televiziés miisorszdrasi szolgéltatdsokat [miisorszolgaltatdsokat] (beleértve a
near-video igény szerinti [near-video-on-demand] szolgéltatasokat is)”.

Az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 iranyelv tizennyolcadik preambulumbekez-
désének hatodik és hetedik mondata szerint:

»a 89/552/EGK irdnyelv szerinti televiziémi{isor-terjesztés és a radiémiisor-terjesztés
nem mindsiil az informécids tarsadalommal §sszefiiggd szolgaltatdsnak, mivel nem
egyedi kérelemre nyujtjak; ezekkel ellentétben informéciés tarsadalommal ossze-
figgé szolgdltatisok a ponttél pontig torténdé adatdtvitel révén megvaldsuld
szolgaltatdsok, mint példdul a megrendelt videoszolgéltatds [video-on-demand]
vagy a kereskedelmi tdjékoztatas elektronikus levélben térténd kiildése”.
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A nemzeti szabdlyozds

A médiatorvény (Mediawet) 1. cikkének f) pontja meghatdrozéséban ,misor” a
lathat6 vagy hallhatd tartalmd, a kézénség vagy annak egy része szdmara terjesztésre
és vételre szant elektronikus termék, kivéve a kizdrélag egyéni kérelemre nydjtott
adatszolgdltatdst és egyéb interaktiv szolgaltatdsokat. Ugyanezen rendelkezés szerint
a ,specialis miisorszolgaltatds” ,az olyan kédolt terjesztett misor, amely a kozonség
azon részének szél, amelyik vételrl sz6lo szerzddést kotott a misort nydjté
miisorszolgéltatéval”.,

Az emlitett torvény 71a. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy egy kereskedelmi
misorszolgéltatd az éltala készitett miisort csak a hirkozlési torvény (Telecommu-
nicatiewet) sérelme nélkiil, a Commissariaat voor de Media engedélyével terjesztheti
vagy terjesztetheti.

Az alapjogvita és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1999 vége Ota a Mediakabel egyrészt az Gn. ,Mr. Zap” szolgiltatist nyujtja
el6fizetSinek, harmadik felek éltal iizemeltetett misorterjesztési csatorndkon
keresztiil. Ez a — Commissariaat voor de Media altal a médiatérvénynek
megfeleléen engedélyezett — szolgdltatds havi el6fizetési dij ellenében, egy dekdder
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és egy smartkdrtya segitségével lehetGvé teszi olyan televiziés miisorok vételét,
amelyek kiegészitik a hélézati szolgdltat6 éltal kozvetitett miisorokat. Masrészt a
»Mr. Zap” szolgaltatas el6fizetSi részére a Mediakabel az tn. ,Filmtime” szolgaltatas
keretében dij ellenében torténé hozzaférést (,pay per view”) biztosit tovabbi
miisorokhoz. Amennyiben a ,Mr. Zap” szolgéltatas eléfizetSje filmet kivan rendelni
a ,Filmtime” kataldgusbdl, tdvirdnyitdja vagy telefonja segitségével kiilon megrendeli
a filme(ke)t, majd miutdn személyes kddjaval azonositotta magat, és automatikus
pénzbeszedési megbizassal fizetett, személyes kulcsot kap, amely lehetévé teszi
szdmdra, hogy a televizié képernyGjén vagy a miisorfiizetben megjelslt idépontokban
a havonta kinalt 60 film koziil megnézzen egyet vagy tobbet.

2001, mércius 15-i hatarozatdval a Commissariaat voor de Media arrdl tajékoztatta a
Mediakabelt, hogy a ,Filmtime” szolgaltatdst a médiatorvény 1. cikke szerinti
specidlis miisorszolgéltatdsnak tekinti, amelyre ezért irdsbeli engedélyezési kérelmet
kell benydjtani, e térvény 7la. cikke értelmében. A Mediakabel benyujtotta a
kérelmet a Commissariaat voor de Media részére, de a benyujtdsakor megjelélte,
hogy a kovetett eljrds a széban forgé szolgaltatés esetében nem alkalmazandé, mert
a szolgdltatds szerinte az informéciés tdrsadalommal Osszefiiggl szolgéltatdsok
korébe, és ezért nem az alapeljardsbeli alperes hatdskore ald tartozé interaktiv
szolgéltatds korébe tartozik. 2001. junius 19-i hatdrozatdval ez utébbi 6t év
idétartamra engedélyezte a specidlis miisorszolgiltatdsnak mindsiild ,Filmtime”
televiziés miisorok sugdrzdsat, a hirkodzlési torvény rendelkezéseinek sérelme nélkiil.

A Mediakabel jogorvoslati kérelmet nytjtott be e hatdrozat ellen, amelyet a
Commissariaat voor de Media 2001. november 20-dn elutasitott. 2002, szeptember
27-i hatdrozattal a Mediakabelnek a Rechtbank te Rotterdamhoz benydjtott
keresetét is elutasitottak.
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A Mediakabel ezutdn fellebbezést nydjtott be a Raad van Statéhoz, amely el6tt azzal
érvelt, hogy a ,Filmtime” szolgédltatis nem mindsiil a médiatérvény 1. cikke
értelmében vett miisornak. Tébbek kozott azt dllitotta, hogy ez a szolgiltatds csak
egyéni kérelemre elérhetd, és ezért nem televiziés misorszolgaltatdsnak, hanem a
89/552 irdnyelv 1. cikke a) alpontjdnak harmadik mondata szerinti, egyéni igény
alapjan nydjtott kommunikécios szolgéltatdsnak mindsiil, kovetkezésképpen nem
tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya ald. Mivel olyan filmekre vonatkozik, amelyek
nem mindig allnak kérelemre azonnal rendelkezésre, Mediakabel szerint ez a
szolgéltatds near-video igény szerinti [near-video-on-demand] szolgaltatds, ame-
lyikre — pontosan amiatt, hogy az el6fizet6k egyéni kérelme alapjan vehetd igénybe
— nem vonatkoznak a 89/552 irdnyelvben eldirt kovetelmények, kiilonosen az, hogy
a miisorszolgaltatok kotelesek adasidejiik bizonyos hédnyaddt eurépai alkotdsok
szdmdra fenntartani.

A Raad van State rdmutat arra, hogy a médiat6rvény 1. cikkének f) pontja szerinti
»miisor” fogalmat a 89/552 irényelv 1. cikke a) pontjdban meghatérozott ,televizids
miisorszolgéltatds” fogalmédnak megfelelGen kell értelmezni. Kiemeli, hogy a 98/34
irdnyelv — kiilonosen az V. melléklet 3. pontjanak a) alpontja, amely a televizids
miisorszolgaltatidsok kozé sorolja a near-video igény szerinti [near-video-on-
demand] szolgaltatdsokat — latszélag pontosabban meghatdrozza ez utébbi
fogalmat, mint a 89/552 irdnyelv 1. cikkének a) pontja, és ezért finomabban
kériilhatdrolja ez utébbi irdnyelv és az elektronikus kereskedelemrdl szdl6 irdnyelv
hatalyat. A kérdést elSterjeszt§ birdsdg azt is megdllapitja, hogy a ,Filmtime”
szolgaltatis magan viseli mind az informdcios tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatds
jellemzdit — tobbek kdzott azért, mert az eldfizetd egyéni kérelmére vehetd igénybe
—, mind a televiziés miisorszolgéltatds jellemzdit, mivel a Mediakabel valasztja ki a
rendelkezésre 4ll6 filmeket, és § hatdrozza meg a gyakorisagot és az addsi iddket.
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16 Ilyen koriilmények kozott a Raad van State felfiiggesztette az eljarast, és elézetes
dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket terjesztette a Birdsdg elé:

1) a) A 89/552/EGK irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés misor-

szolgéltatds” fogalmat Ugy Lkell-e értelmezni, hogy nem a 98/48/EK
irAnyelvvel médositott 98/34/EK irdnyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti, az
»informéciés tarsadalommal sszefiiggd szolgaltatds(t]” fedi, hanem a 98/34/
EK irdnyelv V. mellékletében 1évS, azokat a szolgiltatdsokat felsorold
tdjékoztatd jegyzéket, amelyekre a 98/34/EK irdnyelv 1. cikkének 2. pontja
nem terjed ki, igy kiilonésen az emlitett lista 3. pontjdban emlitett
szolgdltatast, amely tartalmazza a near-video igény szerinti [near-video-on-
demand] szolgaltatdsokat, amelyek tehdt nem az informaci6s tarsadalommal
Osszefligg szolgéltatdsok?

Amennyiben a kérdésre adandé vélasz nemleges, hogyan kell megkiilon-
boztetni a 89/552/EGK 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés miisor-
szolgaltatds” fogalmat az e cikkben szerepl ,egyéni igény alapjin
informécidkat szolgaltaté kommunikaciés szolgéltatdsok” fogalomtdl?

Mely kritériumok alapjan lehet vélaszt adni arra a kérdésre, hogy televizids
miisorszolgéltatdsnak vagy az informécids tirsadalommal &sszefiiggd
szolgéltatdsnak mindsiil-e az olyan szolgdltatds — mint amilyen a jelen
igy targya —, amelynél a szolgaltat6 altal kivélasztott filmek kodolt és
halézaton keresztiil tovabbitott jeleit az el6fizetSk egyéni kérelem alapjan a
szolgéltaté dltal elkildott kules segitségével, filmenkénti fizetést kovetéen
dekédolhatjédk, és ezeket a filmeket a szolgdltaté altal meghatirozott
kiilonbozé idSpontokban nézhetik meg, amely szolgéltatds tehat magin
viseli mind az informdcids tirsadalommal Gsszefiiggd (egyéni) szolgiltatds
sajatos jellemzdit, mind a televizids misorszolgaltatds jellemzéit?
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b) Az értékelésnél az el6fizetd szemszogét vagy a szolgiltatd szemszogét kell
figyelembe venni? A széban forgd szolgéltatdssal versenyz6 szolgéltatdsok
lényegesek-e a jelen esetben?

3) A jelen tigyben jelent6séget kell-e tulajdonitani annak, hogy

— egyfel8l ha a széban forgd szolgaltatds a 89/552/EGK irdnyelv dltal nem
fedett ,informdci6s tdrsadalommal 6sszefiiggd szolgéltatas”-nak mindsiil, ez
az értelmezés aldashatja az irdnyelv hatékonysdgét, killonosen az irdnyelv

4ltal elbirt azon kotelezettség céljat illetGen, hogy az adasidé bizonyos
hanyadét eurdpai alkotdsok szdméra kell fenntartani,

— miasfeldl viszont ha a 89/552/EGK irdnyelv alkalmazandd, kevés értelme van
az irdnyelv 4ltal el6irt azon kotelezettségnek, hogy az adasidé bizonyos
hényadat eurdpai alkotdsok szdméra kell fenntartani, hiszen az el6fizetok
filmenként fizetnek, és csak azt a filmet nézhetik meg, amelyért fizettek?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés a) részérdl

Az elsd kérdése a) részével az azt elSterjeszt§ birdsdg azt kivanja megtudni, hogy a
L

89/552 iranyelv 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés miisorszolgaltatas” fogalom
fedi-e azokat a szolgaltatasokat, amelyek nem tartoznak a 98/34 iranyelv 1. cikkének
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2. pontja szerinti, ezen iranyelv V. mellékletének 3. pontjdban szabdlyozott, az
sinforméciés tdrsadalommal §sszefiiggd szolgaltatisok” fogalomba.

Ahogyan azt a belga kormdny helyesen dllitja: a ,televiziés miisorszolgaltatds”
fogalménak alkalmazdsi korét a 89/552 irdnyelv 1. cikkének a) pontja 6nélléan
hatdrozza meg, és minden jelent8s elemet tartalmaz. E fogalomba tartozik tehat
minden, a kozo6nség szdmdra vételre szint, vezetékes vagy az éterben kezdemé-
nyezett, foldi vagy miiholdas, kédolatlan vagy kédolt miisorszolgéltatas.

A 98/34 irdnyelv és az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 irdnyelv tirgya
kiilonbozik a 89/552 irdnyelv tdrgyatdl. Kizardlag a 98/34 irdnyelv 1. cikkének
2. pontja szerinti, az informdciés térsadalommal Osszefiiggl szolgaltatdsokra —
vagyis barmely tavolrdl, elektronikus uton és a szolgéltatst igénybe vevd egyéni
kérelmére nydjtott szolgéltatdsra — alkalmazandé kozosségi jogi keretet hatdrozzak
meg. A 98/34 irdnyelv az emlitett rendelkezésében kifejezetten kimondja, hogy az
irdnyelv ,nem alkalmazhaté [...] azon televiziés misorsz6rasi szolgiltatdsokra
[miisorszolgéltatasokra], amelyekre a 89/552/EGK irdnyelv 1. cikkének a) pontja
vonatkozik”, A 98/34 irdnyelv ezen a ponton tehét pusztdn a 89/552 iranyelvre utal,
és — az elektronikus kereskedelemrdl sz6lé irdnyelvhez hasonléan — nem

7z N

tartalmazza a ,televiziés miisorszolgdltatis” fogalmdnak meghatérozasat.

Ugy téinik, hogy a 98/34 irdnyelvnek az — informécids tdrsadalommal 6sszefiiggd
szolgdltatdsok meghatarozisaba nem ill6 szolgéltatisokra vonatkoz6é — V. melléklete
tartalmazza a ,televiziés misorszolgaltatds” fogalmdnak meghatdrozésihoz sziik-
séges elemeket, pontosabbakat, mint a 89/552 irdnyelv. Egyrészr6l a 3. pontban ez a
melléklet szerepelteti a televiziés miisorszolgdltatist az ,egyéni kérelem nélkiil,
adatdtvitel Gtjan, korldtlan szdmu egyéni igénybevevd részére egyidejlileg nydjtott
szolgéltatasok (egy pontrél tobb pontra torténd atvitel)” kozott. Masfeldl ugyanezen
pont a) pontja szerint a televiziés misorszolgaltatds magdban foglalja ,a near-video
igény szerinti [near-video-on-demand] szolgéltatdsokl[at]”.
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Azonban a cimének és a 98/34 iranyelv 1. cikke 2. pontjdnak megfeleléen az emlitett
melléklet pusztan tdjékoztatd jellegli, és kizardlag az informécids tarsadalommal
Osszefiiggd szolgaltatds fogalménak a contrario meghatirozésa a célja. Ezért se nem
célja, se nem kovetkezménye az, hogy koriilhatarolja a ,televiziés miisorszolgaltatds”
fogalmat, amelynek meghatérozésa kizérélag a 89/552 1ranye1v 1. cikkének a) pontja
szerinti feltételeken nyugszik.

Egyébként pedig a ,televiziés miisorszolgaltatds” fogalmdnak alkalmazasi korére
nem lehet az ,informacids térsadalommal Osszefiiggd szolgdltatds” fogalmabdl a
contrario kovetkeztetni. A 98/34 irdnyelv ugyanis 1. cikkének 2. pontjaban és
V. mellékletében egyardnt megemlit olyan szolgéltatésokat, amelyeket nem fed az
sinformaciés tarsadalommal osszefiiggd szolgdltatds” fogalom, és amelyek nem
minésiilnek televiziés misorszolgaltatdsnak. Ez a helyzet példdul a radids
misorszolgdltatisok esetében. A televiziés musorszolgéltatdsokat nem lehet a
98/34 irdnyelv V. melléklete 3. pontjéban emlitett, az ,egyéni kérelem nélkiili,
adatatvitel Gtjan, korl4tlan szdmu egyéni igénybevevd részére egyidejiileg nyujtott”
szolgaltatasokra korlatozni. Ha elfogadndnk ezt az értelmezést, az olyan szolgélta-
tasok, mint a korlatozott szdmu igénybevevének nyujtott eldfizetéses televizids
miisorszolgdltatas, kikeriilnének a televiziés miisorszolgaltatds fogalma aldl, annak
ellenére, hogy a 89/552 iranyelv 1. cikkének a) pontjéban lefektetett kritériumok
alapjan e fogalomba tartoznak.

Végiil pedig a kozosségi jogalkalmazénak — amikor a 98/34 és 98/48 iranyelvet
elfogadta — nem az volt a szdndéka, hogy a 89/552 irdnyelvet mddositsa, amelyet egy
évvel korébban a 97/36 iranyelvvel mér médositottak. Ennek megfeleléen mondja ki
a 98/34 irdnyelvet médosité 98/48 irdnyelv huszadik preambulumbekezdése azt,
hogy a 98/48 iranyelv ,nem érinti [a 89/552 irdnyelv] térgyi hatdlyat”.
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A 98/34 iranyelvnek tehdt nincsen jelentésége a 89/552 irdnyelv hatédlydnak
megdllapitisa szempontjabdl.

Az eddigiekre tekintettel az elsé kérdés a) részére adandé vélasz az, hogy a 89/552
iranyelv 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés miisorszolgaltatis” fogalmat e
rendelkezés 6nalléan hatdrozza meg. Nem az ,informdcids tdrsadalommal 6ssze-
figgd szolgdltatis[nak]” a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti fogalma
ellentéteként hatdrozza meg, igy nem feltétleniil tartoznak bele azok a szolgéltatd-

sok, amelyeket a masodik fogalom nem fed.

Az elsé kérdés b) részérdl

Az els kérdésének b) részével a kérdést elbterjesztd birdsig lényegében azt kivénja
megtudni, hogy mely kritériumok alapjan lehet eldonteni azt, hogy valamely
szolgéltatds a 89/552 irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés miisor-
szolgéltatdasnak”, vagy pedig az ugyanebben a cikkben emlitett, ,egyéni igény alapjan
informacidkat vagy mds iizeneteket kozvetitd kommunikiciés szolgéltatdsnak”
mindsiil-e.

Az elhatdroldsi kritériumok kifejezetten szerepelnek a 89/552 irdnyelv 1. cikkének
a) pontjdban.

Egy szolgéltatds ,televiziés miisorszolgaltatds”, amennyiben a kozdnség szdméra
vételre szant televiziés misorokrél van szo.
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Elészor is rd kell mutatni arra, hogy az értékelésnél nem meghatdrozé a képek
tovébbitasanak modja, ahogyan azt a 89/552 irdnyelv 1. cikkének a) pontjaban a
svezetékes vagy az éterben [...], beleértve a miiholdas miisorszolgéltatast is,
kédolatlan vagy kédolt formaban” kifejezések haszndlata is mutatja, A Birdsdg
emiatt 4llapitotta meg azt, hogy a kébeles misorelosztds az emlitett irdnyelv hatalya
al4 tartozik, még akkor is, ha ez a mdd kevéssé volt elterjedt ennek az iranyelvnek az
elfogadasakor (lasd a C-11/95. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben 1996. szeptem-
ber 10-én hozott itélet [EBHT 1996., I-4115. 0.] 15~25. pontjat).

Ezenkiviil az sziikséges, hogy az érintett szolgdltatds televiziés miisoroknak a
kozonség részére torténd kozvetitése legyen, vagyis meghatdrozatlan szdma
lehetséges tévénézd szdmdra kozvetitsék, akiknek ugyanazokat a képeket egyszerre
tovabbitjak.

Végiil az ,egyéni igény alapjan nyujtott kommunikécidés szolgaltatdsoknak” a
steleviziés miisorszolgaltatds” aloli kizdrdsabol a contrario arra lehet kovetkeztetni,
hogy e fogalom nem egyéni igény alapjan nytjtott szolgiltatisokat is magéaban foglal.
Ezt az értelmezést tdmasztja ald az a kritérium, amely szerint a szolgaltatast —
ahhoz, hogy televizids miisorszolgéltatdsnak mindsiiljon — a ,kozénség szdméra”
kell nytjtani.

Igy nem lehet egyéni kérelemre nydjtottnak tekinteni az olyan fizetds televizi6s
szolgaltatést, amelyhez az el6fizetk korldtozott szdmi csoportja férhet hozza, de
amely kizdrélag a szolgaltaté altal kivalasztott, dltala meghatdrozott idépontban
tovdbbitott miisorokat kozvetit. Ezért tehdt a ,televiziés misorszolgéltatis”
fogalomba tartozik. E tekintetben nem bir jelentdséggel az, hogy az ilyen szolgaltatas
esetében személyes koddal lehet hozzéférni a képekhez, mivel az el6fizet6kbdl allo
kozonség ugyanabban az idépontban képes venni az adast.
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Kévetkezésképpen az elsé kérdés b) részére adandé vélasz az, hogy valamely
szolgéltatds a 89/552 irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerinti televizids miisor-
szolgaltatds fogalméba tartozik, ha televiziés miisoroknak a kozdnség szémdra
torténé kozvetitésébdl dall, vagyis hatdrozatlan szdmu lehetséges tévénézé szdmdra
kozvetitik, akiknek ugyanazokat a képeket egyidejlileg tovabbitjdk. A képek
kozvetitésének mddja nem meghatdrozé az értékelésnél.

A mdsodik kérdés a) és b) részérél

A miésodik kérdésének a) és b) részével, amelyeket egyiitt sziikséges vizsgalni, a
kérdést elterjesztd birdsag lényegében azt kivdnja megtudni, hogy az olyan
szolgaltatds, mint az alapeljards tirgyat képez6 ,Filmtime” szolgaltatis, a 89/552
irdnyelv hatalya ald tartozé televiziés misorszolgdltatds, vagy az elektronikus
kereskedelemrdl sz616 irdnyelv éltal szabalyozott informacids tdrsadalommal dssze-
fiiggd szolgaltatds, valamint hogy az ilyen kérdés mérlegelésekor mely kritériumokat
kell figyelembe venni.

Ahogyan azt a Commissariaat voor de Media, a holland, a belga, a francia kormény,
az Egyesiilt Kirdlysig Kormdénya és a Bizottsig helyesen allitjdk: az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban 1év6 informaciokbdl az kovetkezik, hogy az
olyan szolgdltatas, mint a ,,Filmtime”, megfelel a ,televiziés miisorszolgdltatds” azon
kritériumainak, amelyeket a Birdsdg az elsé kérdés b) részére adott vélaszban
ismertetett.
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Az ilyen szolgéltatds filmeknek a televizidnézdkbdl 4ll6 kozonség szdméra torténd
kozvetitését jelenti. Tehdt hatdrozatlan szdmu lehetséges televizionéz0 szdmdra
szolgéltatott televiziés miisorra vonatkozik.

Ebbél kifolyélag nem elfogadhaté a Mediakabel érvelése, amely szerint az ilyen
tipusu szolgaltatas, amely kizérélag egyéni kérelem alapjin, az egyes el6fizetonek
személyesen adott kiilon kulcs segitségével vehetd igénybe, ,egyéni igényre nytjtott”,
informécids tarsadalommal §sszefiiggd szolgaltatasnak mindsiil.

Még ha az ilyen szolgaltatés teljesiti is a 98/34 irdnyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti,
az informdciés tdrsadalommal Osszefiiggd szolgéltatés fogalmanak két elsé
kritériumat — vagyis tdvolrdl és részben elektronikus tton nytjtjdk —, nem felel
meg az emlitett fogalom harmadik kritériumdanak, amely szerint az sziikséges, hogy a
szolgéltatést ,a szolgaltatast igénybe vevé egyéni kérelmére nydjt[sék]”. Az olyan
szolgiltatds keretében, mint a ,Filmtime”, a szolgdltaté hatdrozza meg a
rendelkezésre 4ll6 filmek listdjat. E filmvalasztékot minden eléfizetének ugyanolyan
feltételekkel kindljak, Gjsag vagy a televizi6 képernyGjén szolgaltatott informécidkon
keresztiil, és ezeket a filmeket a szolgéltaté dltal meghatdrozott idépontokban lehet
megnézni. A filmek hozzaféréséhez szilkséges személyes kulcs csak a dekédoléshoz
sziikséges eszkoz, amellyel hozzéférhetvé valnak azok a képek, amelyeknek a jeleit
egyszerre tovabbitjak az Osszes el6fizeté részére.

Az ilyen szolgiltatist tehat nem egyetlen elszigetelt felhaszndlé rendeli meg
egyénileg tigy, hogy interaktiv kornyezetben szabadon vélasztja meg a misorokat. E
szolgéltatast near-video igény szerinti [near-video-on-demand] szolgéltatasnak kell
tekinteni, amelyet ,egy pontr6l tobb pontra torténé tvitel” Gtjén, és nem pedig ,a
szolgéltatdst igénybe vevd egyéni kérelmére” nyujtanak.
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A Mediakabel a Birdsag el6tt rdmutatott arra, hogy a Raad van State elStt nem
ismerte el azt, hogy az olyan szolgéltatast, mint a ,Filmtime”, near-video igény
szerinti [near-video-on-demand] szolgaltatdsnak kell tekinteni. Azonban ez az 4llitds
nincsen hatdssal az emlitett mindsitésre, amely az érintett szolgaltatdstipus objektiv
tulajdonsdgainak figyelembevételén alapul.

Ezenkiviill — a Mediakabel éllitdsaval szemben — a near-video igény szerinti [near-
video-on-demand] szolgéltatisok fogalma nem ismeretlen a kozdsségi jogalkotd
el6tt. Bar igaz, hogy ez a fogalom a kozdsségi jogban nincsen pontosan
meghatarozva, a 98/34 iranyelv V. mellékletének példilozé felsoroldsa tartalmazza,
a televiziés miisorszolgéltatisok kozoétt. Réaddsul a hatarokat atlépd televizidzasrol
sz016 — a 89/552 irdnyelvvel parhuzamosan készitett, ezen irdnyelv negyedik
preambulumbekezdésében emlitett — 1989. méjus 5-i eurdpai egyezményt indokold
jelentés 83. és 84. pontjébdl kovetkezik, hogy a near-video igény szerinti [near-video-
on-demand] szolgéltatds ,nem egyéni igény alapjén nydjtott kommunikicids
szolgaltatds” — ez a fogalom megfelel a 89/552 iranyelv 1. cikkének a) pontjaban
hasznéltnak —, és kévetkezésképpen az emlitett egyezmény hatdlya ald tartozik (e
tekintetben, a hatarokat &tlép6 televiziézdsrdl szolé eurdpai egyezményt indokold
jelentés egyéb pontjaival kapcsolatban ldsd a C-320/94., C-328/94., C-329/94. és
C-337/94—-C-339/94. sz., RTI és trsai tigyben 1996. december 12-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-6471. o.] 33. pontjit, valamint a C-245/01. sz., RTL Television

tigyben 2003, oktdber 23-4n hozott itélet [EBHT 2003., 1-12489. 0.] 63. pontjat).

7"

A ,televiziés musorszolgdltatds” fogalménak dontd kritériuma tehat a mitsoroknak a
»KOzOnség szdméra” valé tovabbitisa. ElsGsorban tehét a szolgiltaté szemszogébdl
kell vizsgdlni a kérdést.
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Ezzel szemben, ahogyan a Birdsdg az elsé kérdés b) részére adott valaszdban is
kifejtette, a képek kozvetitésének médja nem bir jelentséggel az értékelésnél.

Ami pedig az érintett szolgaltatdssal versenyz szolgaltatisok helyzetét illeti, azt nem
kell figyelembe venni, mivel e szolgéltatdsok mindegyike kiilon jogi szabalyozas ala

tartozik, és nincs olyan elv, amely elSirnd, hogy az egymastdl kiilonb6z6
jellegzetességekkel bird szolgéltatisokra azonos jogi szabdlyozast kell alkalmazni.

Kovetkezésképpen a masodik kérdés a) és b) részére adandé vélasz az, hogy a 89/552
iranyelv 1. cikkének a) pontja szerinti televiziés misorszolgdltatdsnak mindsiil az
olyan szolgdltatds, mint a ,Filmtime”, amely a kozonség szamdara szint televizids
miisorok kozvetitését jelenti, és amelyet nem a szolgaltatast igénybe vev6 egyéni
kérelmére nyGjtanak. A televiziés miisorszolgiltatds fogalmdnak elemzésénél
elsésorban a szolgiltaté szemszogét kell alapul venni. Ezzel szemben az érintett
szolgaltatdssal versenyzd szolgéltatdsok helyzete az értékelésnél nem bir jelentd-
séggel.

A harmadik kérdésrd

A harmadik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében azt szeretné
megtudni, hogy az a nehézség, amelyet az a 89/552 irdnyelv 4. cikkének
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(1) bekezdésében el6irt kotelezettség okoz az olyan szolgiltatds nyujtGjanak, mint a
»Filmtime”, nevezetesen az, hogy az addsid6 bizonyos hényadét eurdpai alkotdsok
szamdara kell fenntartani, akadalya lehet-e annak, hogy e szolgaltatast televizids
misorszolgaltatdsnak lehessen tekinteni.

Erre a kérdésre nemleges valaszt kell adni, mégpedig két okbdl.

Az els6: mivel az érintett szolgdltatds teljesiti azokat a kritériumokat, amelyek
alapjan televizids miisorszolgaltatdsnak lehet mindsiteni, nem kell figyelembe venni,

" 2

hogy e mindsitésnek milyen kovetkezményei vannak a szolgaltatéra nézve.

Egy szabalyozas hatalya ugyanis nem fiigghet attél, hogy a szabdlyozdsnak milyen
hatranyos kovetkezményei lehetnek azokra a véllalkozasokra, amelyekre a kozosségi
jogalkoté szdndéka szerint a hatdly kiterjed. Ezenkiviil a ,televiziés miisorszolgalta-
tas” fogalménak megszorité értelmezése — amely kovetkeztében az alapeljirasbe-
lihez hasonlé szolgéltatas kikeriilne az irdnyelv hatdlya al6l — hatréltathatja az
iranyelv céljainak elérését, és ezért elfogadhatatlan.

A miasodik: az olyan szolgaltatast nytijté szdmdra, mint a , Filmtime”, nem lehetetlen,
y 2t yu

hogy eleget tegyen a 89/552 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt
kotelezettségnek.
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7 1.

Ez a rendelkezés ugyanis, amely eléitja, hogy az érintett miisorszolgaltaté ,adasideje”
— és nem ,sugdrzasi ideje” — egy részét koteles eurdpai alkotdsok szdmdara
fenntartani, a mdsorszolgéltatok részére kv6tit ir el az eurdpai alkotdsokra
vonatkozdan, de nem célja, hogy a tévénézdket ezen alkotdsok tényleges meg-
nézésére kotelezze. Bar vitathatatlan, hogy az olyan szolgdltatds nyudjtdéja, mint az
alapeljarasbeli, nem hatdrozza meg, hogy az el6fizet6k ténylegesen mely filmeket
vélasszdk ki és nézzék, azonban — mint a kozénségnek szant televiziés miisorokat
sugdrzé valamennyi szolgéltaté — & vélasztja ki az éltala sugarzott alkotdsokat. A
szolgaltatds el6fizetSinek az emlitett szolgaltaté dltal kinalt listin szerepld filmek
mind jelek megjelenitését jelentik, amelyeket azonos feltételekkel kozvetitenek az
el6fizetkhodz, ez utébbiak pedig eldonthetik, hogy az igy eljuttatott jeleket
dekédoljak-e, vagy sem. A szolgéltaté ismeri a teljes addsidejét, és igy képes
betartani azt a kotelezettségét, hogy ,adésidejle] tobbségi [nagyobb] hanyadat
eurépai alkotdsok szdmdra [tartsa fenn]”.

A fentiek alapjan a harmadik kérdésre adandé vélasz az, hogy azok a feltételek,
amelyekkel az olyan szolgdltatdst nydjté, mint a ,Filmtime”, a 89/552 irdnyelv
4. cikkének (1) bekezdésében elirt azon kotelezettségét teljesiti, amely szerint
koteles addsidejének nagyobb hanyadat eurdpai alkotdsok szdmdra fenntartani, nem
befolyésoljék e szolgaltatisnak a televiziés musorszolgaltatasként t6rténé mindsité-
sét,

A Kkoltségekrdl

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szdmadra a kérdést el6terjeszto
birésag el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszét képezi, ez a birésag dont a
koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatérozott:

1)

2)

3)

A 97/36/EK eurdépai parlamenti és tandcsi iranyelvvel mdédositott, a
tagillamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekben meg-
allapitott, [a] televiziés mfiisorszolgaltaté tevékenységre vonatkozé egyes
rendelkezéseinek osszehangolasardl sz6l6, 1989. oktéber 3-i 89/552/EGK
tandcsi irdnyelv 1, cikkének a) pontja szerinti ,televiziés miisorszolgalta-
tas” fogalmat e rendelkezés ondlléan hatirozza meg. E fogalom nem az
1998. jlnius 20-i tandcsi és eurépai parlamenti 98/48/EK iranyelvvel
moédositott, a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informacio-
szolgaltatasi eljards megallapitasardl sz6ld, 1998. junius 22-i tanacsi és
eurépai parlamenti 98/34/EK irdnyelv 1. cikkének 2. pontja szerinti, az
sinformdcids tarsadalommal dsszefiiggé szolgaltatds” fogalom ellentéte-
ként van meghatirozva, ezért nem feltétleniil tartoznak bele azok a
szolgaltatdsok, amelyeket ez utébbi fogalom nem fed.

Valamely szolgaltatas a 97/36 iranyelvvel mdédositott 89/552 irdnyelv
1. cikkének a) pontja szerinti ,televiziés miisorszolgaltatas” fogalomba
tartozik, ha televiziés miisoroknak a kozonség szamara torténd kozvetité-
sébdl 4ll, vagyis hatarozatlan szami lehetséges tévénézd szdmara kozveti-
tik, akiknek ugyanazokat a képeket egyidejiileg tovabbitjdk, A képek
kozvetitésének modja nem meghatirozé az értékelésnél,

A 97/36 iranyelvvel mddositott 89/552 irdnyelv 1. cikkének a) pontja
szerinti ,televiziés miisorszolgaltatds”-nak mindsiil az olyan szolgaltatds,
mint a ,Filmtime”, amely televiziés miisoroknak a kézoénség szamara szant
kozvetitését jelenti, és amelyet nem a szolgaltatast igénybe vevé egyéni
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kérelmére nydjtanak. A ,televiziés miisorszolgaltatis” fogalmanak értéke-
1ésénél elsésorban a szolgaltaté szemszogét kell alapul venni. Ezzel
szemben az érintett szolgaltatassal versenyzé szolgiltatasok helyzete ennél
az értékelésnél nem bir jelentdséggel.

Azok a feltételek, amelyekkel az olyan szolgaltatast nydjtd, mint a
»Filmtime”, a 97/36 irdnyelvvel médositott 89/552 irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdésében eldirt azon kotelezettségét teljesiti, amely szerint koteles
adasidejének nagyobb hdnyadit eurdpai alkotdsok szamara fenntartani,
nem befolyasoljak e szolgaltatasnak a televiziés miisorszolgaltatisként
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torténé mindsitését.

Alairdsok
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