HOTARAREA DIN 26.6.2008 — CAUZELE CONEXATE C-329/06 SI C-343/06

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)
26 iunie 2008

In cauzele conexate C-329/06 si C-343/06,

avand ca obiect cereri de pronuntare a unor hotarari preliminare formulate in temeiul
articolului 234 CE de Verwaltungsgericht Sigmaringen (Germania) (C-329/06) si de
Verwaltungsgericht Chemnitz (Germania) (C-343/06), prin deciziile din 27 iunie
si din 3 august 2006, primite de Curte la 28 iulie, respectiv la 8 august 2006, in
procedurile

Arthur Wiedemann (C-329/06)

impotriva

Land Baden-Wiirttemberg,

si

* Limba de procedura: germana.
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Peter Funk (C-343/06)

impotriva

Stadt Chemnitz,

CURTEA (Camera a treia),

compusé din domnul A. Rosas (raportor), presedinte de camerd, domnii J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimbh si A. Arabadjiev, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,
grefier: domnul B. Fiill6p, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 27 septembrie 2007,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnul Wiedemann, de G. Stoger, Rechtsanwalt;
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— pentru domnul Funk, de A. M. Kohn, Rechtsanwalt;

— pentru Land Baden-Wiirttemberg, de domnul F. Laux, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de domnul M. Lumma si de doamna C. Schulze-Bahr, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de domnul I. M. Braguglia, in calitate de agent, asistat de
domnul S. Fiorentino, avvocato dello Stato;

— pentru guvernul portughez, de domnul L. Fernandes si de doamna M. Ribes, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Comunitétilor Europene, de domnul G. Braun si de doamna
N. Yerrell, in calitate de agenti,

dupai ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 februarie 2008,
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pronuntd prezenta

Hotarare

Cererile de pronuntare a unor hotarari preliminare privesc interpretarea articolului
1 alineatul (2), a articolului 7 alineatul (1) si a articolului 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de condu-
cere (JO L 237, p. 1, Editie speciald, 7/vol. 02, p. 62), astfel cum a fost modificaté
prin Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului
din 29 septembrie 2003 (JO L 284, p. 1, Editie speciald, 01/vol. 4, p. 213, denumiti in
continuare , Directiva 91/439”).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a doua litigii intre domnul Wiedemann, pe
de o parte, si Land Baden-Wirttemberg (cauza C-329/06), pe de alta parte, respectiv
domnul Funk, pe de o parte, si Stadt Chemnitz (cauza C-343/06), pe de alta parte,
litigii avand ca obiect refuzul Republicii Federale Germania de a recunoaste permi-
sele de conducere obtinute de domnii Wiedemann si Funk in Republica Ceha ulte-
rior retragerii administrative, pentru consum de droguri, respectiv consum de alcool,
a permisului de conducere german al acestora.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Potrivit primului considerent al Directivei 91/439, care a abrogat, incepand de la
1 iulie 1996, Directiva 80/1263/CEE din 4 decembrie 1980, prima directivd a Consi-
liului privind introducerea unui permis de conducere comunitar (JO L 375, p. 1):

»[--.] in sensul politicii comune de transport si pentru a contribui la imbunitétirea
sigurantei traficului rutier, precum si pentru a facilita circulatia persoanelor stabilite
intr-un alt stat membru decét cel in care au luat examenul pentru permis de condu-
cere, este de dorit existenta unui model comunitar pentru permisul de conducere
national [recunoscut reciproc de statele membre], fira nicio obligatie de schimbare
a permiselor”.

Al patrulea considerent al acestei directive prevede:

»[...] din motive de siguranta rutierd, se recomanda stabilirea conditiilor minime
pentru emiterea unui permis de conducere”.

In ultimul considerent al Directivei 91/439 se precizeazi:

»[...] din motive de siguranta rutierd si de trafic, statele membre ar trebui si aibé
posibilitatea si aplice tuturor posesorilor de permis, care s-au stabilit pe teritoriul
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acestora, dispozitiile nationale privind retragerea, suspendarea si anularea permi-
selor de conducere”.

Articolul 1 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Statele membre introduc un permis de conducere national pe baza modelului
comunitar, descris in anexa I sau Ia, conform dispozitiilor din prezenta directiva. [...]

(2) Permisele de conducere emise de statele membre se recunosc reciproc.

(3) Daca posesorul unui permis de conducere national valabil se stabileste intr-un
alt stat membru decit cel care a emis permisul, statul membru gazda poate aplica
posesorului de permis legislatia nationald in ceea ce priveste termenul de valabilitate
al permisului, controalele medicale si regimul de taxe si poate introduce, in permis,
orice informatii indispensabile administratiei.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 91/439, permisele de conducere pot fi
emise doar acelor solicitanti:

»(a) care au luat proba de aptitudini si cunostinte practice si o proba de cunostinte
teoretice si care indeplinesc normele medicale, conform dispozitiilor din anexele
1L si I11;
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(b) care au domiciliul stabil pe teritoriul statului membru care emite licenta [a se citi
«permisul de conducere»] sau pot prezenta documente doveditoare din care si
rezulte ca studiazd pe teritoriul acestui stat de minimum sase luni.”

Conform punctului 14 din anexa III la aceasta directiv, intitulata ,Normele minime
de aptitudini fizice si psihice pentru conducerea unui autovehicul”, consumul de
alcool constituie un pericol important pentru siguranta rutierd si, avand in vedere
anvergura problemei, personalul medical trebuie sa fie foarte vigilent. Punctul 14.1
primul paragraf din aceasti anexa prevede cd ,[n]u se emit sau reinnoiesc permise
de conducere pentru solicitantii sau conducitorii auto care sunt dependenti de
alcool si [a se citi «sau»] nu se pot abtine de la bautura si conducere [a se citi «nu pot
disocia conducerea unui autovehicul de consumul de alcool»]”. Din al doilea para-
graf al punctului 14.1 mentionat mai sus rezulta ca ,[d]upa o perioada dovedita de
abstinent si sub rezerva avizului medical autorizat si a controalelor medicale regu-
late se pot emite sau reinnoi permise de conducere pentru solicitantii sau conduca-
torii auto care au fost dependenti de alcool in trecut”.

Punctul 15 din aceeasi anexa prevede ca ,[n]u se emit sau [nu se] reinnoiesc permise
de conducere pentru solicitantii sau conducitorii auto care sunt dependenti de
substante psihotrope sau care nu sunt dependenti de aceste substante, dar abuzeaza
de ele in mod regulat, indiferent de categoria de permis care se solicitd”. Punctul
15.1 din aceastd anexd prevede cd ,[n]u se emit sau [nu se] reinnoiesc permise de
conducere pentru solicitantii sau conducétorii auto care utilizeaza in mod regulat
substante psihotrope, indiferent de forma, care pot stanjeni [a se citi «compromite»]
capacitatea de conducere in sigurantd, dacé se absorb cantitati care pot avea un efect
negativ asupra conducerii. Aceasta masura se aplica tuturor altor produse medicinale
sau combinatii de produse medicinale care afecteaza capacitatea de conducere”.

De la punctul 5 din aceeasi anexa rezultd cd, pentru emiterea sau reinnoirea ulte-
rioard a permiselor de conducere, statele membre pot impune un examen medical
cdruia i se aplicd norme mai stricte decat cele stabilite in anexa mentionats.
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Potrivit articolului 7 alineatul (5) din Directiva 91/436:

»,O persoand poate si detind un permis de conducere doar dintr-un singur stat
membru.”

Articolul 8 din aceasta directiva prevede:

(2) Sub rezerva respectarii principiului teritorialitatii legislatiei penale si politienesti,
statele membre in care are domiciliul stabil pot sd aplice posesorului unui permis de
conducere, emis de un alt stat membru, propriile dispozitii de drept intern privind
limitarea, suspendarea, retragerea sau anularea dreptului de conducere si, daca este
necesar, s schimbe permisul in acest sens.

(4) Un stat membru poate si refuze recunoasterea valabilitatii oricdrui permis de
conducere emis de un alt stat membru unei persoane care este, pe teritoriul primului
stat, subiectul uneia din masurile mentionate in alineatul (2).
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La articolul 9 primul paragraf din directiva mentionati se precizeaza ca ,«domiciliu
stabil» reprezinta locul unde o persoani locuieste permanent, adicd cel putin 185
de zile din fiecare an calendaristic, datoritd unor obligatii personale si profesionale
sau, pentru o persoand fard obligatii profesionale, datoritd obligatiilor personale care
atestd legaturi puternice intre aceasta persoana si locul unde locuieste”.

Articolul 12 alineatul (3) din Directiva 91/439 prevede:

»Statele membre isi acorda asistentd reciprocé in aplicarea prezentei directive si, daca
este necesar, schimba informatii cu privire la permisele pe care le au inregistrat.”

Reglementarea nationald

Reglementarea referitoare la recunoasterea permiselor de conducere emise de alte
state membre

Articolul 28 alineatele 1, 4 si 5 din Regulamentul privind accesul persoanelor la
traficul rutier (regulamentul privind permisele de conducere) [Verordnung tiber
die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] din
18 august 1998 (BGBI. 1998 I, p. 2214, denumit in continuare ,FeV”) prevede:
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»(1) Posesorii unui permis de conducere valabil al [Uniunii Europene] sau al
[Spatiului Economic European (denumit in continuare «SEE»)], cu domiciliul
stabil, in sensul articolului 7 alineatul 1 sau 2, in Germania, sunt autorizati — sub
rezerva limitdrii previzute la alineatele 2-4 — si conducé vehicule in aceasti tard, in
limita drepturilor pe care le au. Conditiile care se aplicd permiselor de conducere
strdine sunt respectate de asemenea in Germania. In lipsa unor dispozitii contrare,
dispozitiile prezentului regulament se aplicé acestor permise de conducere.

(4) Autorizatia mentionatd la alineatul 1 nu se aplicd posesorilor unui permis de
conducere al [Uniunii] sau al SEE,

3. al céror permis de conducere a ficut in Germania obiectul unei mésuri de retra-
gere provizorie sau definitiva adoptate de un tribunal ori al unei mésuri de
retragere executorii cu efect imediat sau al unei masuri definitive adoptate de o
autoritate administrativa, carora le a fost refuzat permisul de conducere printr-o
decizie definitiva sau cdrora le a fost retras permisul de conducere nu numai
pentru cd au renuntat intre timp la acesta,

(5) Dreptul de a utiliza in Germania un permis de conducere al [Uniunii] sau al SEE
dupa adoptarea uneia dintre deciziile mentionate la alineatul 4 punctele 3 si 4 este
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acordat la cerere in cazul in care au disparut motivele care au justificat retragerea sau
interdictia de a solicita dreptul de a conduce.

Reglementarea referitoare la retragerea permisului de conducere

Potrivit articolului 69 din Codul penal (Strafgesetzbuch), instanta penald dispune
retragerea permisului de conducere in cazul in care rezultad din starea de fapt ca o
persoand urmadrita penal este inapta pentru conducerea de vehicule. Conform artico-
lului 69 bis din acelasi cod, aceasta retragere este insotita de o perioadé de interdictie
de a solicita un nou permis de conducere (perioada de blocaj) care poate varia intre
sase luni si cinci ani si, in anumite conditii, poate fi pronuntata chiar pe viata.

In temeiul articolului 46 din FeV, dispozitie care pune in aplicare articolul 3 din
Legea privind traficul rutier (Straflenverkehrsgesetz), autoritatea responsabild cu
emiterea permiselor de conducere este obligaté sa retragd dreptul de a conduce dacé
se dovedeste ca posesorul unui permis este inapt pentru a conduce vehicule. Conform
alineatului 5 al articolului 46 mentionat mai sus, dreptul de a conduce isi inceteaza
existenta prin retragerea permisului de conducere. In cazul in care acest permis a
fost emis in strdinitate, retragerea are ca efect stingerea dreptului de a conduce vehi-
cule pe teritoriul national.

Reglementarea referitoare la aptitudinea de a conduce

La articolul 11 din FeV, intitulat ,,Aptitudinea”, se precizeaza:

»(1) Persoanele care solicitdi un permis de conducere trebuie si indeplineasca
conditiile fizice si psihice necesare in acest scop. Aceste conditii nu sunt indeplinite

I - 4666



WIEDEMANN S$I FUNK

in special in cazul unor boli sau al unor carente mentionate in anexa 4 ori in anexa
5, care sunt incompatibile cu aptitudinea sau cu o aptitudine limitatd [de a conduce
autovehicule]. [...]

(2) In cazul in care exista fapte care pot produce indoieli cu privire la capacitatile
fizice sau psihice ale solicitantului unui permis de conducere, autoritatile compe-
tente in domeniul permiselor de conducere pot dispune prezentarea unui raport de
expertiza medicala de catre persoana interesatd, in vederea adoptarii deciziilor refe-
ritoare la emiterea sau la prelungirea permisului de conducere ori la impunerea de
limitari sau conditii. [...]

(3) In scopul mentionat la alineatul 2 [in special], pentru a indepirta indoielile in
ceea ce priveste aptitudinea de a conduce, poate fi dispusa prezentarea unui raport
eliberat de un centru de control al aptitudinii de a conduce recunoscut oficial (raport
de expertiza medico-psihologicd)

4. in cazul unor incélcari grave sau repetate ale Codului rutier ori in cazul unor
delicte in legatura cu traficul rutier sau cu aptitudinea de a conduce [...]

sau

5. lareatribuirea permisului de conducere,
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b. in cazul in care retragerea permisului de conducere se intemeiazd pe unul
dintre motivele mentionate la punctul 4.

(8) In cazul in care persoana vizati refuzi examinarea sau nu prezinti la termen
autoritatii competente in domeniul permiselor de conducere raportul de expertiza
a carui prezentare a fost impusd de aceasta, autoritatea competenta are dreptul si
concluzioneze in decizia sa cd persoana vizati este inapta. [...]”

Intitulat ,Aptitudinea in cazul unor probleme cu alcoolul”, articolul 13 din FeV
permite autorititilor competente si dispung, in anumite imprejuréri, prezentarea
unui raport de expertizd medico-psihologici in vederea adoptérii unor decizii referi-
toare fie la emiterea sau la prelungirea permisului de conducere, fie la impunerea de
limitari sau de conditii in ceea ce priveste dreptul de a conduce. Acesta este cazul in
special atunci cand, potrivit unui certificat medical sau pe baza anumitor fapte, exista
indicii privind un consum abuziv de alcool sau atunci cind, sub influenta alcoolului,
au fost comise in mai multe randuri incalcéri ale traficului rutier.

Articolul 14 din FeV, intitulat ,Aptitudinea in cazul unor probleme cu stupefiantele”
este formulat dupd cum urmeazi:

,(1) In vederea adoptirii deciziilor privind emiterea sau prelungirea permisului
de conducere ori a celor privind impunerea de limitari sau de conditii, autoritatile
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competente dispun prezentarea unui raport de expertiza medicala (articolul 11 aline-
atul 2 a treia tezd) in cazul in care anumite fapte permit s se considere ci

1. existd o dependentd de stupefiante in sensul Legii privind stupefiantele (Gesetz
iiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln [Betdubungsmittelgesetz]) in varianta
publicati la 1 martie 1994 (BGBL. [1994] I, p. 358), modificata [...] prin articolul
4 din Legea din 26 ianuarie 1998 (BGBI. [1998] I, p. 160), in varianta aflatd in
vigoare, sau de o alta substanta cu efect psihoactiv,

2. existd un consum de stupefiante in sensul Legii privind stupefiantele, [...]

(2) In sensul alineatului 1, este necesar si se dispund prezentarea unui raport
medico-psihologic in cazul in care

1. permisul de conducere a fost retras pentru unul dintre motivele mentionate la
alineatul 1 sau

2. trebuie verificat daca persoana vizatd se afld incd in stare de dependentd de
stupefiante sau — fara si fie dependentd de acestea — continud si ia substante
mentionate la alineatul 1.”
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Articolul 20 alineatul 1 din FeV prevede c4, in situatia emiterii unui nou permis de
conducere ulterior unei retrageri, se aplica dispozitiile referitoare la prima emitere
a unui permis. In cazul in care, potrivit alineatului 2 al acestui articol, autoritatea
competentd poate renunta si oblige persoana vizatd sd sustind din nou examenele
pentru emiterea permisului atunci cidnd nu existd niciun indiciu ca solicitantul nu
mai posedd cunostinte si aptitudini necesare in acest scop, alineatul 3 al aceluiasi
articol prevede cd o astfel de decizie nu aduce atingere obligatiei de a prezenta un
raport de expertiza medico-psihologica prevazuta la articolul 11 alineatul 3 primul
paragraf punctul 5 din FeV.

Actiunile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-329/06

Domnul Wiedemann, resortisant german, locuieste in Germania de la 30 iunie 1995.
Acesta a locuit mai intai la Bad Waldsee, apoi la Wangen im Allgdu.

La 29 aprilie 2002, Landratsamt Ravensburg (serviciile administrative ale
circumscriptiei Ravensburg) i-a emis un permis de conducere de categoria B insotit
de o perioadd de probid de doi ani. La 2 septembrie 2003, domnul Wiedemann a
fost obligat sa participe la un seminar de formare in urma unei incélcéri a legislatiei
rutiere. La 20 martie 2004, un test de urind efectuat asupra persoanei acestuia a
indicat un consum de heroina si de canabis. Cu aceasta ocazie, domnul Wiedemann
a recunoscut un consum regulat de canabis.
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Prin Decizia din 14 aprilie 2004, Landratsamt Ravensburg a retras permisul de
conducere al domnului Wiedemann pentru motivul cé acesta din urmi nu era apt sa
conducd un autovehicul din cauza consumului de droguri.

Contestatia introdusa de acesta impotriva deciziei mentionate a fost respinsa de Regi-
erungsprasidium Tibingen (guvernul regiunii Ttibingen) prin Decizia din 16 august
2004, devenita definitivé la 20 septembrie 2004.

La 19 septembrie 2004, intr-o duminicd, autoritétile competente in domeniul permi-
selor de conducere din orasul Karlovice (Republica Ceha) au adoptat o decizie prin
care i se recunoaste domnului Wiedemann dreptul de a conduce. La 1 octombrie
2004, acestuia i-a fost emis un permis de conducere de categoria B care cuprindea
mentiunea ,Bad Waldsee, Germania” in ceea ce priveste locul de domiciliu al
posesorului.

In posesia acestui permis, domnul Wiedemann a circulat in Germania, unde, la
11 octombrie 2004, a cauzat un accident. La 16 octombrie 2004, permisul mentionat
a fost ridicat de politia din Ravensburg.

Prin Decizia din 27 octombrie 2004 a Landratsamt Ravensburg, domnul Wiedemann
a fost decazut din dreptul de a conduce autovehicule in Germania, astfel cum acest
drept rezulta din permisul sdu de conducere ceh, pentru motivul ¢4, in temeiul drep-
tului german, acesta nu demonstrase inca aptitudinea de a conduce asemenea vehi-
cule. Permisul de conducere i-a fost inapoiat dupé aplicarea urmatoarei mentiuni:
»Permisul de conducere nu dé dreptul la conducerea autovehiculelor in Germania”.

Prin intermediul autoritéitilor germane, Ministerul ceh al Transporturilor a fost
informat cu privire la faptul cd autoritatile competente cehe au emis un permis
de conducere fira si tind seama nici de imprejurarea cd domnul Wiedemann avea
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domiciliul in Germania, nici de retragerea anterioard a permisului de conducere
german al acestuia pentru inaptitudine de a conduce cauzati de consumul de droguri,
care persistd de altfel.

Prin scrisorile din 18 aprilie 2005 si din 10 ianuarie 2006, Ministerul ceh al Trans-
porturilor a anuntat cd se va efectua o verificare a deciziilor autoritatilor competente
cehe.

Intrucat contestatia impotriva Deciziei din 27 octombrie 2004 nu a fost acceptati, la
6 iulie 2005, domnul Wiedemann a introdus o actiune la Verwaltungsgericht Sigma-
ringen (Tribunalul administrativ din Sigmaringen), care a hotérat si suspende jude-
carea cauzei si s adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva [91/439]

trebuie interpretate in sensul cé retragerea administrativi a permisului de condu-
cere pronuntatd in statul [membru] de domiciliu pentru motivul unei inaptitu-
dini de a conduce nu se opune emiterii unui permis de conducere de citre un
alt stat membru, iar statul [membru] de domiciliu trebuie, in principiu, s recu-
noasca si un astfel de permis de conducere?

Dispozitiile articolului 1 alineatul (2) coroborat cu articolul 7 alineatul (1) litera
(a), cu articolul 8 alineatele (2) si (4), precum si cu anexa III la Directiva [91/439]
trebuie interpretate in sensul cd nu exista nicio obligatie pentru statul [membru]
de domiciliu de a recunoaste un permis de conducere pe care posesorul l-a
obtinut in mod fraudulos dup4 retragerea permisului sdu de conducere in [acest]
stat [membru], [fie] prin inselarea cu intentie a autorititilor competente in
domeniul permiselor de conducere din statul [membru] care a emis permisul,
fara a dovedi ca a redobandit aptitudinea de a conduce, [fie] datoritd cooperarii
coluzive a functionarilor din statul [membru] care a emis permisul?
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3) Articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva [91/439]
trebuie interpretate in sensul cd, dupa retragerea permisului de conducere de
citre autorititile administrative, statul [membru] de domiciliu poate suspenda
provizoriu un permis de conducere emis in alt stat membru sau poate interzice
utilizarea acestuia in timp ce statul [membru] care a emis permisul examineaza
daca va retrage permisul de conducere obtinut in mod abuziv?”

La 26 aprilie 2007, Curtea a primit o scrisoare din 14 martie 2006, adresatd minis-
trului german al transporturilor de catre omologul siau ceh, prin care acesta din
urma confirma ca permisul de conducere ceh al domnului Wiedemann a fost emis
conform regulilor aplicabile. Aceastd scrisoare si traducerea sa in germana au fost
inaintate Curtii de instanta de trimitere. Conform articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie, aceste documente au fost transmise tuturor celor interesati care au depus
observatii scrise.

Cauza C-343/06

Prin Hotéréarea definitivd din 25 mai 2001 a Amtsgericht Chemnitz (Tribunalul
cantonal din Chemnitz), domnul Funk, posesor al unui permis de conducere de cate-
goria B emis in Germania la 12 julie 2000, a fost condamnat pentru conducere in
stare de ebrietate. Acestuia i-a fost anulat dreptul de a conduce autovehicule, i s-a
retras permisul de conducere si i s-a interzis sa obtind un nou permis de conducere
german o perioadd de noud luni care a luat sfarsit la 24 februarie 2002.

In cadrul demersurilor efectuate de domnul Funk in vederea obtinerii unui nou
permis de conducere, acesta s-a supus unei expertize medico-psihologice. Raportul
din 7 februarie 2002 intocmit in urma acestei expertize a concluzionat cid domnul
Funk nu este apt sid conduca autovehicule pentru motivul cé existd un pericol consi-
derabil de recidivd, intrucat personalitatea acestuia nu a evoluat pozitiv. Cu toate
acestea, dupd ce a urmat un curs, domnul Funk a obtinut un nou permis de condu-
cere la 26 martie 2002.
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Cu ocazia unui control efectuat la 17 iunie 2002, s-a constatat cd domnul Funk se
afla din nou sub influenta alcoolului. Intrucat un nou raport de expertiza intocmit
la 17 iunie 2003 in urma controlului mentionat a concluzionat cé este previzibil ca
acesta sd continue si conduci vehicule sub influenta alcoolului, prin Decizia necon-
testata din 15 iulie 2003, Stadt Chemnitz i-a retras noul permis de conducere.

Domnul Funk a solicitat un nou permis in 2 decembrie 2003. Cu toate acestea,
intrucat la 27 februarie 2004 a fost intocmit un raport de expertiza negativ, acesta
si-a retras cererea.

Din decizia de trimitere rezulta ca, la 9 decembrie 2004, desi era inscris la serviciul
de evidenta a populatiei din Chemnitz ca locuind numai in aceasti localitate, fapt
confirmat ulterior chiar de acesta, domnul Funk a obtinut un permis de conducere
de categoria B la Teplice (Republica Ceha).

Fiind informaté cu privire la aceasta situatie, la 10 februarie 2005, Stadt Chemnitz
a solicitat domnului Funk prezentarea unui raport de expertizd care sa ateste apti-
tudinea sa de a conduce autovehicule. Intrucit acesta nu s-a conformat respec-
tivei solicitari, prin Decizia din 11 mai 2005, Stadt Chemnitz i-a retras dreptul de
a utiliza permisul de conducere ceh pe teritoriul german si a dispus, sub pedeapsa
amenzii, prezentarea permisului pentru a se inscrie o mentiune cu privire la aceasta
interdictie. Prin Decizia din 31 mai 2005, amenda datorata in caz de nerespectare
a acestei somatii a fost stabilitd la 500 de euro, domnul Funk fiind amenintat si cu
retragerea permisului mentionat.

Intrucat contestatia impotriva acestor decizii nu a fost acceptati, domnul Funk a
introdus o actiune la Verwaltungsgericht Chemnitz (Tribunalul administrativ din
Chemnitz), care a hotédrat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urma-
toarele intrebari preliminare:
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,1) In temeiul dispozitiilor articolului 1 alineatul (2) coroborat cu articolul 8 aline-

atele (2) si (4) din Directiva [91/439], un stat membru poate impune poseso-
rului unui permis de conducere emis in alt stat membru si solicite autoritatilor
[din primul stat membru] recunoasterea dreptului de a utiliza acest permis pe
teritoriu[l] [sdu] in cazul in care, in acest [prim] stat membru, posesorului permi-
sului mentionat i s-a retras inainte un permis de conducere [anterior emis de
statul respectiv] sau in cazul in care [acest permis anterior] a fost in orice caz
anulat [in statul mentionat]?

In cazul unui raspuns negativ, dispozitii[le] articolului 1 alineatul (2) coroborat
cu articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva [91/439] trebuie interpretate astfel
incit un stat membru poate refuza recunoasterea pe teritoriul sdu a unui permis
de conducere emis de un alt stat membru [in cazul in care] un permis de condu-
cere [anterior emis de primul stat membru] a fost retras inainte de la persoana
interesatd de catre autoritatea administrativd [in acest stat], din moment ce,
potrivit legislatiei din acest prim stat membru, in cazul unor masuri administra-
tive de retragere sau de anulare a acestui permis, nu existd un termen de blocaj
pentru emitere[a] [unui nou permis de conducere], iar una dintre conditiile de
fond pentru ca persoana interesata sd aiba dreptul la [aceastd] emitere este [ca
aceasta], la solicitarea autoritétii administrative, [sd fi] ficut dovada aptitudinii
sale de a conduce, sub forma unui raport de expertizd medico-psihologici ale
carei modalitéti sunt precizate prin normele dreptului national?

In cazul unui raspuns negativ, dispozitii[le] articolului 1 alineatul (2) coroborat
cu articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva [91/439] trebuie interpretate astfel
incit un stat membru poate refuza recunoasterea pe teritoriul sdu a unui permis
de conducere emis de un alt stat membru in cazul in care un permis [anterior
emis de primul stat membru] a fost retras inainte de la posesorul siu de citre
autoritatile administrative pe teritoriul [acestui prim] stat membru [...] sau in
cazul in care a fost anulat in statul mentionat si, pe baza unor elemente obiective
(lipsa domiciliului in statul membru care a emis permisul de conducere in litigiu
si cerere de emitere a unui nou permis care a fost refuzata pe teritoriul [primului]
stat membru [...]), trebuie sa se considere ca obtinerea unui permis de conducere
[al Uniunii] [in celalalt stat membru] urmareste doar evitarea conditiilor mate-
riale stricte ale procedurii nationale [aplicabile in primul stat membru] in cazul
emiterii unui nou permis de conducere, in special [in ceea ce priveste] raportul
de expertiza medico-psihologica?”
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O scrisoare din 5 septembrie 2005 provenind de la Ministerul ceh al Transporturilor,
in care este confirmata valabilitatea permisului ceh al domnului Funk, a fost anexata
la observatiile acestuia din urma si a fost de asemenea comunicata Curtii la 21 iunie
2007. Conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie, acest document a fost
transmis tuturor celor interesati care au depus observatii scrise.

Procedura in fata Curtii de Justitie

Prin Ordonanta presedintelui Curtii din 10 octombrie 2006, cauzele C-329/06 si
C-343/06 au fost conexate in vederea procedurii scrise si orale, precum si a hotararii.

Prin intermediul mai multor intrebéri scrise adresate la 1 august 2007, Curtea a soli-
citat lamuriri guvernului ceh, pe de o parte, referitor la dreptul Republicii Cehe in
ceea ce priveste verificarea conditiilor prevazute la articolul 7 alineatul (1) literele (a)
si (b) din Directiva 91/439 si la posibilitatea de a emite un permis de conducere care
cuprinde mentiunea unui domiciliu al posesorului situat in alt stat membru, precum
si, pe de altd parte, cu privire la criteriile aplicabile pentru a stabili dacé o persoani
are domiciliul in acel stat membru si la existenta unor controale in ceea ce priveste
caracterul efectiv al acestui domiciliu.

Prin faxul primit la grefa Curtii la 31 august 2007, guvernul ceh a raspuns la intre-
bérile sus-mentionate in sensul ci cerinta referitoare la domiciliul stabil, astfel cum
este prevazutd prin Directiva 91/439, a fost introdusé in sistemul juridic ceh ince-
pand numai de la 1 iulie 2006. Pentru perioada anterioara acestei date, reglementarea
cehd permitea emiterea unei autorizatii de conducere persoanelor care nu aveau o
resedintd permanentd sau temporara pe teritoriul Republicii Cehe.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prezentele intrebéri preliminare privesc doud aspecte ale recunoasterii reciproce
a permiselor de conducere care trebuie examinate succesiv, si anume posibilitatea
unui stat membru, pe de o parte, de a refuza recunoasterea valabilititii unui permis
de conducere emis de un alt stat membru si, pe de altad parte, de a suspenda provi-
zoriu dreptul de a conduce care rezulta dintr-un astfel de permis, asteptand ca statul
membru care a eliberat permisul sa se pronunte asupra retragerii eventuale a acestuia.

Cu privire la posibilitatea unui stat membru de a refuza recunoasterea valabilitdtii
unui permis de conducere emis de un alt stat membru

In prealabil, trebuie si se observe ci, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 234 CE, este de competenta
acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care a fost sesizatd. Din aceastd perspectiva, Curtea trebuie,
daca este cazul, si reformuleze intrebirile care ii sunt adresate. In plus, trebuie
reamintit cd misiunea Curtii este de a interpreta toate dispozitiile dreptului comu-
nitar care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt
sesizate, chiar dacé respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebdrile adre-
sate de aceste instante (Hotérarea din 18 martie 1993, Viessmann, C-280/91, Rec.,
p. I-971, punctul 17, Hotérarea din 11 decembrie 1997, Immobiliare SIF, C-42/96,
Rec., p. I-7089, punctul 28, si Hotérarea din 8 martie 2007, Campina, C-45/06, Rep.,
p. I-2089, punctele 30 si 31).

In cazul de fatd, avand in vedere faptele care stau la baza actiunilor principale,
precum si continutul observatiilor care au fost prezentate Curtii, examinarea intre-
bérilor adresate trebuie si ia in considerare articolul 7 alineatul (1) literele (a) si (b)
din Directiva 91/439. Pentru a oferi un raspuns util si cat de complet posibil la intre-
bérile preliminare, este, asadar, necesar, in mésura in care instantele de trimitere au
omis sd o fac, sé se extind4 sfera acestora.
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Prin intermediul primelor doud intrebéri din cauza C-329/06 si intermediul celei de a
doua si a treia intrebéri din cauza C-343/06, instantele de trimitere solicitd, in esent,
sa se stabileascd daca articolul 1 alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) literele (a) si (b),
precum si articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 trebuie interpretate in
sensul cd se opun ca un stat membru (statul membru gazda) sa refuze recunoasterea
pe teritoriul sdu a unui permis de conducere emis ulterior de un alt stat membru
(statul membru care a emis permisul) unei persoane care, anterior, in statul membru
gazda, a facut obiectul unei masuri de retragere a unui permis precedent pentru
conducere sub influenta drogurilor sau a alcoolului, in cazul in care aceastad persoana
a obtinut permisul respectiv in afara oricarei perioade de interdictie de a solicita
un nou permis, dar cu nerespectarea conditiei privind domiciliul sau a conditiilor
privind aptitudinea impuse de statul membru gazda in aceasta privinta in scopul de a
asigura siguranta traficului.

Aceste intrebéri trebuie examinate impreund cu prima intrebare din cauza C-343/06,
care, in esentd, urmareste si stabileascd daca un stat membru gazda poate impune
posesorului unui nou permis de conducere emis de un alt stat membru si solicite,
inainte de a se folosi de acest permis, recunoasterea dreptului de a utiliza permisul
respectiv in statul membru gazda in cazul in care permisul de conducere pe care il
detinea inainte i-a fost retras sau a fost anulat in acest ultim stat membru.

Din primul considerent al Directivei 91/439 rezultd ca principiul general al
recunoasterii reciproce a permiselor de conducere emise de statele membre, prevazut
la articolul 1 alineatul (2) din aceasta directivd, a fost introdus in special pentru a
facilita circulatia persoanelor stabilite in alt stat membru decét cel in care au dat un
examen pentru obtinerea permisului de conducere (Hotararea din 29 aprilie 2004,
Kapper, C-476/01, Rec., p. I-5205, punctul 71).

Potrivit unei jurisprudente consacrate, articolul 1 alineatul (2) mentionat mai sus
prevede recunoasterea reciproca, fard nicio formalitate, a permiselor de conducere
emise de statele membre. Aceastd dispozitie impune statelor membre o obligatie
clard si precisa, care nu lasd nicio marja de apreciere in ceea ce priveste masurile
care trebuie adoptate pentru a i se conforma (a se vedea in acest sens Hotérérea din
29 octombrie 1998, Awoyemi, C-230/97, Rec., p. I-6781, punctele 41 si 43, Hoti-
rarea din 10 iulie 2003, Comisia/T4arile de Jos, C-246/00, Rec., p. I-7485, punctele 60
si 61, Hotararea Kapper, citatd anterior, punctul 45, Ordonanta din 6 aprilie 2006,
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Halbritter, C-227/05, punctul 25, si Ordonanta din 28 septembrie 2006, Kremer
C-340/05, punctul 27).

Rezultd din aceasta ca statul membru gazdd nu poate impune nicio formalitate ante-
rior recunoasterii unui permis de conducere emis de un alt stat membru. Este, asadar,
contrar principiului recunoasterii reciproce mentionat mai sus si i se impund pose-
sorului unui permis de conducere emis de un stat membru si solicite recunoasterea
acestui permis in alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea Comisia/Térile
de Jos, citata anterior, punctul 60 si urmatoarele).

Statului membru care a emis permisul ii revine obligatia de a verifica dacé sunt inde-
plinite conditiile minime impuse de dreptul comunitar, in special cele referitoare
la domiciliu si la aptitudinea de a conduce si, in consecintd, dacd este justificata
emiterea unui permis de conducere — in spetd, a unui nou permis.

Asadar, din moment ce autoritétile unui stat membru au emis un permis de condu-
cere in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva 91/439, celelalte state
membre nu au dreptul de a verifica respectarea conditiilor de emitere prevazute de
aceasta directiva (a se vedea in acest sens Ordonantele citate anterior Halbritter,
punctul 34, si Kremer, punctul 27). Intr-adevir, detinerea unui permis de conducere
emis de un stat membru trebuie consideraté ca reprezentidnd dovada c4, la momentul
la care i-a fost emis permisul, posesorul acestuia indeplinea conditiile mentionate
(a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/Térile de Jos, citatd anterior, punctul
75, Ordonanta din 11 decembrie 2003, Da Silva Carvalho, C-408/02, punctul 21,
precum si Hotérarea Kapper, citata anterior, punctul 46). Faptul cg, in conformitate
cu punctul 5 din anexa III la directiva mentionatd, un stat membru poate impune,
la emiterea unui permis de conducere, un examen medical mai sever decét cele
mentionate in anexa mentionatd nu aduce, asadar, atingere obligatiei acestui stat
membru de a recunoaste permisele de conducere emise de celelalte state membre
conform aceleiasi directive.

Rezultd, in primul rdnd, c un stat membru gazda care, la emiterea unui permis de
conducere, impune conditii nationale mai severe, in special dupé retragerea unui
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permis anterior, nu poate refuza recunoasterea unui permis de conducere emis ulte-
rior de un alt stat membru numai pentru motivul ci posesorul acestui nou permis
l-a obtinut in temeiul unei reglementéri nationale care nu impune aceleasi cerinte ca
acest stat membru gazda.

In al doilea rand, principiul recunoasterii reciproce se opune ca un stat membru
gazda s refuze recunoasterea unui permis de conducere emis de un alt stat membru
pentru motivul cd, potrivit informatiilor provenind de la statul membru gazda, la
data emiterii permisului, posesorul acestuia nu indeplinea conditiile cerute pentru
a-1 obtine (a se vedea in acest sens Ordonanta Da Silva Carvalho, citatd anterior,
punctul 22, si Hotararea Kapper, citata anterior, punctul 47).

Intr-adevir, in masura in care Directiva 91/439 conferi statului membru care a emis
permisul competenta exclusiva de a se asigura cd permisele de conducere pe care
le elibereaza sunt emise cu respectarea conditiilor impuse de directiva mentionatd,
acest stat membru este singurul céruia ii revine obligatia de a adopta mésurile cores-
punzitoare in ceea ce priveste permisele de conducere referitor la care s-ar dovedi
ulterior ca posesorii nu indeplinesc conditiile mentionate (a se vedea in acest sens
Ordonanta Da Silva Carvalho, citatd anterior, punctul 23, si Hotérarea Kapper, citata
anterior, punctul 48).

In cazul in care un stat membru are motive serioase si se indoiasci de regularitatea
unui permis de conducere emis de un alt stat membru, celui dintai ii revine obligatia
de a-l informa despre aceasta pe cel din urma in cadrul asistentei reciproce si al
schimbului de informatii instituite prin articolul 12 alineatul (3) din Directiva 91/439.
In situatia in care statul membru in care a fost emis permisul nu ar adopta masurile
corespunzatoare, statul membru gazda poate declansa impotriva acestuia o proce-
duri in temeiul articolului 227 CE, avand ca obiect constatarea de catre Curte a unei
neindepliniri a obligatiilor ce decurg din Directiva 91/439 (a se vedea in acest sens
Ordonanta Da Silva Carvalho, citati anterior, punctul 23, si Hotérarea Kapper, citata
anterior, punctul 48).

Este adevérat c3, din motive de sigurantd a traficului rutier — astfel cum reiese din
ultimul considerent al Directivei 91/439 —, articolul 8 alineatele (2) si (4) din aceasta
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permite statelor membre, in anumite imprejurdri, sd aplice propriile dispozitii
nationale privind limitarea, suspendarea, retragerea si anularea permisului de condu-
cere oricdrui posesor al unui permis care are domiciliul stabil pe teritoriul acestora.

Cu toate acestea, trebuie amintit, pe de o parte, ca aceasta facultate, in méasura in care
decurge din articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439, nu poate fi exercitata decat
in temeiul unui comportament al persoanei interesate posterior obtinerii permisului
de conducere emis de un alt stat membru (a se vedea in acest sens Ordonantele citate
anterior Halbritter, punctul 38, si Kremer, punctul 35).

Pe de alta parte, alineatul (4) primul paragraf al articolului 8 mentionat, care permite
unui stat membru sd refuze recunoasterea valabilitatii unui permis de conducere
obtinut in alt stat membru de o persoani care, pe teritoriul primului stat membru,
face obiectul unei masuri de limitare, de suspendare, de retragere sau de anulare a
permisului, constituie o derogare de la principiul general al recunoasterii reciproce a
permiselor de conducere si este astfel de strictd interpretare (a se vedea in acest sens
Hotararea Kapper, citata anterior, punctele 70 si 72, precum si Ordonantele citate
anterior Halbritter, punctul 35, si Kremer, punctul 28).

In aceasta privinti, trebuie subliniat de la bun inceput ca, desi dispozitia mentionata
permite unui stat membru, in anumite conditii, s& refuze recunoasterea valabilitétii
unui permis de conducere emis de un alt stat membru, aceasta nu inseamna, contrar
celor sustinute de guvernul german, ca primul stat membru poate conditiona dreptul
de a utiliza un permis emis de al doilea stat membru de o autorizatie prealabild pozi-
tiva (a se vedea in acest sens Ordonanta Kremer, citata anterior, punctul 37).

intr-adevir, din moment ce emiterea unui permis de conducere de citre un stat
membru trebuie sd aiba loc cu respectarea conditiilor minime impuse prin Direc-
tiva 91/439, printre care cele mentionate in anexa III la aceasta, referitoare la apti-
tudinea de a conduce, o interpretare a articolului 8 alineatul (4) primul paragraf din
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aceastd directivd potrivit céreia, in general, orice persoand care a posedat un permis
de conducere ce a fost retras sau anulat intr-un stat membru poate fi obligata si se
prezinte la autoritatile competente din acest stat membru pentru a obtine autorizatia
de a exercita dreptul de a conduce care rezultd din permisul de conducere emis
ulterior in alt stat membru ar fi contrara obligatiei de recunoastere reciprocd fara
formalitati.

De asemenea, dispozitia mentionatd nu poate fi invocatd de un stat membru
pentru a refuza la nesfarsit sd recunoascd unei persoane care, pe teritoriul siu, a
facut obiectul unei masuri de retragere sau de anulare a unui permis de conducere
emis de acesta valabilitatea oricdrui permis care ar putea si ii fie eliberat ulterior
de un alt stat membru (a se vedea in acest sens Hotararea Kapper, citata anterior,
punctul 76, precum si Ordonantele citate anterior Halbritter, punctul 27, si Kremer,
punctul 29). Intr-adevir, a admite ci un stat membru are dreptul de a se baza pe
propriile dispozitii nationale pentru a se opune la nesfirsit recunoasterii valabilitatii
unui permis emis de un alt stat membru ar reprezenta insdsi negarea principiului
recunoasterii reciproce a permiselor de conducere care constituie elementul esential
al sistemului instituit prin Directiva 91/439 (Hotédrarea Kapper, citatd anterior,
punctul 77, precum si Ordonantele citate anterior Halbritter, punctul 28, si Kremer,
punctul 30).

in special, la punctul 38 din Ordonanta Kremer, citatd anterior, Curtea a considerat
cd, in cazul in care, pe teritoriul unui stat membru, o persoana a facut obiectul unei
madsuri de retragere a permisului de conducere care nu a fost insotita de o perioada de
interdictie de a solicita un nou permis, dispozitiile articolului 1 alineatul (2) coroborat
cu articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 se opun ca acest stat membru sa
refuze recunoasterea, pe teritoriul sau, a dreptului de a conduce care rezulta dintr-un
permis de conducere emis ulterior in alt stat membru si, in consecinta, a valabilitatii
acestui permis atat timp cét posesorul acestuia nu s-a conformat conditiilor impuse
in primul stat membru pentru emiterea unui nou permis in urma acestei retrageri,
conditii care includ examenul de aptitudine pentru conducere care sa ateste cd moti-
vele care au justificat retragerea mentionata nu mai exista.

In schimb, reiese din cele ce precedi ci dispozitiile articolului 1 alineatul (2) si ale
articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439 nu se opun ca un stat membru si
refuze unei persoane care, pe teritoriul siu, a ficut obiectul unei mésuri de retra-
gere a permisului de conducere, insotitd de o interdictie de a solicita un nou permis
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0 anumitd perioadd, recunoasterea unui nou permis emis de un alt stat membru in
aceasta perioadi de interdictie.

De asemenea, desi este adevirat ca articolul 8 alineatul (2) din Directiva 91/439 nu
permite statului membru in care se afla domiciliul stabil sa refuze recunoasterea
permisului de conducere emis de un alt stat membru numai pentru motivul ca pose-
sorului acestui permis i-a fost retras inainte un permis anterior in statul membru
in care are domiciliul stabil, aceasta dispozitie ii permite totusi, astfel cum a fost
mentionat la punctele 58 si 59 din prezenta hotarére, sub rezerva respectarii prin-
cipiului teritorialitétii legislatiei penale si politienesti, s limiteze, s suspende, sa
retragd sau sa anuleze noul permis in cazul in care comportamentul posesorului sau,
ulterior emiterii acestuia, justifica acest lucru potrivit dreptului national al statului
membru gazdd mentionat.

Pentru a raspunde la intrebérile adresate de instantele de trimitere, trebuie examinata
in continuare, in special, aplicarea principiului recunoasterii reciproce, astfel cum a
fost amintit mai sus, in cazul in care se stabileste ca noul permis de conducere a fost
emis cu nerespectarea conditiei privind domiciliul impuse prin Directiva 91/439.

In aceastd privinta, din al patrulea considerent al acestei directive reiese ca, printre
conditiile instituite pentru a se asigura siguranta rutiera, figureaza cele previzute la
articolul 7 alineatul (1) literele (a) si (b) din directiva mentionati, care conditioneazi
emiterea unui permis de conducere de anumite cerinte referitoare la aptitudinea de a
conduce, respectiv la domiciliu.

Astfel cum aratd Comisia Comunitatilor Europene in observatii, conditia privind
domiciliul contribuie in special la combaterea ,turismului permiselor de conducere”,
in lipsa unei armonizari complete a reglementarilor statelor membre referitoare la
emiterea permiselor de conducere. Pe de altd parte, astfel cum a observat avocatul
general la punctul 78 din concluzii, aceastd conditie este indispensabild pentru
controlul respectérii conditiei privind aptitudinea de a conduce.
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Intr-adevir, articolul 7 alineatul (5) din Directiva 91/439, care prevede ci o persoani
poate sa detind un permis de conducere doar dintr-un singur stat membru, consacri
unicitatea permisului de conducere. Ca o conditie prealabila care permite verificarea
respectdrii de catre un candidat a celorlalte conditii impuse prin aceastd directiv,
conditia privind domiciliul, prin intermediul careia se stabileste statul membru
care emite permisul, are, asadar, o importanta deosebitd in comparatie cu celelalte
conditii impuse prin directiva mentionata.

In consecinta, siguranta rutiera ar putea fi compromisa in cazul in care conditia
privind domiciliul nu ar fi respectatd in ceea ce priveste o persoani care a facut
obiectul unei masuri de limitare, de suspendare, de retragere sau de anulare a drep-
tului de a conduce in sensul articolului 8 alineatul (4) din Directiva 91/439.

Rezulta cd, in cazul in care este posibil si se stabileascd, nu in functie de informatiile
care provin de la statul membru gazdi, ci pe baza unor mentiuni care figureazi
chiar pe permisul de conducere sau a altor informatii incontestabile care provin de
la statul membru care a emis permisul, cd, la momentul emiterii acestui permis, nu
era indeplinitd conditia privind domiciliul impusi la articolul 7 alineatul (1) litera
(b) din Directiva 91/439, statul membru gazda, pe teritoriul caruia posesorul permi-
sului mentionat a facut obiectul unei méasuri de retragere a unui permis de condu-
cere anterior, poate refuza recunoasterea dreptului de a conduce care rezulta din
permisul de conducere emis ulterior de un alt stat membru in afara oricarei perioade
de interdictie de a solicita un nou permis.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor de mai sus, este necesar s se raspundd
la intrebarile adresate ca articolul 1 alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) si arti-
colul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439 trebuie interpretate in sensul ci
se opun ca un stat membru, in imprejurédri precum cele din cauzele principale, sa
refuze recunoasterea pe teritoriul sau a dreptului de a conduce care rezultd dintr-un
permis de conducere emis ulterior de un alt stat membru in afara oricérei perioade
de interdictie de a solicita un nou permis impuse persoanei vizate si, in consecints,
sa refuze recunoasterea valabilitétii acestui permis atat timp céit posesorul siu nu
s-a conformat conditiilor impuse in primul stat membru pentru emiterea unui nou
permis ca urmare a retragerii unui permis anterior, conditii care includ examenul
de aptitudine pentru conducere care atestd cd motivele care au justificat retragerea
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mentionatd nu mai existd. In aceleasi imprejuriri, dispozitiile mentionate nu se opun
ca un stat membru sa refuze recunoasterea pe teritoriul siu a dreptului de a conduce
care rezultd dintr-un permis de conducere emis ulterior de un alt stat membru in
cazul in care se stabileste pe baza unor mentiuni din acesta sau a altor informatii
incontestabile care provin de la statul membru care a emis permisul cg, la momentul
la care acesta a fost emis, posesorul sau, care a facut obiectul unei masuri de retragere
a unui permis anterior pe teritoriul primului stat membru, nu avea domiciliul stabil
pe teritoriul statului membru care a emis permisul.

Cu privire la posibilitatea unei suspenddri provizorii a dreptului de a conduce care
rezultd dintr-un permis de conducere emis de un alt stat membru

Prin intermediul celei de a treia intrebari din cauza C-329/06, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, si se stabileascd daca articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alinea-
tele (2) si (4) din Directiva 91/439 trebuie interpretate in sensul ca, dupéa retragerea
unui permis de conducere de citre autoritétile administrative, un stat membru poate
sa suspende provizoriu, in interesul sigurantei traficului, dreptul de a conduce care
rezultd dintr-un permis emis ulterior de un alt stat membru, in cazul in care acesta
din urma a informat ca examineaza modalitatile de emitere a acestui nou permis din
care ar putea rezulta retragerea acestuia.

Cu privire la pertinenta intrebarii

in observatiile scrise referitoare la cauza C-329/06, guvernul german sustine c3,
in urma pozitiei exprimate de Republica Cehd in scrisoarea din 14 martie 2006
mentionatd la punctul 32 din prezenta hotérare, potrivit céreia acest stat membru nu
va retrage permisul domnului Wiedemann, prezenta intrebare preliminard nu mai
este pertinenta.
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Trebuie amintit cg, in cadrul unei proceduri prevazute la articolul 234 CE, intemeiata
pe o clara separare a functiilor intre instantele nationale si Curte, numai instanta
nationald sesizatd cu litigiul si care trebuie s isi asume responsabilitatea pentru
hotarérea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntata are competenta si aprecieze,
ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotérari prelimi-
nare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cét si pertinenta intrebarilor
pe care le adreseaza Curtii. In consecintd, intrucit intrebirile adresate au ca obiect
interpretarea dreptului comunitar, Curtea este, in principiu, obligata sd se pronunte
(a se vedea in special Hotararea din 13 martie 2001, PreussenElektra, C-379/98, Rec.,
p. I-2099, punctul 38, Hotararea din 18 decembrie 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Rep., p. [-11767, punctul 45, si Hotérarea din 14 februarie 2008, Varec, C-450/06,
Rep., p. I-581, punctul 23).

Cu toate acestea, Curtea a hotarat c4, in circumstante exceptionale, este indreptatita
sa analizeze conditiile in care este sesizatd de citre instanta nationald, in scopul de
a-si verifica propria competentd (Hotararea Varec, citatd anterior, punctul 24 si
jurisprudenta citatd). Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preli-
minare adresate de o instanta nationala mai ales in cazul in care rezulta in mod vadit
cd interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio legaturd cu realitatea
sau cu obiectul actiunii principale sau atunci cdnd problema ridicata este de natura
ipotetica (a se vedea in acest sens in special Hotérarile citate anterior, PreussenE-
lektra, punctul 39, si Laval un Partneri, punctul 46).

In cazul de fati, guvernul german nu contesti competenta Curtii la momentul
declansarii procedurii preliminare. Intr-adevir, acesta se limiteaza si observe ca
prezenta intrebare nu mai este pertinentd in urma scrisorii din 14 martie 2006 a
Ministrului ceh al Transporturilor, din moment ce aceasta reprezintd refuzul defi-
nitiv al autoritétilor cehe de a initia o procedurd de retragere a permisului de condu-
cere ceh in cauza in actiunea principala.

Totusi, instantei nationale si nu Curtii ii revine obligatia de a aprecia semnificatia
scrisorii respective pentru a stabili daca aceasta cuprinde un astfel de refuz. In orice
caz, numai aceastd instanti este indreptétitd si stabileascd dacd, avand in vedere
evenimentele cu privire la care este informata ulterior deciziei de trimitere, raspunsul
la aceastd intrebare preliminard nu devine lipsit de interes pentru solutionarea liti-
giului cu care este sesizat.
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Rezulté cé este necesar si se raspunda la prezenta intrebare preliminara.

Cu privire la fond

Mai intéi, trebuie s se arate cd, in cazul in care, in temeiul Directivei 91/439, un
stat membru este obligat sd recunoascd un permis de conducere emis de un alt
stat membru, efectul util al recunoasterii reciproce a permiselor de conducere ar fi
compromis dacd primul stat membru ar avea posibilitatea sd decidd suspendarea
dreptului de a conduce care rezulta din acest permis in timp ce al doilea stat membru
verifica modul in care acesta a fost emis.

Intr-adevir, intr-o astfel de ipotezd, chiar dacd aceastd verificare poate avea ca
rezultat retragerea permisului vizat, suspendarea provizorie a dreptului de a conduce
care decurge din acest permis ar fi intemeiatd pe o prezumtie de nelegalitate a aces-
tuia, care nu poate fi conciliata cu jurisprudenta Curtii amintitd la punctul 53 din
prezenta hotarare, potrivit cireia detinerea unui permis de conducere emis de un
stat membru trebuie consideratd de orice alt stat membru ca reprezentdnd dovada
cd posesorul permisului mentionat indeplinea, la momentul la care i-a fost emis
permisul, conditiile de emitere prevazute prin Directiva 91/439.

Statul membru care, dupa ce a adoptat o masuré de retragere a permisului de condu-
cere impotriva unei persoane, este obligat, in temeiul dispozitiilor din aceasta direc-
tivd, si recunoasca permisul emis ulterior acestei persoane de un alt stat membru nu
poate, asadar, si suspende dreptul de a conduce care rezulta din acest nou permis.

Cu toate acestea, in cazul in care, conform celei de a doua pérti a raspunsului cuprins
la punctul 73 din prezenta hotérare, un stat membru are dreptul, in mod exceptional,

I - 4687



85

86

87

HOTARAREA DIN 26.6.2008 — CAUZELE CONEXATE C-329/06 SI C-343/06

de a refuza recunoasterea valabilititii unui permis de conducere emis de un alt stat
membru, primul stat membru este a fortiori abilitat sa suspende dreptul de a conduce
al detinadtorului acestui permis in timp ce al doilea stat membru verifici modul in
care acesta a fost emis, in special in ceea ce priveste respectarea conditiei privind
domiciliul impusa la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 91/439, verificare
ce ar putea eventual conduce la retragerea permisului mentionat.

Pe de alta parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 66 din prezenta hotirare, este
important si se aminteascd faptul cg, in temeiul articolului 8 alineatul (2) din Direc-
tiva 91/439, un stat membru poate aplica propriile dispozitii nationale privind limi-
tarea, suspendarea, retragerea sau anularea dreptului de a conduce posesorului unui
permis de conducere emis in alt stat membru, pentru comportamentul acestuia ulte-
rior emiterii respectivului permis.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar si se raspunda la a treia
intrebare adresatd in cauza C-329/06 ci articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 aline-
atele (2) si (4) din Directiva 91/439 se opun ca un stat membru care, in conformi-
tate cu aceastd directiva, este obligat si recunoasca dreptul de a conduce care rezulta
dintr-un permis de conducere emis de un alt stat membru si suspende provizoriu
acest drept, in timp ce acest din urma stat membru verifica modul in care a fost emis
permisul respectiv. In schimb, in acelasi context, dispozitiile mentionate nu se opun
ca un stat membru sa decidd suspendarea dreptului respectiv in cazul in care rezulta
din mentiunile din permis sau din alte informatii incontestabile care provin de la
celalalt stat membru cg, la momentul la care a fost emis acest permis, conditia privind
domiciliul impusa la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva mentionatd nu era
indeplinita.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul
unui incident survenit la instantele de trimitere, este de competenta acestora sa
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se pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decit cele ale partilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declari:

1)

2)

Articolul 1 alineatul (2), articolul 7 alineatul (1) si articolul 8 alineatele (2) si
(4) din Directiva 91/439/CEE a Consiliului din 29 iulie 1991 privind permi-
sele de conducere, astfel cum a fost modificata prin Regulamentul (CE)
nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie
2003, trebuie interpretate in sensul ca se opun ca un stat membru, in impre-
jurari precum cele din cauzele principale, sa refuze recunoasterea pe terito-
riul sau a dreptului de a conduce care rezulta dintr-un permis de conducere
emis ulterior de un alt stat membru in afara oricarei perioade de interdictie
de a solicita un nou permis impuse persoanei vizate si, in consecinta, sa
refuze recunoasterea valabilitatii acestui permis atat timp cat posesorul sau
nu s-a conformat conditiilor impuse in primul stat membru pentru emiterea
unui nou permis ca urmare a retragerii unui permis anterior, conditii care
includ examenul de aptitudine pentru conducere care atesta ca motivele
care au justificat retragerea mentionata nu mai exista.

in aceleasi imprejuriri, dispozitiile mentionate nu se opun ca un stat
membru sa refuze recunoasterea pe teritoriul sau a dreptului de a conduce
care rezulta dintr-un permis de conducere emis ulterior de un alt stat
membru in cazul in care se stabileste pe baza unor mentiuni din acesta
sau a altor informatii incontestabile care provin de la statul membru care
a emis permisul ca, la momentul la care acesta a fost emis, posesorul sau,
care a facut obiectul unei masuri de retragere a unui permis anterior pe teri-
toriul primului stat membru, nu avea domiciliul stabil pe teritoriul statului
membru care a emis permisul.

Articolul 1 alineatul (2) si articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva 91/439,
astfel cum a fost modificata prin Regulamentul nr. 1882/2003, se opun ca un
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stat membru care, in conformitate cu aceasta directiva, este obligat sa recu-
noasca dreptul de a conduce care rezulta dintr-un permis de conducere emis
de un alt stat membru sa suspende provizoriu acest drept, in timp ce acest
din urma stat membru verifica modul in care a fost emis permisul respectiv.
in schimb, in acelasi context, dispozitiile mentionate nu se opun ca un stat
membru sa decida suspendarea dreptului respectiv in cazul in care rezulta
din mentiunile din permis sau din alte informatii incontestabile care provin
de la celalalt stat membru cd, la momentul la care a fost emis acest permis,
conditia privind domiciliul impusa la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
directiva mentionata nu era indeplinita.

Semnaturi
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