SODBA Z DNE 26. 6. 2008 — ZDRUZENI ZADEVI C-329/06 IN C-343/06

SODBA SODISCA (tretji senat)
z dne 26. junija 2008

V zdruzenih zadevah C-329/06 in C-343/06,

zaradi predlogov za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 234 ES, ki sta ju
vlozili Verwaltungsgericht Sigmaringen (Nemcija) (C-329/06) in Verwaltungsgericht
Chemnitz (Nemcija) (C-343/06) z odlo¢bama z dne 27. junija in 3. avgusta 2006, ki
sta prispeli na Sodisce 28. julija in 8. avgusta 2006, v postopkih

Arthur Wiedemann (C-329/06)

proti

Land Baden-Wiirttemberg

in

* Jezik postopka: nemséina.
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Peter Funk (C-343/06)

proti

Stadt Chemnitz,

SODISCE (tretji senat),

v sestavi A. Rosas (porocevalec), predsednik senata, . N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
A. O Caoimh in A. Arabadjiev, sodniki,

generalni pravobranilec: Y. Bot,
sodni tajnik: B. Filop, administrator,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 27. septembra 2007,

ob upostevanju stalisc¢, ki so jih predlozili:

— za A. Wiedemanna G. Stoger, odvetnik,
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— za P. Funka A. M. Kohn, odvetnik,

— za Land Baden-Wirttemberg F. Laux, zastopnik,

— za nemsko vlado M. Lumma in C. Schulze-Bahr, zastopnika,

— za italijansko vlado I. M. Braguglia, zastopnik, skupaj s S. Fiorentinom, avvocato
dello Stato,

— za portugalsko vlado L. Fernandes in M. Ribes, zastopnika,

— za Komisijo Evropskih skupnosti G. Braun in N. Yerrell, zastopnika,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
14. februarja 2008
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izreka naslednjo

Sodbo

Predloga za sprejetje predhodne odlo¢be se nanasata na razlago ¢lenov 1(2), 7(1) in
8(2) in (4) Direktive Sveta 91/439/EGS z dne 29. julija 1991 o vozniskih dovoljenjih
(UL L 237, str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo (ES) st. 1882/2003 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 29. septembra 2003 (UL L 284, str. 1, v nadaljevanju:
Direktiva 91/439).

Predloga sta bila vlozena v okviru sporov med, prvi¢, A. Wiedemannom in dezelo
Baden-Wiirttemberg (zadeva C-329/06) in, drugi¢, P. Funkom in mestom Stadt
Chemnitz (zadeva C-343/06), zaradi zavrnitve priznanja vozniskega dovoljenja, ki sta
ga A. Wiedemann in P. Funk pridobila v Ceski republiki, potem ko jima je bilo zaradi
uzivanja droge oziroma alkohola odvzeto nemsko voznisko dovoljenje.
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Pravni okvir

Skupnostna ureditev

Prva uvodna izjava Direktive 91/439, s katero je bila s 1. julijem 1996 razveljavljena
Prva direktiva Sveta 80/1263/EGS z dne 4. decembra 1980 o uvedbi vozniskega dovo-
ljenja Skupnosti (UL L 375, str. 1), se glasi:

»ker je za namene skupne prometne politike in kot prispevek za izbolj$anje varnosti
v cestnem prometu, kot tudi za olaj$anje gibanja oseb, ki se nastanijo v [...] drzavi
¢lanici, [ki ni tista, v kateri] so opravile vozniski izpit, zazeleno, da bi obstajal vzorec
nacionalnega vozniskega dovoljenja Skupnosti, ki bi bil v drzavah ¢lanicah vzajemno
priznan brez kakr$nekoli obveznosti zamenjave vozniskih dovoljen;j*“.

Cetrta uvodna izjava te direktive se glasi:

sker je zaradi prometne varnosti treba dolo¢iti minimalne zahteve za izdajo vozni-
skega dovoljenja“.

Zadnja uvodna izjava Direktive 91/439 doloca:

sker je poleg tega zaradi razlogov, povezanih s prometno varnostjo in cestnim
prometom, potrebno, da lahko drzave clanice za vse imetnike dovoljenj, ki so na
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njihovem ozemlju pridobili obicajno prebivali$ce, uporabljajo svoje drzavne predpise
o odvzemu, za¢asnem odvzemu in preklicu vozniskih dovoljen;j*.

Clen 1 omenjene Direktive 91/439 dolo¢a:

»1. Drzave clanice uvedejo nacionalno voznisko dovoljenje, ki temelji na vzorcu
Skupnosti, opisanem v Prilogi I ali Ia, v skladu z dolo¢bami te direktive. [...]

2. Vozniska dovoljenja, ki jih izdajo drzave ¢lanice, se vzajemno priznavajo.

3. Ce pridobi imetnik veljavnega nacionalnega vozniskega dovoljenja obic¢ajno
prebivali$ce v drzavi ¢lanici, ki ni tista, ki je izdala voznisko dovoljenje, lahko drzava
¢lanica gostiteljica za imetnika dovoljenja uporablja svoje nacionalne predpise o ¢asu
veljavnosti dovoljenj, zdravniskih pregledih in davénih ureditvah in lahko v voznisko
dovoljenje vnese vse podatke, ki so nujno potrebni za vodenje.”

Clen 7(1) Direktive 91/439 doloc¢a, da se voznisko dovoljenje izda samo tistim
kandidatom,

»a) ki so opravili preizkus spretnosti in vedenja v prometu in teoreti¢ni preizkus ter
izpolnjujejo zdravniske standarde v skladu z dolo¢bami iz Prilog II in III;
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b) ki imajo obicajno prebivalisce na ozemlju drzave clanice, ki izda dovoljenje, ali ki
lahko predloZijo dokazilo, da na ozemlju drzave ¢lanice $tudirajo Ze najmanj Sest
“
mesecev.

V skladu s tocko 14 Priloge III k tej direktivi, ki ima naslov ,Minimalni standardi
psihofizi¢ne sposobnosti za voznjo vozila na motorni pogon®, pomeni uzivanje alko-
hola veliko nevarnost za varnost na cesti in glede na razseznost tega problema mora
biti zdravniska stroka zelo pazljiva. Tocka 14.1, prvi pododstavek, te priloge doloca,
da se ,[v]ozniskih dovoljenj [...] ne sme izdati ali podaljsati kandidatom oziroma
voznikom, ki so odvisni od alkohola ali nesposobni, da bi se vzdrzali pitja in voznje.”
Iz drugega pododstavka te tocke 14.1 izhaja, da se ,,[k]andidatom oziroma voznikom,
ki so bili v preteklosti odvisni od alkohola, [...] lahko vozniska dovoljenja izdajo ali
podaljsajo po dokazanem obdobju abstinence in na podlagi pooblascenega zdravni-
$kega mnenja ter rednih zdravniskih pregledov*.

Tocka 15 iste priloge doloca, da se ,[z]dravniskih dovoljenj [...] ne sme izdati ali
podaljsati kandidatom oziroma voznikom, ki so odvisni od psihotropnih snovi ali ki
od taksnih snovi niso odvisni, a jih redno zlorabljajo, ne glede na zahtevano katego-
rijo dovoljenja“. Tocka 15.1 te priloge doloca, da se ,[z]dravniskih dovoljenj [...] ne
sme izdati ali podaljsati kandidatom oziroma voznikom, ki v katerikoli obliki redno
uporabljajo psihotropne snovi, ki lahko ovirajo sposobnost varne voznje, kadar so
zauzite koli¢ine taksne, da $kodljivo vplivajo na voznjo. To velja za vse druge medi-
cinske izdelke ali kombinacije medicinskih izdelkov, ki ucinkujejo na sposobnost
voznjo“.

Iz tocke 5 te priloge izhaja, da so lahko standardi, ki jih drzave clanice dolocijo za
izdajo ali kakrs$no koli poznejse podalj$anje vozniskih dovoljenj, stroZji od tistih, ki so
doloceni v tej prilogi.
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V skladu s ¢lenom 7(5) Direktive 91/439

»[N]ih¢e ne more imeti vozniskega dovoljenja vec kot ene drzave ¢lanice”.

Clen 8 te direktive doloca:

2. Ob upostevanju nacela teritorialnosti kazenskega in policijskega prava lahko
drzava clanica, v kateri ima imetnik vozniskega dovoljenja druge drzave clanice
obicajno prebivalisce, uporabi svoje nacionalne predpise o omejitvi, zacasnem
odvzemu, odvzemu ali preklicu pravice do voznje in, Ce je potrebno, v ta namen
zamenja dovoljenje.

4. Drzava clanica lahko zavrne priznanje kakrsnegakoli vozniskega dovoljenja, ki ga
je izdala druga drzava cClanica, osebi, za katero na njenem ozemlju velja eden izmed
ukrepov, omenjenih v odstavku 2.
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Clen 9, prvi odstavek, navedene direktive doloca, da je treba kot ,obi¢ajno“ prebi-
vali$ce razumeti ,kraj, kjer oseba obi¢ajno Zivi, to je najmanj 185 dni v koledarskem
letu, zaradi osebnih in poklicnih vezi, ali, v primeru osebe brez poklicnih vezi, zaradi
osebnih vezi, ki kazejo tesno povezavo med to osebo in krajem, kjer zivi“.

Clen 12(3) Direktive 91/439 dolo¢a:

»Drzave ¢lanice si pri izvajanju te direktive pomagajo in, ¢e je potrebno, izmenjujejo
informacije o dovoljenjih, ki so jih registrirale.”

Nacionalna ureditev

Ureditev o priznavanju vozniskih dovoljenj, izdanih v drugih drzavah ¢lanicah

Clen 28(1), (4) in (5) uredbe o dostopu oseb do cestnega prometa (uredba o vozni-
skem dovoljenju) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Strafenverkehr
(Fahrerlaubnis-Verordnung) z dne 18. avgusta 1998 (BGBI., 1998 I, str. 2214, v nada-
ljevanju: FeV) doloca:
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»(1) Imetnikom veljavnega vozniskega [Evropske unije] ali [Evropskega
gospodarskega prostora (v nadaljevanju: EGP)], ki imajo obicajno prebivalisce
v smislu ¢lena 7(1) ali (2) v Nemciji, je v tej drzavi dovoljena — s pridrzkom omejitve
iz odstavkov od 2 do 4 — voznja motornih vozil v okviru pravic, ki jih imajo. Pogoji
tujih vozniskih dovoljenj se spostujejo tudi v Nem¢iji. Ce ni dolo¢eno drugace, se za
ta vozniska dovoljenja uporabljajo dolocbe te uredbe.

(4) Pravice iz odstavka 1 ne veljajo za imetnike vozniskega dovoljenja [Unije] ali EGS,

3. ki jim je sodis¢e v Nemciji izdalo ukrep zacasnega ali dokon¢nega odvzema
vozni$kega dovoljenja ali jim je upravni organ izdal takoj izvrsljivi ali pravno-
moc¢ni ukrep odvzema, ki jim je bilo voznisko dovoljenje zavrnjeno z dokon¢nim
sklepom ali ki jim voznisko dovoljenje ni bilo odvzeto zgolj zato, ker so se mu
medtem odrekli,

(5) Pravica uporabe vozniskega dovoljenja [Unije] ali EGS v Nemciji po izdaji
odlocbe iz odstavka 4, tocki 3 in 4, se dodeli na pro$njo, Ce ni ve¢ razlogov, ki so upra-
vicevali odvzem ali prepoved uveljavljanja pravice do voznje. [...]*
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Ureditev o odvzemu vozniskega dovoljenja

V skladu s ¢lenom 69 kazenskega zakonika (Strafgesetzbuch) kazensko sodisce odredi
odvzem vozniskega dovoljenja, e iz dejstev izhaja, da obtozena oseba ni sposobna za
voznjo. V skladu s ¢lenom 69a tega zakonika za ta odvzem velja obdobje prepovedi
zaprositi za novo voznisko dovoljenje, ki lahko traja od $est mesecev do pet let in se
pod dolocenimi pogoji podaljsa celo do konca zivljenja.

V skladu s ¢lenom 46 FeV, ki je izvedbena dolocba ¢lena 3 zakona o cestnem
prometu (Strapenverkehrsgesetz), mora organ, pristojen za izdajo vozniskega dovo-
ljenja, odvzeti pravico do voznje, Ce se izkaze, da imetnik dovoljenja ni sposoben za
voznjo motornih vozil. V skladu z odstavkom 5 tega ¢lena pravica do voznje ugasne
z odvzemom vozniskega dovoljenja. Ce je bilo to dovoljenje izdano v tujini, njegov
odvzem povzro¢i ugasnitev pravice do voznje motornih vozil na nacionalnem
ozemlju.

Ureditev o sposobnosti za voznjo motornih vozil

Clen 11 FeV z naslovom ,,Sposobnost“ doloca:

»(1) Osebe, ki zelijo pridobiti voznisko dovoljenje, morajo izpolnjevati za to potrebne
telesne in dusevne pogoje. Ti pogoji niso izpolnjeni zlasti v primeru bolezni ali motenj
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iz Priloge 4 ali Priloge 5, s katerima je izklju¢ena sposobnost [za voznjo motornih
vozil] ali pogojna sposobnost [zanjo]. [...]

(2) Ce obstajajo dejstva, ki utemeljujejo dvome o telesnih ali dugevnih sposobnostih
prosilca vozniskega dovoljenja, lahko pristojni organi za vozniska dovoljenja, da bi
odlo¢ili o izdaji ali podaljsanju vozniskega dovoljenja ali odredili omejitve ali pogoje,
od zadevne osebe zahtevajo predlozitev zdravniskega spricevala. [...]

(3) Predlozitev porocila uradno priznanega centra za nadzor sposobnosti za voznjo
(zdravnisko-psiholosko spri¢evalo), da bi se za namene iz odstavka 2 odpravili dvomi
o sposobnosti za voznjo, se lahko odredi [zlasti]

4. v primeru hudih ali ponavljajocih se krsitev cestnoprometnih predpisov ali
v primeru prekrskov v zvezi s cestnim prometom ali sposobnostjo za voznjo
motornih vozil [...]

ali

5. v primeru ponovne izdaje vozniskega dovoljenja,
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b. kadar je bilo voznisko dovoljenje odvzeto iz razlogov, navedenih v toc¢ki 4.

(8) Ce zadevna oseba zavrne pregled ali ¢e v dolo¢enem roku pristojnemu organu
za vozniska dovoljenja ne predlozZi spricevala, ki ga je zahteval, ima pristojni organ
pravico sprejeti odlocitev o nesposobnosti zadevne osebe. [...]“

Clen 13 FeV, »Sposobnost v primerih tezav z alkoholom®, doloca, da lahko pristojni
organi v dolocenih okoliscinah odredijo predlozitev zdravnisko-psiholoskega sprice-
vala, da bi odlo¢ili o izdaji ali podalj$sanju vozniskega dovoljenja ali odredili omejitve
ali pogoje glede pravice do voznje. Tako je zlasti v primeru, kadar po mnenju zdrav-
nika ali glede na dolocena dejstva obstajajo znaki zlorabe alkohola ali kadar je bilo na
podrocdju cestnega prometa storjenih vec krsitev pod vplivom alkohola.

Clen 14 FeV z naslovom »Sposobnost v primerih tezav z drogami“ doloca:

»1. Pristojni organi, da bi odlo¢ili o izdaji ali podaljsanju vozniskega dovoljenja ali
odredili omejitve ali pogoje, zahtevajo predlozitev zdravniskega spricevala (¢len 11(2),
tretji stavek), kadar dolocena dejstva kazejo na to,
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1. da gre za odvisnost od drog v smislu zakona o drogah (Gesetz iber den Verkehr
mit Betdubungsmitteln [Betdubungsmittelgesetz]) v razlicici, objavljeni 1. marca
1994 (BGBI. [1994] I, str. 358), kot je bila nazadnje spremenjena s ¢lenom 4

zakona z dne 26. januarja 1998 (BGBI. [1998] [, str. 160) v veljavni razlicici, ali od
druge snovi s psihoaktivnimi ucinki,

2. da gre za uzivanje drog v smislu zakona o drogah [...]

(2) Zdravnisko-psiholosko spricevalo je treba predloziti za namene iz odstavka 1, ce

1. je bilo voznisko dovoljenje odvzeto iz razloga iz odstavka 1

2. je treba preveriti, ali je zadevna oseba $e odvisna od drog oziroma ali — ne da bi
bila odvisna — $e naprej jemlje snovi iz odstavka 1.
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Clen 20(1) FeV doloca, da za izdajo novega vozniskega dovoljenja po njegovem pred-
hodnem odvzemu veljajo dolocbe o izdaji prvega vozniskega dovoljenja. V skladu z
odstavkom 2 tega clena se pristojni organ lahko odpove zahtevi ponovnega preiz-
kusa za pridobitev vozniskega dovoljenja, ¢e ni znakov, da prosilec nima ve¢ za to
potrebnih znanj in sposobnosti, vendar pa v skladu z odstavkom 3 tega clena taka
odloc¢itev ne spremeni obveznosti predlozitve zdravnisko-psiholoskega spricevala iz
¢lena 11(3), prvi pododstavek, tocka 5, FeV.

Spora o glavni stvari in vprasanja za predhodno odlocanje

Zadeva C-329/06

A. Wiedemann, nemski drzavljan, od 30. junija 1995 prebiva v Nemciji, najprej v
kraju Bad Waldsee, nato v Wangnu v Allgauu.

29. aprila 2002 mu je Landratsamt Ravensburg (upravna sluzba okrozja Ravensburg)
izdal voznisko dovoljenje kategorije B s preskusnim obdobjem dveh let. 2. septembra
2003 je moral A. Wiedemann zaradi prekrska v cestnem prometu sodelovati na
izobrazevanju. 20. marca 2004 je test urina, narejen A. Wiedermannu, pokazal
uzivanje heroina in indijske konoplje. Takrat je priznal, da redno uziva indijsko
konopljo.
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Z odlocbo z dne 14. aprila 2004 je Landratsamt Ravensburg A. Wiedemannu odvzel
voznisko dovoljenje, ker ni bil sposoben za voznjo motornega vozila zaradi zauzitja
droge.

Zadevna oseba je zoper to odlocbo vlozila pritozbo, ki jo je Regierungsprasidium
Tiibingen (vlada regije Tiibingen) zavrnil z odlo¢bo z dne 16. avgusta 2004, ki je
postala pravnomocna 20. septembra 2004.

19. septembra 2004, v nedeljo, so pristojni organi za vozniska dovoljenja mesta Karlo-
vice (Ceska republika) sprejeli odlo¢bo, s katero je bila A. Wiedemannu priznana
pravica do voznje. Cesko voznisko dovoljenje kategorije B je bilo izdano 1. oktobra
2004 in je v zvezi z imetnikovim prebivali§¢em vsebovalo navedbo ,Bad Waldsee,
Nemcija“.

A. Wiedemann je s tem dovoljenjem vozil v Nemciji, kjer je 11. oktobra 2004
povzrocil prometno nesreco. 16. oktobra 2004 mu je vodstvo policije Ravensburg to
dovoljenje zaseglo.

Z odlo¢bo Landratsamt Ravensburg z dne 27. oktobra 2004 je bila A. Wiedemannu
odvzeta pravica do voznje motornih vozil v Nemcdiji, kot je izhajala iz njegovega
ceskega vozniskega dovoljenja, ker ob upostevanju nemskega prava $e zmeraj ni
dokazal sposobnosti za voznjo takih vozil. To voznisko dovoljenje mu je bilo vrnjeno,
potem ko je bila vanj nalepljena navedba ,Voznisko dovoljenje ne velja za voznjo
motornih vozil v Nem¢iji“.

Prek nemskih organov je bilo ministrstvo za promet Ceske republike obves¢eno
o tem, da so ceski pristojni organi izdali voznisko dovoljenje, ne da bi upostevali

okoli¢ino, da je imel A. Wiedemann glavno prebivalis¢e v Nemciji in da mu je bilo
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nemsko voznisko dovoljenje odvzeto zaradi nesposobnosti za voznjo zaradi rednega
uzivanja drog.

V dopisih z dne 18. aprila 2005 in z dne 10. januarja 2006 je ¢e$ko ministrstvo za
promet navedlo, da bo preverilo odlo¢be ceskih pristojnih organov.

Ker pritozbeni postopek zoper odlocbo z dne 27. oktobra 2004 ni bil uspesen,
je A. Wiedemann 6. julija 2005 vlozil tozbo na Verwaltungsgericht Sigmaringen
(upravno sodisce Sigmaringen), ki je prekinilo odlocanje in Sodi$¢u predlozilo vpra-
$anja za predhodno odlocanje:

»1. Alije treba ¢lena 1(2) ter 8(2) in (4) Direktive [91/439] razlagati tako, da odvzem
vozniskega dovoljenja v drzavi [Clanici] prebivali$ca s strani upravnega organa
zaradi nesposobnosti za voznjo ne nasprotuje izdaji vozniskega dovoljenja s strani
druge drzave clanice in mora drzava [¢lanica] prebivali$¢a naceloma priznati tudi
taksno voznisko dovoljenje?

2. Alije treba ¢lena 1(2) in 7(1)(a) ter ¢len 8(2) in (4) v povezavi s Prilogo III Direk-
tive [91/439] razlagati tako, da drzava [Clanica] prebivali$¢a ni zavezana priznati
voznis$kega dovoljenja, ki ga je imetnik po odvzemu vozniskega dovoljenja v [tej]
drzavi [¢lanici] nezakonito pridobil z nacrtno prevaro pristojnega organa za
vozniska dovoljenja drzave [¢lanice] izdajateljice, ne da bi dokazal, da je ponovno
pridobil sposobnost za voznjo, ali zaradi sodelovanja z usluzbenci drzave [¢lanice]
izdajateljice?
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3. Ali je treba clena 1(2) ter 8(2) in (4) Direktive [91/439] razlagati tako, da lahko
drzava [¢lanica] prebivalis¢a po odvzemu vozniskega dovoljenja s strani njenih
upravnih organov zacasno ustavi priznanje ali prepove uporabo vozniskega dovo-
ljenja, izdanega v drugi drzavi ¢lanici, medtem ko drzava [¢lanica] izdajateljica
preverja, ali se protipravno pridobljeno voznisko dovoljenje preklice?”

Sodisce je 26. aprila 2007 prejelo obvestilo o dopisu z dne 14. marca 2006, ki ga je
¢esko ministrstvo za promet naslovilo na nemsko ministrstvo za promet in s katerim
je potrdilo, da je bilo A. Wiedemannu voznisko dovoljenje izdano v skladu z veljav-
nimi pravili. Ta dopis in njegov prevod v nemscino je predlozitveno sodi$ce posredo-
valo Sodiscu. V skladu s clenom 23 Statuta Sodi$ca sta bila ta dokumenta posredo-
vana vsem zainteresiranim osebam, ki so predlozile pisna stali$ca.

Zadeva C-343/06

S pravnomoc¢no sodbo Amtsgericht Chemnitz (kantonsko sodis¢e v Chemnitzu) z
dne 25. maja 2001 je bil P. Funk, imetnik vozniskega dovoljenja kategorije B, izda-
nega v Nemciji 12. julija 2000, obsojen zaradi voznje pod vplivom alkohola. Njegova
pravica do voznje motornih vozil je bila razveljavljena, odvzeto mu je bilo voznisko
dovoljenje in izdana prepoved pridobitve novega nemskega vozniskega dovoljenja
pred pretekom devetih mesecev, torej pred 24. februarjem 2002.

P. Funk, ki je Zelel pridobiti novo voznisko dovoljenje, je opravil pregled za zdrav-
nisko-psiholosko spricevalo. To spricevalo z dne 7. februarja 2002 je vsebovalo sklep,
da zadevna oseba ni sposobna za voznjo motornih vozil, ker zaradi neobstoja pozitiv-
nega razvoja njegove osebnosti obstaja velika nevarnost poslab$anja njegovega stanja.
P. Funk je kljub temu, potem ko se je udelezil izobraZevanja, pridobil novo voznisko
dovoljenje 26. marca 2002.
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Pri nadzoru, izvr§enem 17. junija 2002, je bilo ugotovljeno, da je P. Funk ponovno
pod vplivom alkohola. Novo spricevalo, narejeno 17. junija 2003 zaradi navedenega
nadzora, je vsebovalo sklep, da je pricakovati, da bo zadevna oseba $e naprej vozila
motorna vozila pod vplivom alkohola, in Stadt Chemnitz mu je z odlo¢bo z dne
15. julija 2003, ki ji ni nasprotoval, odvzelo voznisko dovoljenje.

P. Funk je 2. decembra 2003 zaprosil za novo dovoljenje. Ker pa je bilo spricevalo z
dne 27. februarja 2004 negativno, je vlogo umaknil.

Iz predlozitvene odlocbe izhaja, da je P. Funk 9. decembra 2004 pridobil voznisko
dovoljenje kategorije B v Teplicah (Ceska republika), ¢eprav je bil pri prijavnem
uradu Chemnitza prijavljen kot prebivalec zgolj te lokalne skupnosti, kar je pozneje
tudi sam potrdil.

Stadt Chemnitz, ki je bilo o tem obves$ceno, je 10. februarja 2005 P. Funku nalozilo,
naj predlozi spricevalo, s katerim je ugotovljeno, da je sposoben za voznjo motornih
vozil. Ker tega ni storil, mu je Stadt Chemnitz z odlocbo z dne 11. maja 2005 odvzelo
pravico uporabe Ceskega vozniskega dovoljenja na nemskem ozemlju in mu z groznjo
denarne kazni odredilo predlozitev tega dovoljenja, da se vanj zabelezi ta prepoved. Z
odlocbo z dne 31. maja 2005 mu je bila nalozena denarna kazen v vi$ini 500 EUR, ker
ni spostoval te odredbe, in poleg tega zagrozen odvzem tega dovoljenja.

Ker pritozbeni postopek zoper te odlocbe ni bil uspesen, je P. Funk vlozil tozbo na
Verwaltungsgericht Chemnitz (upravno sodis¢e v Chemnitzu), ki je odlocilo, da
prekine odlocanje in Sodiscu predlozi ta vprasanja za predhodno odlocanje:
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»1. Ali sme drzava ¢lanica v skladu z dolo¢bami ¢lena 1(2) in ¢lena 8(2) in (4) Direk-
tive [91/439] od imetnika vozniskega dovoljenja, izdanega v drugi drzavi ¢lanici,
zahtevati, naj pri organih [prve drzave clanice] zaprosi za priznanje pravice
uporabe tega dovoljenja na njenem ozemlju, Ce je bilo imetniku tega vozni-
skega dovoljenja njegovo [prejsnje] voznisko dovoljenje, [ki mu ga je izdala prva
drzava], v [prvi] drzavi ¢lanici prej odvzeto ali kako drugace preklicano?

2. 'V primeru nikalnega odgovora, [a]li je treba doloc¢be ¢lena 1(2) v povezavi s
¢lenom 8(2) in (4) Direktive [91/439] razlagati tako, da lahko drzava ¢lanica na
svojem ozemlju zavrne priznanje vozniskega dovoljenja, izdanega v drugi drzavi
¢lanici, ¢e je upravni organ [prve drzave ¢lanice] zadevni osebi odvzel prejsnje,
[v njej izdano] voznisko dovoljenje, ker pravo prve drzave Clanice pri upravnih
ukrepih odvzema ali preklica vozniskega dovoljenja ne doloca trajanja prepovedi
[...] izdaje [novega vozniskega dovoljenja] in ker je eden od bistvenih pogojev,
da bi bila zadevna oseba upravi¢ena do [te] izdaje [...], ta, da mora [ta oseba]
po odredbi upravnega organa predloziti dokaz o sposobnosti za voznjo v obliki
zdravnisko-psiholoskega spricevala, ki je podrobno urejeno s predpisi nacional-
nega prava?

3.V primeru nikalnega odgovora, ali je treba dolo¢be ¢lena 1(2) v povezavi z doloc-
bami ¢lena 8(2) in (4) Direktive [91/439] razlagati tako, da lahko drzava clanica
na svojem ozemlju zavrne priznanje veljavnosti vozniskega dovoljenja, izdanega
v drugi drzavi ¢lanici, Ce je upravni organ na ozemlju [te prve] drzave ¢lanice
imetniku tujega vozniskega dovoljenja prej odvzel voznisko dovoljenje, [izdano
v prvi drzavi ¢lanici], ali je bilo to drugace preklicano in je zaradi objektivnih
dejstev (neobstoj stalnega prebivalisc¢a v drzavi ¢lanici, ki je izdala voznisko dovo-
ljenje, in neuspe$na zahteva za ponovno izdajo vozniskega dovoljenja v [prvi]
drzavi ¢lanici) mogoce sklepati, da se s pridobitvijo vozniskega dovoljenja [Unije]
[v drugi drzavi ¢lanici] le obidejo stroge vsebinske zahteve nacionalnega postopka
za ponovno izdajo vozniskega dovoljenja, zlasti [glede] zdravnisko-psiholoskega
spricevala?”
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Dopis ¢eskega ministrstva za promet z dne 5. septembra 2005, s katerim je bila potr-
jena veljavnost Ceskega vozniskega dovoljenja P. Funka, je bil prilozen k stalis¢em
tega ministrstva; o njem je bilo obvesceno tudi Sodisce 21. junija 2007. V skladu s
¢lenom 23 Statuta Sodisca je bil navedeni dopis posredovan vsem udelezencem, ki so
predlozili pisna stalisca.

Postopek pred Sodiscem

S sklepom predsednika Sodis¢a z dne 10. oktobra 2006 sta bili zadevi C-329/06 in
C-343/06 zdruzeni v skupni ustni in pisni postopek ter v skupno sodbo.

S pisnimi vprasanji, vroCenimi 1. avgusta 2007, je Sodi$¢e na cesko vlado naslo-
vilo vprasanja glede preverjanja pogojev iz ¢lena 7(1)(a) in (b) Direktive 91/439 in
moznosti izdaje vozniskega dovoljenja, na katerem je navedeno prebivalisce imetnika
v drugi drzavi ¢lanici, ter glede veljavnih meril za dolocitev, ali ima oseba prebivalisce
v tej drzavi ¢lanici, in obstoja nadzora glede dejanskosti tega prebivalisca.

S faksom, ki ga je sodno tajni$tvo Sodisc¢a prejelo 31. avgusta 2007, je ceska vlada na
navedena vprasanja odgovorila, da je bil pogoj obicajnega prebivalisca, kot je dolocen
z Direktivo 91/439, v ¢eski pravni red uveden $ele 1. julija 2006. Pred tem datumom
je Ceska ureditev omogocala izdajo dovoljenja za voznjo osebam, ki niso imele stal-
nega ali zacasnega prebivalis¢a na ozemlju Ceske republike.

I - 4676



45

46

WIEDEMANN IN FUNK

Vprasanja za predhodno odlocanje

Ta vprasanja za predhodno odlo¢anje se nanasajo na dva vidika vzajemnega prizna-
vanja vozniskih dovoljenj, ki ju je treba obravnavati enega za drugim, in sicer moznost
za drzavo c¢lanico, da ne prizna veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga
drzava Clanica, ter moznost za¢asnega odvzema pravice do voznje, ki izhaja iz takega
dovoljenja, dokler se drzava ¢lanica, ki je izdala dovoljenje, ne izrece o morebitnem
odvzemu tega dovoljenja.

Moznost za drZavo ¢lanico, da ne prizna veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je
izdala druga drzava ¢lanica

Najprej je treba opozoriti, da je v okviru postopka sodelovanja med nacionalnimi
sodis¢i in Sodi$Cem, uvedenega s clenom 234 ES, naloga Sodi$¢a dati nacional-
nemu sodi$¢u uporaben odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca.
V ta namen mora Sodi$Ce po potrebi preoblikovati predloZena vprasanja. Poleg tega
je naloga Sodisca razloziti vse dolocbe prava Skupnosti, ki jih nacionalna sodisca
potrebujejo za odlocanje v sporih, ceprav te dolocbe niso izrecno navedene v vpra-
$anjih, ki jih postavijo ta sodis¢a (sodbe z dne 18. marca 1993 v zadevi Viessmann,
C-280/91, Recueil, str. I-971, tocka 17, z dne 11. decembra 1997 v zadevi Immobiliare
SIF, C-42/96, Recueil, str. I-7089, tocka 28, in z dne 8. marca 2007 v zadevi Campina,
C-45/06, ZOdL, str. 1-2089, tocki 30 in 31).

Glede na dejstva, zaradi katerih je prislo do spora v postopkih v glavni stvari, in glede
na vsebino Sodiscu predlozenih stalis¢ v teh zadevah je treba pri preizkusu posta-
vljenih vprasanj upostevati ¢len 7(1)(a) in (b) Direktive 91/439. Da bi bil odgovor na

tveni sodis¢i tega nista storili, razsiriti.
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S prvima vprasanjema v zadevi C-329/06 in z drugim in tretjim vprasanjem v zadevi
C-343/06 predlozitveni sodisci v bistvu sprasujeta, ali je treba ¢lene 1(2), 7(1)(a)
in (b) in 8(2) in (4) Direktive 91/439 razlagati tako, da nasprotujejo temu, da ena
drzava Clanica (drzava ¢lanica gostiteljica) na svojem ozemlju ne prizna vozniskega
dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga drzava clanica (drzava ¢lanica izdajateljica)
osebi, ki ji je drzava ¢lanica gostiteljica pred tem odvzela prejsnje dovoljenje zaradi
voznje pod vplivom droge ali alkohola, kadar je ta oseba to dovoljenje pridobila zunaj
obdobja prepovedi zaprositi za novo dovoljenje, vendar pa ni bil izpolnjen pogoj
prebivali$ca oziroma niso bili izpolnjeni pogoji sposobnosti, ki jih v zvezi s tem pred-
pisuje drzava ¢lanica gostiteljica, da bi zagotovila cestno varnost.

Ta §tiri vprasanja je treba preizkusiti skupaj s prvim vprasanjem v zadevi C-343/06,
ki se v bistvu nanasa na opredelitev, ali drzava ¢lanica gostiteljica od imetnika novega
vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava Clanica, lahko zahteva, naj, preden
ga zaCne uporabljati, zaprosi za priznanje pravice uporabe tega dovoljenja v drzavi
¢lanici gostiteljici, kadar je bilo voznisko dovoljenje, ki ga je imel prej, odvzeto ali
preklicano v tej drzavi ¢lanici.

Iz prve uvodne izjave Direktive 91/439 izhaja, da je bilo splo$no nacelo vzajemnega
priznavanja vozniskih dovoljenj, ki so jih izdale drzave ¢lanice, doloceno v ¢lenu 1(2)
te direktive zlasti z namenom, da bi se olajsalo gibanje oseb, ki se nastanijo v drzavi
¢lanici, ki ni tista, v kateri so opravile vozniski izpit (sodba z dne 29. aprila 2004 v
zadevi Kapper, C-476/01, Recueil, str. I-5205, tocka 71).

V skladu z ustaljeno sodno prakso navedeni ¢len 1(2) doloc¢a vzajemno prizna-
vanje voznis$kih dovoljenj, ki so jih izdale drzave clanice, brez kakr$nekoli formal-
nosti. Ta dolocba nalaga drzavam c¢lanicam jasno in natan¢no obveznost, ki ne
dopusca proste presoje glede ukrepov, ki jih je treba sprejeti za uskladitev z njo (v
tem smislu glej sodbe z dne 29. oktobra 1998 v zadevi Awoyemi, C-230/97, Recueil,
str. [-6781, tocki 41 in 43, z dne 10. julija 2003 v zadevi Komisija proti Nizozemski,
C-246/00, Recueil, str. 1-7485, tocki 60 in 61, in zgoraj navedeno sodbo Kapper,
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tocka 45, sklepa z dne 6. aprila 2006 v zadevi Halbritter, C-227/05, tocka 25, in z dne
28. septembra 2006 v zadevi Kremer, C-340/05, tocka 27).

Iz tega izhaja, da drzava clanica ne more predpisati nobene predhodne formalnosti
za priznanje vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava clanica. Torej je v
nasprotju z navedenim nacelom vzajemnega priznavanja, da se od imetnika vozni-
skega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, zahteva, naj zaprosi za priznanje
tega dovoljenja v drugi drzavi ¢lanici (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Komi-
sija proti Nizozemski, tocka 60 in naslednje).

Drzava Clanica izdajateljica mora preveriti, ali so izpolnjene minimalne zahteve prava
Skupnosti, zlasti v zvezi s prebivalis¢em in sposobnostjo za voznjo, in ali je torej
izdaja vozniskega dovoljenja — po potrebi novega dovoljenja — upravic¢ena.

Ce so torej organi drzave ¢lanice izdali voznisko dovoljenje v skladu s ¢lenom 1(1)
Direktive 91/439, druge drzave clanice nimajo pravice preveriti, ali so bili izpol-
njeni pogoji za izdajo, ki jih doloca ta direktiva (glej v tem smislu zgoraj navedena
sklepa Halbritter, tocka 34, in Kremer, toc¢ka 27). Dejstvo, da ima nekdo voznisko
dovoljenje, ki ga je izdala druga drzava Clanica, je treba $teti kot dokaz, da je imetnik
tega dovoljenja na dan, ko mu je bilo izdano, izpolnjeval navedene pogoje (glej v tem
smislu zgoraj navedeno sodbo Komisija proti Nizozemski, tocka 75, in sklep z dne
11. decembra 2003 v zadevi Da Silva Carvalho, C-408/02, tocka 21, ter zgoraj nave-
deno sodbo Kapper, tocka 46). To, da lahko drzava ¢lanica v skladu s toc¢ko 5 Priloge
III k navedeni direktivi za vsako izdajo vozniskega dovoljenja zahteva strozji zdrav-
niski pregled, kot je doloc¢en v navedeni prilogi, ne vpliva na obveznost te drzave
¢lanice, da prizna vozniska dovoljenja, izdana v drugih drzavah ¢lanicah v skladu s to
direktivo.

Iz tega izhaja, prvi¢, da drzava clanica gostiteljica, ki za izdajo vozniskega dovoljenja,
zlasti po odvzemu prej$njega dovoljenja, doloci strozje nacionalne pogoje, ne sme
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zavrniti priznanja vozniskega dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga drzava ¢lanica,
zgolj iz razloga, da je imetnik novega dovoljenja to dovoljenje pridobil na podlagi
nacionalne ureditve, ki ne predpisuje enakih zahtev kot ta drzava Clanica gostiteljica.

Drugi¢, nacelo vzajemnega priznavanja nasprotuje temu, da drzava clanica gostite-
ljica ne prizna vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, iz razloga,
da glede na informacije, ki jih ima drzava ¢lanica gostiteljica, imetnik tega dovoljenja
na dan, ko je bilo izdano, ni izpolnjeval pogojev, ki se zahtevajo za njegovo prido-
bitev (glej v tem smislu zgoraj navedeni sklep Da Silva Carvalho, tocka 22, in sodbo
Kapper, tocka 47).

V obsegu, v katerem daje Direktiva 91/439 drzavi ¢lanici izdajateljici izklju¢no pristoj-
nost za zagotovitev, da so vozniska dovoljenja izdana v skladu s pogoji iz te direktive,
lahko zgolj ta drzava ¢lanica sprejme primerne ukrepe glede vozniskih dovoljenj,
katerih imetniki, kot naj bi se pozneje izkazalo, niso izpolnjevali navedenih pogojev
(glej v tem smislu zgoraj navedeni sklep Da Silva Carvalho, tocka 23, in zgoraj nave-
deno sodbo Kapper, tocka 48).

Kadar drzava clanica resno dvomi o pravilnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala
druga drzava clanica, mora v okviru medsebojne pomoci in izmenjave informacij,
uvedenih s ¢lenom 12(3) Direktive 91/439, slednjo o tem obvestiti. Ce drzava ¢lanica
izdajateljica ne sprejme ustreznih ukrepov, lahko drzava ¢lanica gostiteljica za¢ne
proti drzavi cClanici izdajateljici postopek na podlagi ¢lena 227 ES, da bi Sodisce
ugotovilo neizpolnitev obveznosti iz Direktive 91/439 (glej v tem smislu zgoraj nave-
deni sklep Da Silva Carvalho, tocka 23, in zgoraj navedeno sodbo Kapper, tocka 48).

Res je, da iz razlogov varnosti cestnega prometa — kot izhaja iz zadnje uvodne
izjave Direktive 91/439 — clen 8(2) in (4) te direktive drzavam ¢lanicam omogoca,
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da v nekaterih okoli$¢inah uporabijo nacionalne doloc¢be glede omejitve, zacasnega
odvzema, odvzema ali preklica vozniskih dovoljenj imetnikom, ki imajo obic¢ajno
prebivali$ce na njihovem ozemlju.

Kljub temu je treba opozoriti, na eni strani, da je to pravico, ki izhaja iz ¢lena 8(2)
Direktive 91/439, mogoce izvrsevati zgolj zaradi vedenja zadevne osebe po pridobitvi
voznis$kega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava clanica (glej v tem smislu zgoraj
navedena sklepa Halbritter, tocka 38, in Kremer, tocka 35).

Na drugi strani prvi pododstavek clena 8(4), ki drzavi ¢lanici dovoljuje, da osebi, ki
ji je bil na ozemlju prve drzave clanice izdan ukrep odvzema, zacasnega odvzema
ali preklica dovoljenja, ne prizna veljavnosti vozniskega dovoljenja, pridobljenega v
drugi drzavi ¢lanici, pomeni odstopanje od splo$nega nacela vzajemnega priznavanja
vozniskih dovoljenj in ga je zato treba razlagati strogo (glej v tem smislu zgoraj nave-
deno sodbo Kapper, tocki 70 in 72, in zgoraj navedena sklepa Halbritter, tocka 35, in
Kremer, tocka 28).

Glede tega je treba najprej poudariti, da ¢eprav ta dolocba pod dolocenimi pogoji
omogoca, da drzava ¢lanica ne prizna veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je
izdala druga drzava cClanica, iz nje ne izhaja — nasprotno od tega, kar trdi nemska
vlada —, da lahko prva drzava c¢lanica za pravico uporabe dovoljenja, ki ga je izdala
druga, dolo¢i pogoj predhodnega dovoljenja (glej v tem smislu zgoraj navedeni sklep
Kremer, tocka 37).

Ker mora drzava ¢lanica izdati voznisko dovoljenje ob upostevanju minimalnih
zahtev iz Direktive 91/439, med katerimi so zahteve iz njene Priloge III glede sposob-
nosti za voznjo, bi bila razlaga clena 8(4), prvi pododstavek, te direktive — v skladu
s katero se na splosno od vsake osebe, imetnice vozniskega dovoljenja, ki ji je bilo
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to odvzeto ali preklicano v drzavi ¢lanici, lahko zahteva, naj se zglasi pri pristojnih
organih te drzave ¢lanice, da dobi dovoljenje za uporabo pravice do voznje, ki izhaja
iz vozniskega dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga drzava ¢lanica — v nasprotju z
obveznostjo vzajemnega priznavanja brez formalnosti.

Drzava ¢lanica se ne more sklicevati na navedeno doloc¢bo, da osebi, ki ji je bilo odvzeto
ali preklicano voznisko dovoljenje, ki ga je izdala ta drzava clanica, za nedolocen cas
ne bi priznala veljavnosti dovoljenja, ki ji ga pozneje lahko izda druga drzava ¢lanica
(glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Kapper, tocka 76, in zgoraj navedena sklepa
Halbritter, tocka 27, in Kremer, tocka 29). Dejansko, ce bi se dopustilo, da se lahko
drzava Clanica sklicuje na svoje nacionalne doloc¢be, da bi za nedolocen ¢as nasproto-
vala priznanju veljavnosti dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, bi se s tem
zanikalo nacelo vzajemnega priznavanja vozniskih dovoljenj, ki pa je klju¢ni temelj
sistema, ki ga je uvedla Direktiva 91/439 (zgoraj navedena sodba Kapper, tocka 77, in
zgoraj navedena sklepa Halbritter, tocka 28, in Kremer, tocka 30).

Podrobneje je Sodisce v tocki 38 zgoraj navedenega sklepa Kremer odlocilo, da kadar
je bilo osebi na ozemlju drzave ¢lanice odvzeto voznisko dovoljenje in za ta ukrep ni
bilo dolo¢eno obdobje prepovedi zaprositi za novo dovoljenje, dolo¢be ¢lena 1(2) v
povezavi s ¢lenom 8(2) in (4) Direktive 91/439 nasprotujejo temu, da drzava ¢lanica
na svojem ozemlju ne prizna pravice do voznje, ki izhaja iz vozniskega dovoljenja, ki
ga je pozneje izdala druga drzava clanica, in da torej ne prizna veljavnosti tega dovo-
ljenja, vse dokler njegov imetnik ne izpolni pogojev, ki veljajo v prvi drzavi ¢lanici za
izdajo novega dovoljenja po tem odvzemu, med katerimi je preizkus sposobnosti za
voznjo, ki dokazuje, da ni ve¢ razlogov, ki so upravicevali navedeni odvzem.

Vendar iz zgoraj navedenega izhaja, da dolo¢be ¢lenov 1(2) in 8(4) Direktive 91/439
ne nasprotujejo temu, da drzava Clanica osebi, ki ji je bilo na ozemlju te drzave
odvzeto voznisko dovoljenje in je bila za ta ukrep dolocena prepoved, v dolo¢enem
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obdobju zaprositi za novo dovoljenje, ne prizna novega dovoljenja, ki ga je izdala
druga drzava clanica v tem obdobju prepovedi.

Ceprav ¢len 8(2) Direktive 91/439 drzavi ¢lanici obi¢ajnega prebivali$¢a ne omogoca,
da ne bi priznala vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, in sicer
zgolj zato, ker je bilo imetniku tega dovoljenja pred tem odvzeto prejsnje dovoljenje
v drzavi ¢lanici obi¢ajnega prebivalisca, pa ta dolocba tej drzavi ¢lanici omogoca, kot
je bilo navedeno v tockah 58 in 59 te sodbe, da s spostovanjem nacela teritorialnosti
kazenskih in policijskih zakonov omeji, zacasno odvzame, odvzame ali prekli¢ce novo
dovoljenje, Ce je to po nacionalnem pravu navedene drzave clanice gostiteljice upra-
vic¢eno zaradi vedenja njegovega imetnika po izdaji tega dovoljenja.

Za odgovor na vprasanja predlozitvenih sodi$¢ se je nato treba vprasati zlasti o nacelu
vzajemnega priznavanja, kot je bilo opozorjeno zgoraj, v primeru, ko je dokazano,
da je bil z izdajo novega vozniskega dovoljenja krsen pogoj prebivalis¢a, doloc¢en v
Direktivi 91/439.

Glede tega iz Cetrte uvodne izjave te direktive izhaja, da so med pogoji, uvedenimi
za zagotavljanje cestne varnosti, tudi pogoji iz ¢lena 7(1)(a) in (b) navedene direk-
tive, ki za izdajo vozniskega dovoljenja doloca zahteve glede sposobnosti za voznjo in
prebivalisca.

Kot poudarja Komisija Evropskih skupnosti v svojih stali§¢ih, pogoj prebivalisca
prispeva zlasti k preprecevanju ,turizma vozniskega dovoljenja“ pri nepopolni uskla-
ditvi ureditev drzav clanic o izdaji vozniskih dovoljenj. Poleg tega, kot je ugotovil
generalni pravobranilec v tocki 78 sklepnih predlogov, je ta pogoj nujen za nadzor
spostovanja pogoja sposobnosti za voznjo.

I-4683



70

71

72

73

SODBA Z DNE 26. 6. 2008 — ZDRUZENI ZADEVI C-329/06 IN C-343/06

V bistvu ¢len 7(5) Direktive 91/439, v skladu s katerim nih¢e ne more imeti vozni-
skega dovoljenja vec kot ene drzave ¢lanice, doloca enkratnost vozniskega dovoljenja.
Pogoj prebivalisca, ki opredeljuje drzavo Clanico izdajateljico, je torej kot predhodni
pogoj, ki omogoca preizkus, ali so glede kandidata izpolnjeni drugi pogoji iz te direk-
tive, posebnega pomena glede na te druge pogoje.

Cestna varnost bi posledi¢no lahko bila v nevarnosti, ¢e se ne bi spostoval navedeni
pogoj prebivalis¢a glede osebe, ki ji je bilo voznisko dovoljenje omejeno, zacasno
odvzeto, odvzeto ali je bila preklicana pravica do voznje v smislu ¢lena 8(4) Direk-
tive 91/439.

1z tega izhaja, da v primeru, ko je na podlagi navedb v samem vozniskem dovoljenju
ali drugih nespornih informacij drzave ¢lanice izdajateljice — in ne na podlagi infor-
macij drzave ¢lanice gostiteljice — mogoce dokazati, da pogoj prebivalis¢a, dolocen
v ¢lenu 7(1)(b) Direktive 91/439, ob izdaji tega dovoljenja ni bil izpolnjen, drzava
¢lanica gostiteljica, na ozemlju katere je bilo imetniku prejsnje voznisko dovoljenje
odvzeto, lahko zavrne priznanje pravice do voznje, ki izhaja iz vozniskega dovoljenja,
ki ga je pozneje izdala druga drzava clanica zunaj obdobja prepovedi zaprositi za
novo dovoljenje.

Upostevajo¢ zgornjo presojo je treba na postavljena vprasanja odgovoriti, da je treba
¢lene 1(2), 7(1) in 8(2) in (4) Direktive 91/439 razlagati tako, da nasprotujejo temu,
da drzava ¢lanica v okoli$c¢inah, kot so v zadevah v glavni stvari, na svojem ozemlju
ne prizna pravice do voznje, ki izhaja iz vozniskega dovoljenja, ki ga je pozneje
izdala druga drzava ¢lanica zunaj obdobja prepovedi zaprositi za novo dovoljenje,
ki je bilo doloceno za zadevno osebo, in da torej ne prizna veljavnosti tega dovo-
ljenja, vse dokler njegov imetnik ne izpolni pogojev, ki veljajo v prvi drzavi ¢lanici
za izdajo novega dovoljenja po odvzemu prej$njega dovoljenja, med katerimi je
preizkus sposobnosti za voznjo, ki dokazuje, da ni vec razlogov, ki so upravicevali
navedeni odvzem. V enakih okoli$¢inah navedene dolocbe ne nasprotujejo temu, da
drzava Clanica na svojem ozemlju ne prizna pravice do voznje, ki izhaja iz vozniskega

I - 4684



74

75

WIEDEMANN IN FUNK

dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga drzava ¢lanica, Ce je na podlagi navedb v tem
dovoljenju ali drugih nespornih informacij drzave ¢lanice izdajateljice dokazano, da
imetnik tega dovoljenja, ki mu je bilo na ozemlju prve drzave clanice odvzeto prejsnje
dovoljenje, v Casu, ko je bilo izdano novo dovoljenje, ni imel obi¢ajnega prebivali$ca
na ozemlju drzave clanice izdajateljice.

Moznost zacasnega odvzema pravice do voznje, ki izhaja iz vozniskega dovoljenja, ki
ga je izdala druga drzava ¢lanica

S tretjim vprasanjem predlozitveno sodisce v zadevi C-329/06 v bistvu sprasuje, ali je
treba Clena 1(2) in 8(2) in (4) Direktive 91/439 razlagati tako, da drzava ¢lanica lahko,
potem ko so njeni upravni organi odvzeli voznisko dovoljenje, v interesu cestne
varnosti zacasno odvzame pravico do voznje, ki izhaja iz vozniskega dovoljenja, ki
ga je pozneje izdala druga drzava ¢lanica, kadar je ta sporocila, da bo preverila nac¢in
izdaje tega novega dovoljenja, kar bi lahko privedlo do njegovega odvzema.

Pomembnost vprasanja

Nemska vlada v pisnih staliscih, ki se nanasajo na zadevo C-329/06, navaja, da je
glede na stalis¢e Ceske republike v dopisu z dne 14. marca 2006, navedenem v tocki
32 te sodbe, v skladu s katerim ta drzava ¢lanica A. Wiedemannu ni odvzela dovo-
ljenja, to vprasanje za predhodno odloc¢anje brez pomena.
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Treba je opozoriti, da v okviru postopka, dolo¢enega v ¢lenu 234 ES, ki temelji na
jasni locitvi nalog med nacionalnimi sodi$ci in Sodi$¢em, presoja zadevnih dejstev
spada v pristojnost nacionalnega sodnika. Le nacionalni sodnik, ki odlo¢a o sporu in
ki mora prevzeti odgovornost za sodno odlocitev, presodi glede na posebnosti zadeve
tako potrebo po izdaji predhodne odlocbe, da bi lahko izdal sodbo, kot tudi ustre-
znost vprasanj, ki jih predlaga Sodis¢u. Zato ker se predlozeni vprasanji nanasata na
razlago prava Skupnosti, je Sodi$¢e naceloma dolzno odlocati (glej zlasti sodbe z dne
13. marca 2001 v zadevi PreussenElektra, C-379/98, Recuelil, str. I-2099, tocka 38;
z dne 18. decembra 2007 v zadevi Laval un Partneri, C-341/05, ZOdl., str. [-11767,
tocka 45, in z dne 14. februarja 2008 v zadevi Varec, C-450/06, ZOdl., str. I-581,
tocka 23).

Vendar je Sodisce presodilo tudi, da mora izjemoma, pri preverjanju lastne pristoj-
nosti, preuciti okolis¢ine, v katerih mu je nacionalno sodis¢e zadevo predlozilo
(zgoraj navedena sodba Varec, tocka 24, in navedena sodna praksa). Sprejetje pred-
hodne odloc¢be o vprasanju, ki ga postavi nacionalno sodi$ce, je mogoce zavrniti
le, kadar je ocitno, da zahtevana razlaga prava Skupnosti nima nikakr$ne zveze z
dejanskim stanjem ali predmetom spora o glavni stvari ali kadar gre za hipoteticen
problem (glej v tem smislu zlasti zgoraj navedeni sodbi PreussenElektra, tocka 39, in
Laval un Partneri, tocka 46).

V tem primeru nemska vlada ob zacetku postopka predhodnega odlocanja ne izpod-
bija pristojnosti Sodisca. Omejila se je na ugotovitev, da je zadevno vprasanje po
dopisu ceskega ministrstva za promet z dne 14. marca 2006 izgubilo pomen, ker ta
dopis pomeni dokoncno zavrnitev Ceskih organov, da bi zaceli postopek odvzema
zadevnega Ceskega vozniskega dovoljenja.

Kljub temu mora nacionalno sodi$ce — in ne Sodis¢e — presoditi pomen tega dopisa,
da bi dolocilo, ali zajema tako zavrnitev. Vsekakor je zgolj sodisce pristojno odlociti,
ali je glede na dogodke, o katerih je obvesceno po predlozitveni odlocbi, odgovor na
to vprasanje za predhodno odlocanje brez pomena za resitev spora, v katerem odloca.
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Iz tega izhaja, da je treba odgovoriti na postavljeno vprasanje za predhodno odlocanje.

Utemeljenost

Najprej je treba poudariti, da kadar je drzava clanica na podlagi Direktive 91/439
dolzna priznati voznisko dovoljenje, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, bi bila kori-
stnost vzajemnega priznavanja vozniskih dovoljenj v nevarnosti, ¢e bi bilo mogoce,
da prva drzava ¢lanica zacasno odvzame pravico do voznje, ki izhaja iz tega dovo-
ljenja, medtem ko druga drzava ¢lanica preverja nacin izdaje.

V takem primeru, Ceprav tako preverjanje lahko privede do odvzema zadevnega
dovoljenja, bi zacasni odvzem pravice do voznje, ki izhaja iz tega dovoljenja, temeljil
na domnevi nezakonitosti tega dovoljenja, ki pa ni zdruzljiva s sodno prakso Sodisca,
navedeno v tocki 53 te sodbe, v skladu s katero je treba dejstvo, da ima nekdo
voznis$ko dovoljenje, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, Steti kot dokaz, da je imetnik
tega dovoljenja na dan, ko mu je bilo izdano, izpolnjeval pogoje za izdajo, doloCene v
Direktivi 91/439.

Drzava clanica, ki je, potem ko je osebi odvzela voznisko dovoljenje, na podlagi
doloc¢b te direktive dolzna priznati dovoljenje, ki ga je tej osebi pozneje izdala druga
drzava ¢lanica, torej ne more zacasno odvzeti pravice do voznje, ki izhaja iz tega
novega dovoljenja.

Kljub temu, kadar ima drzava ¢lanica v skladu z drugim delom odgovora iz toc¢ke 73
te sodbe izjemoma pravico, da ne prizna veljavnosti vozniskega dovoljenja, ki ga je
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izdala druga drzava clanica, lahko ta prva drzava clanica imetniku tega dovoljenja
zacasno odvzame pravico do voznje, medtem ko druga drzava Clanica preverja nacin
izdaje tega dovoljenja, zlasti glede spostovanja pogoja prebivali$ca, ki je dolocen
v ¢lenu 7(1)(b) Direktive 91/439, kar bi lahko privedlo do odvzema navedenega
dovoljenja.

Poleg tega, kot je bilo navedeno v tocki 66 te sodbe, je treba poudariti, da lahko
drzava ¢lanica na podlagi ¢lena 8(2) Direktive 91/439 uporabi svoje nacionalne pred-
pise o omejitvi, zacasnem odvzemu, odvzemu ali preklicu pravice do voznje imetniku
vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava ¢lanica, in sicer zaradi njegovega
vedenja po izdaji tega dovoljenja.

Glede na zgornjo presojo je treba na tretje vprasanje, postavljeno v zadevi C-329/06,
odgovoriti, da ¢lena 1(2) in 8(2) in (4) Direktive 91/439 nasprotujeta temu, da drzava
¢lanica, ki je na podlagi te direktive dolzna priznati pravico do voznje, ki izhaja iz
vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava clanica, zacasno odvzame to
pravico, kadar zadnjenavedena drzava ¢lanica preverja nacin izdaje tega dovoljenja.
Navedeni doloc¢bi pa v enakem kontekstu ne nasprotujeta temu, da drzava clanica
zacasno odvzame navedeno pravico, ¢e iz navedb v omenjenem dovoljenju ali drugih
nespornih informacij te druge drzave clanice izhaja, da pogoj prebivalisca, dolocen v
¢lenu 7(1)(b) navedene direktive, ob izdaji tega dovoljenja ni bil izpolnjen.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopkih v glavni stvari ena od stopenj v postopkih
pred predlozitvenima sodi$¢ema, ti odlocita o stroskih. Stroski, priglaseni za predlo-
Zitev stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodisce (tretji senat) razsodilo:

1. Clene 1(2), 7(1) in 8(2) in (4) Direktive Sveta 91/439/EGS z dne 29. julija 1991
o vozniskih dovoljenjih, kot je bila spremenjena z Uredbo (ES) $t. 1882/2003
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 29. septembra 2003, je treba razla-
gati tako, da nasprotujejo temu, da drzava clanica v okoli$¢inah, kot so v
zadevah v glavni stvari, na svojem ozemlju ne prizna pravice do voznje, ki
izhaja iz vozniskega dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga drzava clanica
zunaj obdobja prepovedi zaprositi za novo dovoljenje, ki je bilo doloceno za
zadevno osebo, in da torej ne prizna veljavnosti tega dovoljenja, vse dokler
njegov imetnik ne izpolni pogojev, ki veljajo v prvi drzavi ¢lanici za izdajo
novega dovoljenja po odvzemu prejSnjega dovoljenja, med katerimi je
preizkus sposobnosti za voznjo, ki dokazuje, da ni vec razlogov, ki so upravi-
cevali navedeni odvzem.

V enakih okolis¢cinah navedene dolocbe ne nasprotujejo temu, da drzava
clanica na svojem ozemlju ne prizna pravice do voznje, ki izhaja iz vozni-
skega dovoljenja, ki ga je pozneje izdala druga drzava clanica, Ce je na
podlagi navedb v tem dovoljenju ali drugih nespornih informacij drzave
¢lanice izdajateljice dokazano, da imetnik tega dovoljenja, ki mu je bilo na
ozemlju prve drzave ¢lanice odvzeto prejsnje dovoljenje, v Casu, ko je bilo
izdano novo dovoljenje, ni imel obicajnega prebivali§¢a na ozemlju drzave
clanice izdajateljice.

2. Clena 1(2) in 8(2) in (4) Direktive 91/439 nasprotujeta temu, da drzava
clanica, ki je na podlagi te direktive dolzna priznati pravico do voznje,
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ki izhaja iz vozniskega dovoljenja, ki ga je izdala druga drzava clanica,
zacCasno odvzame to pravico, kadar zadnjenavedena drzava clanica preverja
nacin izdaje tega dovoljenja. Navedeni dolocbi pa v enakem kontekstu ne
nasprotujeta temu, da drzava clanica zacasno odvzame navedeno pravico,
Ce iz navedb v omenjenem dovoljenju ali drugih nespornih informacij te
druge drzave clanice izhaja, da pogoj prebivalisca, dolocen v ¢lenu 7(1)(b)
navedene direktive, v ¢asu izdaje tega dovoljenja ni bil izpolnjen.

Podpisi
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