ROZSUDOK Z 26. 6. 2008 — SPOJENE VECI C-329/06 A C-343/06

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 26. jina 2008~

V spojenych veciach C-329/06 a C-343/06,

ktorych predmetom su ndvrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lan-
ku 234 ES, podané rozhodnutim Verwaltungsgericht Sigmaringen (Nemecko)
(C-329/06) z 27. jtna 2006, doru¢enym Stidnemu dvoru 28. jala 2006, a rozhodnutim
Verwaltungsgericht Chemnitz (Nemecko) (C-343/06) z 3. augusta 2006, doruc¢enym
Stdnemu dvoru 8. augusta 2006, ktoré suvisia s konaniami:

Arthur Wiedemann (C-329/06)

proti

Spolkovej krajine Badensko-Wiirttembersko

* Jazyk konania: nemcina.
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Peter Funk (C-343/06)

proti

Stadt Chemnitz,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas (spravodajca), sudcovia J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh a A. Arabadjiev,

generalny advokat: Y. Bot,
tajomnik: B. Fiillop, referent,

so zretelom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 27. septembra 2007,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— pan Wiedemann, v zastipeni: G. Stoger, Rechtsanwalt,
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— péan Funk, v zastupeni: A. M. Kohn, Rechtsanwalt,

— spolkovd krajina Bddensko-Wiirttembersko, v zastupeni: F. Laux, splnomocneny
zastupca,

— nemeckd vldda, v zastipeni: M. Lumma a C. Schulze-Bahr, splnomocneni
zastupcovia,

— talianska vlada, v zastdpeni: I. M. Braguglia, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— portugalskd vlada, v zastipeni: L. Fernandes a M. Ribes, splnomocneni
zastupcovia,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastdpeni: G. Braun a N. Yerrell, splnomoc-
neni zastupcovia,

po vypocuti ndvrhov generalneho advokata na pojednavani 14. februdra 2008,
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vyhlasil tento

Rozsudok

Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 1 ods. 2, ¢lan-
ku 7 ods. 1 a ¢lanku 8 ods. 2 a 4 smernice Rady 91/439/EHS z 29. jula 1991 o vodic-
skych preukazoch (U. v. ES L 237, s. 1; Mim. vyd. 07/001, s. 317), zmenenej a dopl-
nenej nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra
2003 (U.v. EU L 284, s. 1; Mim. vyd. 01/004, s. 447, dalej len ,,smernica 91/439").

Tieto ndvrhy boli podané v rdmci dvoch sporov, jednak medzi panom Wiedemannom
a spolkovou krajinou Bddensko-Wiirttembersko (vec C-329/06) a jednak medzi
panom Funkom a Stadt Chemnitz (vec C-343/06), ktoré sa tykaju odmietnutia Spol-
kovej republiky Nemecko uznat vodic¢ské preukazy, ktoré boli pinom Wiedemannovi
a Funkovi vydané v Ceskej republike po tom, ako im boli spravnym organom odnaté
nemecké vodi¢ské preukazy, v prvom pripade z dévodu uzivania drog a v druhom
pripade z dovodu pozivania alkoholu.
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Pravny ramec

Prdvna vuprava Spolocenstva

Ustanovenia prvého odovodnenia smernice 91/439, ktora zrusila prvii smernicu
Rady 80/1263/EHS zo 4. decembra 1980 o zavedeni vodi¢skych preukazov Spolocen-
stva [neoficidlny preklad) (U.v. ES L 375, s. 1) s G¢innostou od 1. jala 1996, stanovuju:

»... pre ucely spolo¢nej dopravnej politiky a ako prispevok k zlepseniu bezpec¢nosti
cestnej premdvky ako aj ulahéeniu pohybu 0s6b sidliacich v ¢lenskom §tdte inom nez
kde skladali vodi¢ské skusky, je ziaduce, aby vzor spolocenstva vodic¢skych preukazov
jednotlivych ¢lenskych statov bol uzndvany clenskymi $tatmi bez povinnosti vymeny
preukazov.”

Stvrté oddvodnenie tejto smernice stanovuje:

»... Z dovodu bezpecnosti cestnej premavky, by mali byt ulozené minimalne pozia-
davky pre vydanie vodic¢ského preukazu.”

Posledné odovodnenie smernice 91/439 spresnuje:

»-.. 4j pre Gcely spojené s bezpecnostou cestnej premavky, ¢lenské $taty by mali byt
schopné pouzit svoje vnutros$titne opatrenia na odnatie, pozastavenie a zruSenie
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vodi¢skych preukazov vsetkym drzitelom vodi¢skych preukazov, ktori maju zvycajné
bydlisko na ich iizemi.”

Clanok 1 uvedenej smernice stanovuje:

,1. Clenské staty zavedu vodi¢ské preukazy zalozené na vzore spolocenstva, uvede-
ného v prilohe I alebo [la — neoficidlny preklad] v sulade s ustanoveniami tejto smer-
nice. ...

2. Vodic¢ské preukazy vydané clenskymi $tdtmi sa vzadjomne uzndvaju.

3. Tam, kde drzitel platného vodi¢ského preukazu c¢lenského §tdtu ma zvycajné
bydlisko v ¢lenskom $tite inom nez kde bol vodiésky preukaz vydany, hostitelsky
Clensky $tit moéze uplatnit voci drZitelovi preukazu svoje vnutro$titne pravidld
pocas doby [pokial ide o dobu — neoficidlny preklad)] platnosti preukazu, lekdrske
prehliadky a danové dojednania a moze uviest do preukazu akikolvek informdciu
nevyhnutnt pre administrativne tGcely.”

Podla ustanoveni ¢lanku 7 ods. 1 smernice 91/439 sa vodic¢ské preukazy vydaja len
tym ziadatelom:

»a) ktori zlozZili testy zruc¢nosti a chovania a teoretické testy a ktori su zdravotne
sposobili, v stlade s ustanoveniami prilohy II a III;
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b) ktori maja zvycajné bydlisko na tzemi ¢lenského $tatu vyddvajiceho preukaz,
alebo moézu poskytnat dokaz, ze tam $tudovali po dobu aspon Siestich mesiacov.”

Uvedend smernica obsahuje prilohu III, nazvana ,Minimalne standardy fyzickych
a dusevnych spodsobilosti pre riadenie motorovych vozidiel®, ktorda v bode 14 stano-
vuje, ze konzumdcia alkoholu je vdZnym nebezpecenstvom pre bezpecCnost cestnej
premdvky a vzhladom na rozsah problému musia byt lekari velmi ostraZiti. Bod 14.1
prvy odsek tejto prilohy uvddza, ze ,vodi¢sky preukaz sa nevydd alebo neobnovi
Ziadatelom alebo vodi¢om, ktori s na alkohole zavisli a ktori nie st schopni zdrzat sa
pitia“. Z druhého odseku bodu 14.1 vyplyva, ze ,vodic¢sky preukaz moze byt vydany
alebo obnoveny ziadatelom a vodic¢om, ktori boli v minulosti zavisli na alkohole po
absolvovani skiisobného obdobia abstinencie na zédklade posudku lekéra a pravidel-
nych lekarskych prehliadok”.

Bod 15 tej istej prilohy stanovuje, ze ,vodi¢sky preukaz nebude vydany alebo obno-
veny ziadatelom alebo vodi¢om, ktori sd zdvisli na psychotropnych latkach alebo
ktori nie s na nich zavisli, ale ich pravidelne uZivajd, nech ide o akdkolvek kate-
goriu vodi¢ského preukazu®. Bod 15.1 tejto prilohy stanovuje, Ze ,vodic¢sky preukaz
sa nevydd alebo neobnovi ziadatelom alebo vodi¢om, ktori pravidelne uzivaja
psychotropné latky v akejkolvek forme, ktoré mozu stazovat schopnost viest vozidlo
bezpecne, a kde uzité mnozstva st také, Ze majd nepriaznivy ic¢inok na vedenie moto-
rového vozidla. Toto sa uplatnuje na vsetky lekarske vyrobky alebo kombindcie lekar-
skych vyrobkov, ktoré ovplyvnujui vodi¢ove schopnosti riadit motorové vozidlo®.

Z bodu 5 tej istej smernice vyplyva, ze clenské staty mozu vyzadovat lekdrske vyset-
renie zodpovedajtce prisnej$im $tandardom na vyddvanie alebo akékolvek obnovo-
vanie vodicskych preukazov, ako st stanovené v tejto prilohe.
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Clanok 7 ods. 5 smernice 91/439 stanovuje:

»Ziadna osoba nesmie byt drzitelom vodi¢ského preukazu viac nez jedného ¢len-
ského statu.”

Clanok 8 tejto smernice stanovuje:

2. Pokial zdsada teritoriality pravnych predpisov z oblasti trestného préva a policie
neustanovuje inak, ¢lenské $taty, v ktorych ma drzitel svoje zvycajné bydlisko, mozu
uplatnit svoje vnutrostitne opatrenia na obmedzenie, prerusenie, odobratie alebo
zru$enie vodi¢ského oprévnenia drzitelovi vodi¢ského preukazu vydaného inym
¢lenskym §tdtom, a ak je nevyhnutné vymenit preukaz pre tento tcel.

4. Clensky $tit moze odmietnut uznat platnost akéhokolvek vodi¢ského preukazu
vydaného inym c¢lenskym $tdtom osobe, ktord na tzemi predoslého clenského statu
podlieha opatreniam uvedenym v odseku 2.
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Clanok 9 prvy odsek tejto smernice spresiiuje, ze pod pojmom ,zvyc¢ajné bydlisko*
treba rozumiet ,miesto kde osoba obycajne byva najmenej 185 dni v kazdom kalen-
ddrnom roku, pretoze je osobne a zamestnanecky viazand, alebo v pripade osoby,
ktord nie je zamestnanecky viazand, pretoze osobné vdzby preukazuju tzke spojenie
medzi osobou a miestom kde byva“.

Cléanok 12 ods. 3 smernice 91/439 stanovuje:

»Clenské $taty navzdjom spolupracuju pri vykondvani tejto smernice a v pripade
potreby si vymienaju informacie o preukazoch, ktoré zaregistrovali.”

Vniutrostdtna pravna tiprava

Pravna tprava tykajica sa uznavania vodi¢skych preukazov vydanych inymi c¢len-
skymi $tatmi

§ 28 ods. 1, 4 a 5 nariadenia o pristupe 0s6b do cestnej premavky (nariadenie o vodic-
skych preukazov) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenver-
kehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] z 18. augusta 1998 (BGBL. 1998 1, s. 2214, dalej len
~FeV*) stanovuje:
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»1. Drzitelia platného vodic¢ského preukazu [Eurdpskej dnie] alebo [Eurépskeho
hospodarskeho priestoru (EHP)], ktori maja zvyc¢ajné bydlisko v zmysle § 7 ods. 1
alebo 2 v Nemecku, mézu — s vyhradou obmedzeni podla odsekov 2 az 4 — viest
v rozsahu svojho oprdvnenia v tuzemsku motorové vozidla. Pravidld stanovené pre
zahrani¢né vodi¢ské preukazy sa musia dodrziavat aj v Nemecku. Predpisy tohto
nariadenia sa pouzija na tieto vodic¢ské preukazy, pokial nie je stanovené inak.

4. Opravnenie podla odseku 1 neplati pre drzitelov vodi¢ského preukazu [Unie]
alebo EHP,

(3) ktorym bol vodi¢sky preukaz v Nemecku predbezne ¢i pravoplatne odnaty
sudom alebo s okamzitou vykonatelnostou ¢i préavoplatne odnaty spravnym
organom, alebo ktorym sa vydanie vodi¢ského preukazu pravoplatne zamietlo,
alebo ktorym sa vodi¢sky preukaz neodnal len preto, lebo sa ho medzitym vzdali,

5. Pravo pouzivat vodi¢sky preukaz [Unie] alebo EHP v Nemecku podla niektorého
z rozhodnuti uvedenych v ods. 4 bodoch 3 a 4 sa udeluje na ziadost, pokial dovody
odnatia alebo prekazky pouzivania uz pominuli.”
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Prdvna uprava tykajica sa odnatia vodi¢ského preukazu

Podla § 69 trestného zakona (Strafgesetzbuch) odoberie sid odsidenému vodi¢sky
preukaz, ak zo skutkovych okolnosti vyplyva, Ze nie je spdsobily viest motorové
vozidla. § 69a tohto zdkona uvadza, Ze pokial sid odoberie vodi¢sky preukaz, zdroven
stanovi, ze na dobu Siestich mesiacov az piatich rokov sa nesmie opitovne vydat
vodic¢sky preukaz, pricom za urcitych okolnosti mozno tuto prekazku ulozit na neob-
medzent dobu.

§ 46 FeV obsahuje ustanovenie, ktoré vykonava § 3 zdkona o cestnej premavke
(Stralenverkehrsgesetz), pricom uvddza, Ze ak sa preukdze, Ze drzitel vodi¢ského
preukazu nie je sposobily viest motorové vozidla, orgdn zodpovedny za vyddvanie
vodi¢skych preukazov mu odoberie vodi¢ské opravnenie. Podla ods. 5 uvedeného
§ 46 odnatim vodi¢ského preukazu zanikd vodic¢ské opravnenie. V pripade, ze bol
tento preukaz vydany v zahranici, zaniké pravo viest motorové vozidla v tuzemsku.

Pravna Gprava tykajtica sa sposobilosti viest motorové vozidla

§ 11 FeV, nazvany ,Sposobilost”, stanovuje:

,1. Ziadatelia o vodi¢sky preukaz musia spliiat potrebné fyzické aj psychické pozia-
davky. Tieto poziadavky nie st splnené predovsetkym v pripade choro6b alebo postih-
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nuti uvedenych v prilohe 4 alebo 5, z dévodov, podla ktorych je sposobilost alebo
podmienecnd spdsobilost [viest motorové vozidla] vylacena.

2. Pokial sa zistia skutocnosti, ktoré odévodnuju pochybnosti o fyzickej alebo
psychickej sposobilosti ziadatela o vodi¢sky preukaz, orgin zodpovedny za udelo-
vanie vodi¢skych preukazov méze pri priprave rozhodnuti o vydani alebo predlzeni
platnosti vodi¢ského preukazu alebo rozhodnuti o ulozeni obmedzeni ¢i podmienok
nariadit, aby ziadatel predlozil lekdrsky posudok. ...

3. Zabezpecenie lekarskeho posudku od tradne uznaného posudkového organu pre
posudzovanie sposobilosti viest motorové vozidla (lekdrsko-psychologicky posudok)
mozno nariadit [najmi] na vyjasnenie pochybnosti o sposobilosti podla odseku 2

(4) v pripade vaznych alebo opakovanych poruseni zdkona o cestnej premavke alebo
v pripade priestupkov, ktoré maju spojitost s cestnou premévkou alebo spdsobi-
lostou viest motorové vozidlo...

alebo

(5) pri opiatovnom vydani vodi¢ského preukazu,
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b) ak bol vodicsky preukaz odnaty z niektorého z dévodov uvedenych v bode 4.

8. Ak sa dotknutd osoba odmieta podrobit lekdrskym vysetreniam alebo ak v stano-
venej lehote nepredlozi organu prislusnému vo veciach vodi¢skych preukazov poza-
dovany lekarsky posudok, je tento organ opravneny rozhodnt o nespésobilosti danej
osoby na vedenie motorového vozidla. ...”

§ 13 FeV, nazvany ,Sposobilost v pripade problémov s alkoholizmom®, poveruje
prislu$né orgdny, aby za urcitych okolnosti ulozZili povinnost predlozit lekdrsko-
-psychologicky posudok pri priprave rozhodnuti bud o vydani ¢i predlzeni platnosti
vodi¢ského preukazu, alebo o ulozeni obmedzeni ¢i podmienok vztahujtcich sa na
vodi¢ské opravnenie. Urobi tak najmé v pripade, ked podla posudku lekdra alebo
niektorych skutoc¢nosti urcité indicie sved¢ia o zneuzivani alkoholu, alebo ak boli
opakovane spachané priestupky na tuseku cestnej premavky pod vplyvom alkoholu.

§ 14 FeV, nazvany ,Sposobilost v pripade problémov s omamnymi latkami®
stanovuje:

»1. Na acely pripravy rozhodnuti o vydani ¢i predlzeni platnosti vodi¢ského preu-
kazu alebo o ulozeni obmedzeni ¢i podmienok ulozia prislu$né organy povinnost
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predlozit lekdrsky posudok (§ 11 ods. 2 tretia Cast vety), ak je mozné na zdklade urci-
tych skuto¢nosti predpokladat

(1) zavislost od omamnych latok v zmysle zdkona o omamnych latkach [Gesetz
iiber den Verkehr mit Betiubungsmitteln (Betiubungsmittelgesetz)], v zneni
uverejnenom 1. marca 1994 [BGBI. (1994) I, s. 358], zmenenom a doplnenom...
¢lankom 4 zdkona z 26. janudra 1998 [BGBI. (1998) I, s. 160] v platnom zneni,
alebo od inej latky, ktord ma psychoaktivny G¢inok,

(2) uzivanie omamnych latok v zmysle zdkona o omamnych latkach...

2. Na acely ods. 1 sa nariadi predloZenie lekdrsko-psychologického posudku
v pripade,

(1) ze vodi¢sky preukaz bol odnaty z dovodov uvedenych v ods. 1 alebo

(2) ze je potrebné preskumat, ¢i je dotknutd osoba stale zavisld od omamnych latok
alebo, hoci od nich nie je zavisl4, stdle uziva latky uvedené v ods. 1.
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§ 20 ods. 1 FeV stanovuje, ze opitovné vydanie vodi¢ského preukazu po predcha-
dzajicom odiati sa spravuje ustanoveniami o prvom vydani preukazu. Hoci podla
ods. 2 tohto paragrafu moéze prislusny orgin rozhodndt, ze nepristdpi ku skiskam
spojenym s vydanim v pripade neexistencie nijakej indicie nasved¢ujicej tomu, zZe
ziadatel uz nema pozadované vodic¢ské vedomosti a zrucnosti, ods. 3 tohto paragrafu
stanovuje, ze také rozhodnutie sa netyka povinnosti predlozit lekirsko-psycholo-
gicky posudok podla § 11 ods. 3 pododseku 1 bodu 5 FeV.

Spory vo veciach samych a prejudicialne otazky

Vec C-329/06

Pan Wiedemann, ktory je nemeckym $tatnym prislusnikom, byva v Nemecku od
30. juna 1995, pricom najskor byval v Bad Waldsee a neskdér vo Wangene im Allgéu.

Dna 29. aprila 2002 mu Landratsamt Ravensburg (spravne oddelenie obvodného
uradu v Ravensburgu) vydal vodi¢sky preukaz skupiny B na skisobnt dobu dvoch
rokov. Dna 2. septembra 2003 bol pin Wiedemann po dopusteni sa priestupku
povinny zudastnit sa na doskolovacom kurze. Dria 20. marca 2004 rozbor jeho mocu
preukdzal uzitie heroinu a konopy. V tejto stvislosti priznal pravidelné uzivanie
konopy.
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Rozhodnutim zo 14. aprila 2004 odnal Landratsamt Ravensburg panovi Wiedeman-
novi vodi¢sky preukaz z dovodu, Ze pre uzivanie drog nie je sposobily viest motorové
vozidlo.

Staznost, ktort podal pan Wiedemann proti tomuto opatreniu, zamietol Regie-
rungsprésidium Tibingen (najvyssi organ statnej spravy regionu Tiibingen) rozhod-
nutim zo 16. augusta 2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost 20. septembra 2004-.

V nedelu 19. septembra 2004 prijal organ prislu$ny v oblasti vydavania vodi¢skych
preukazov mesta Karlovice (Ceskd republika) rozhodnutie, na ziklade ktorého bolo
panovi Wiedemannovi udelené vodi¢ské opravnenie. Dna 1. oktébra 2004 mu bol
vydany cesky vodi¢sky preukaz skupiny B s tidajom o mieste bydliska ,Bad Waldsee,
Nemecko*.

Pan Wiedemann sa s tymto vodi¢skym preukazom zidcastnil na cestnej premavke
v Nemecku, kde sposobil 11. oktébra 2004 dopravni nehodu. Dria 16. oktébra 2004
mu bol uvedeny vodi¢sky preukaz zadrzany policajnym riaditelstvom v Ravensburgu.

Opatrenim Landratsamt Ravensburg z 27. oktébra 2004 sa panovi Wiedemannovi
zakézalo viest motorové vozidld v Nemecku na zdklade ceského vodi¢ského oprav-
nenia z dévodu, Ze stdle nepreukdzal sposobilost viest motorové vozidld. Uvedeny
vodi¢sky preukaz bol jeho drzitelovi vriteny po tom, ¢o sa v fiom udradne vyko-
nala poznambka: ,Vodic¢sky preukaz neopraviiuje na vedenie motorovych vozidiel
v Nemecku.”

Prostrednictvom nemeckych organov bolo Ministerstvo dopravy Ceskej republiky
informované o tom, ze prislusné ceské organy vydali vodiésky preukaz bez ohladu
na skutoc¢nost, Ze pan Wiedemann md svoje hlavné bydlisko v Nemecku a Ze mu bol
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nemecky vodi¢sky preukaz uz predtym odnaty z dévodu nespodsobilosti na vedenie
motorového vozidla pre uzivanie drog, v ktorom pokracoval.

Listami z 18. aprila 2005 a z 10. januara 2006 Ministerstvo dopravy Ceskej republiky
oznamilo, Ze dd podnet na preskiimanie rozhodnuti prislusnych ceskych organov.

Po neudspesnom konani o staznosti proti rozhodnutiu z 27. oktébra 2004 podal pan
Wiedemann 6. jila 2005 Zalobu o neplatnost na Verwaltungsgericht Sigmaringen
(spravny sud v Sigmaringene), ktory rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

»1. M4 sa clanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439/EHS vykladat v tom
zmysle, ze odnatie spravnym organom vodicského preukazu v [¢lenskom] Stéte
bydliska z d6vodu nespdsobilosti viest motorové vozidld nebrani vydaniu vodic-
ského preukazu inym clenskym s$titom a Ze [Clensky] stat bydliska je v zasade
povinny uznat taky vodi¢sky preukaz?

2. M4 sa ¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 7 ods. 1 pism. a) v spojeni s prilohou III a ¢lédn-
kom 8 ods. 2 a 4 smernice [91/439] vykladat v tom zmysle, Ze neexistuje povinnost
[¢lenského] $tatu bydliska uznat vodi¢sky preukaz, ktory jeho drzitel podvodne
ziskal po odnati vodi¢ského preukazu vo [svojom] [¢lenskom] $tdte bydliska, a to
[bud] ucelovym klamanim orgdnu zodpovedného za vydavanie vodi¢skych preu-
kazov v [¢lenskom] $tdte vydania a bez preukdzania znovunadobudnutia sposo-
bilosti viest motorové vozidld, [alebo] protipravnym spolupdsobenim s pracov-
nikmi organu v [¢lenskom] State vydania?
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3. Ma sa clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice [91/439] vykladat v tom
zmysle, Ze [clensky] $tat bydliska moze po odnati vodi¢ského preukazu svojim
spravnym organom docasne prerusit uznanie alebo zakdzat pouzivanie vodic-
ského preukazu vydaného inym clenskym $tatom dovtedy, pokym [Clensky] stat
vydania nepreskiima, ¢i odnime neopravnene vydany vodi¢sky preukaz?*

Dna 26. aprila 2007 bol Stdnemu dvoru doruceny list zo 14. marca 2007, zaslany
nemeckému ministrovi dopravy ¢eskym ministrom dopravy, v ktorom c¢esky minister
potvrdil, Ze panovi Wiedemannovi bol vydany cCesky vodi¢sky preukaz v stlade so
zakonom. Tento list a jeho nemecky preklad zaslal Stidnemu dvoru nemecky sud,
ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania. Podla ¢ldnku 23 Statitu
Stdneho dvora boli tieto dokumenty dorucené vsetkym tcastnikom, ktori predlozili
pisomné pripomienky.

Vec C-343/06

Pravoplatnym rozsudkom Amtsgericht Chemnitz (okresny sid v Chemnitzi)
z 25. mdja 2001 bol pdn Funk, drzitel vodi¢ského preukazu skupiny B vydaného
v Nemecku 12. jala 2000, odstdeny za jazdu pod vplyvom alkoholu. Jeho vodic¢ské
opriavnenie na vedenie motorovych vozidiel mu bolo zrusené, jeho vodi¢sky
preukaz mu bol odnaty a spravnemu organu bolo zakdzané opitovne mu vydat
vodicsky preukaz v Nemecku pred uplynutim devitmesacnej lehoty, ktord uplynula
24. februara 2002.

V rdmci ukonov, ktoré pan Funk urobil s cielom opitovného nadobudnutia vodi¢-
ského preukazu, sa podrobil aj lekdrsko-psychologickému vysetreniu. V posudku
vypracovanom 7. februdra 2002 na zéklade tohto vySetrenia bol zalobca uznany za
nesposobilého riadit motorové vozidld z doévodu, Ze vzhladom na nedostatoény pozi-
tivny vyvoj jeho osobnosti existuje urtho vysoké nebezpecenstvo recidivy. Po absolvo-
vani rehabilitacného kurzu bol 26. marca 2002 panovi Funkovi vydany novy vodi¢sky
preukaz.
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Dna 17. juna 2002 bol pan Funk pri dopravnej kontrole opitovne pod vplyvom alko-
holu. Novy lekarsko-psychologicky posudok, ktory bol vypracovany 17. juna 2003 po
uvedenej kontrole, obsahoval zaver, Ze mozno ocakdvat, Ze dotknuty bude aj v buduc-
nosti viest motorové vozidla pod vplyvom alkoholu, na ¢o mu Stadt Chemnitz
rozhodnutim z 15. jula 2003, ktoré nebolo napadnuté, odnal aj jeho novy vodicsky
preukaz.

Pan Funk poziadal 2. decembra 2003 o opédtovné vydanie vodicského preukazu. Na
zdklade negativneho posudku z 27. februdra 2004 vsak svoju ziadost vzal spat.

Z rozhodnutia vnutrostatneho sidu vyplyva, Ze pan Funk ziskal 9. decembra 2004
vodi¢sky preukaz skupiny B v Tepliciach (Ceska republika), hoci bol zapisany na
urade pre registraciu obyvatelstva v Chemnitzi ako obyvatel s vylu¢nym bydliskom
na jeho uzemi, ¢o neskdr aj sam potvrdil.

Na zaklade tychto informacii Stadt Chemnitz vyzval 10. februara 2005 pana Funka,
aby predlozil lekarsko-psychologicky posudok preukazujici jeho spdsobilost viest
motorové vozidld. Kedze tejto vyzve na predloZenie posudku zalobca nevyhovel,
Stadt Chemnitz mu rozhodnutim z 11. mdja 2005 odnal pravo pouzivat cesky
vodic¢sky preukaz na tzemi Spolkovej republiky Nemecko a ulozil mu povinnost pod
hrozbou pokuty predlozit vodi¢sky preukaz, aby sa v iom mohlo vyznacit uvedené
obmedzenie. Rozhodnutim z 31. mdja 2005 bola pre pripad nesplnenia tejto povin-
nosti stanovend poriadkova pokuta vo vyske 500 eur a sticasne bolo panovi Funkovi
pohrozené odnatim uvedeného vodic¢ského preukazu.

Po nedspesnom konani o staznosti proti tymto rozhodnutiam podal pan Funk zalobu
o neplatnost na Verwaltungsgericht Chemnitz (spravny sid v Chemnitzi), ktory
rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:
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»1. Moze Clensky stat v sulade s ¢ldnkom 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4
smernice [91/439] vyzadovat od drzitela vodi¢ského preukazu vydaného v inom
Clenskom $téte, aby tento drzitel poziadal orgdnly] [tohto prvého clenského
$tdtu] o uznanie prava pouzivat tento vodic¢sky preukaz [na jeho stitnom tzemi],
ak drzitelovi uvedeného vodi¢ského preukazu bol predtym v [prvom] ¢lenskom
$tate odnaty vodic¢sky preukaz, [ktorého bol predtym drzitelom], alebo mu [tam]
bol inym sposobom zruseny [tento skorsi preukaz]?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prvi otdzku ma sa ¢lanok 1 ods. 2 v spojeni
s ¢lankom 8 ods. 2 a 4 smernice [91/439] vykladat tak, Ze ¢lensky $tait moze na
svojom tGzem{ odmietnut uznat vodi¢sky preukaz vydany v inom ¢lenskom $téte,
ak sprévny orgén predtym odnal jeho drzitelovi [skorsi] vodi¢sky preukaz, [ktory
tento prvy clensky $tat vydal,] ak pravo prvého clenského $tatu vychddza z toho,
ze pri spravnych opatreniach, akymi st odnatie alebo zrusenie vodic¢ského preu-
kazu, sa neukladd nijakd lehota zdkazu [opédtovného vydania preukazu], a ak
nérok na opitovné vydanie vodi¢ského preukazu vznikne az vtedy, ked dotknutd
osoba na vyzvu spravnych organov preukaze svoju spdsobilost viest motorové
vozidl4, ¢o je hmotnopravnou podmienkou na opitovné vydanie vodic¢ského
preukazu, vo forme lekarsko-psychologického posudku blizsie upraveného vnut-
ro$tatnymi pravnymi normami?

3. 'V pripade zapornej odpovede ma sa ¢ldnok 1 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 8 ods. 2
a 4 smernice [91/349] vykladat tak, Ze clensky §tat moze na svojom Uzemi
odmietnut uznat vodi¢sky preukaz vydany v inom ¢lenskom $téte, ak predtym
spravny organ v tuzemsku odnal [skorsi] vodi¢sky preukaz jeho drzitelovi, [ktory
tento prvy ¢lensky $tét vydal...] alebo inym sposobom zrusil, a ak vzhladom na
objektivne skutoc¢nosti (bydlisko sa nenachddza v ¢lenskom stéte, ktory vydal
sporny vodi¢sky preukaz a ziadost o opdtovné vydanie v tomto [prvom] $téte bola
zamietnuta...) mozno dospiet k zaveru, ze cielom ziskania vodi¢ského preukazu
[Eurdpskej unie] [v inom ¢lenskom $téte] je vylu¢ne snaha obist prisne hmot-
nopravne poziadavky vnutrostitneho konania o opédtovné vydanie vodi¢ského
preukazu, najmé poziadavky lekdrsko-psychologického posudku?*
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List od ceského ministerstva dopravy z 5. septembra 2005, ktory potvrdil platnost
vodi¢ského preukazu pdna Funka, bol prilozeny v prilohdch pripomienok pred-
lozenych pdnom Funkom a taktiez bol doruceny Siidnemu dvoru listom z 21. jina
2007. Podla ¢ldnku 23 Statttu Stidneho dvora bol tento dokument doru¢eny vietkym
ucastnikom, ktori predlozili pisomné pripomienky.

Konanie pred Stdnym dvorom

Uznesenim predsedu Sudneho dvora z 10. oktébra 2006 boli veci C-329/06
a C-343/06 spojené na tcely pisomnej a Ustnej Casti konania, ako aj rozsudku.

Celym radom pisomnych otdzok polozenych ceskej vlade, ktoré jej boli dorucené
1. augusta 2007, sa Stidny dvor pytal na jednej strane na vyklad pravnej tpravy Ceskej
republiky, ktord sa vztahuje na preskiimavanie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 7
ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/439 a na moznost vydat vodic¢sky preukaz s idajom
o mieste bydliska v inom ¢lenskom $tdte, a na druhej strane na kritéria, ktoré sa
uplatiuju na zistenie, ¢i dana osoba ma svoje bydlisko v danom ¢lenskom state, a na
sposob kontroly, ktorou sa overuje skuto¢nd existencia tohto bydliska.

Faxovou spravou, doruc¢enou do kanceldrie Sidneho dvora 31. augusta 2007, odpo-
vedala Ceska vlada na tieto otdzky tak, Ze poziadavka tykajica sa zvycajného bydliska,
ako je uvedend v smernici 91/439, bola zavedena do pravneho poriadku Ceskej repub-
liky aZ 1. jala 2006. V obdobi pred tymto ddtumom dovolovala ¢eska pravna dprava
udelit vodi¢ské opravnenie osobdm, ktoré nemali trvalé alebo prechodné bydlisko na
tizemi Ceskej republiky.
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O prejudicialnych otazkach

Tieto prejudicidlne otdzky sa tykaju dvoch aspektov vzdjomného uzndvania vodic-
skych preukazov, ktoré treba preskimat postupne, konkrétne moznosti ¢lenského
$tatu na jednej strane odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym
¢lenskym $tatom a na druhej strane docasne prerusit vykon vodi¢ského opravnenia,
ktorého zdkladom je taky vodi¢sky preukaz az dovtedy, kym clensky s§tat vydania
rozhodne o jeho pripadnom odnati.

O moznosti clenského Stdtu odmietnut uznat platnost vodicského preukazu vydaného
inym clenskym Stdatom

Na tvod treba uviest, ze v rdmci konania na zdklade spoluprdce medzi vnutro-
$tatnymi sidmi a Sidnym dvorom zakotveného v ¢lanku 234 ES Stidnemu dvoru
prislucha poskytnut vnatro$taitnemu sidu odpoved potrebnd na rozhodnutie vo veci,
ktoru zacal std prejedndvat. Z tohto pohladu Stidnemu dvoru prislacha pripadne
preformulovat otdzky, ktoré st mu predlozené. Okrem toho treba pripomenut, ze
povinnostou Sudneho dvora je vykladat vSetky ustanovenia prava Spolocenstva,
ktoré vnutrostitne sidy potrebuji na rozhodovanie o Zalobach, ktoré im boli pred-
loZené, aj ked tieto ustanovenia nie st vyslovne spomenuté v otdzkach poloZenych
Sidnemu dvoru tymito sidmi (rozsudky z 18. marca 1993, Viessmann, C-280/91,
Zb. s. 1-971, bod 17; z 11. decembra 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, Zb. s. 1-7089,
bod 28, a z 8. marca 2007, Campina, C-45/06, Zb. s. 1-2089, body 30 a 31).

V prejedndvanom pripade, vzhladom na skutoénosti v konaniach vo veciach samych,
ako aj obsah pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru, musi preskimanie poloze-
nych otdzok zohladnit ¢ldnok 7 ods. 1 pism. a) a b) smernice 91/439. S cielom priniest
uzito¢nu a ¢o mozno najtaplnejsiu odpoved na prejudicidlne otdzky je teda potrebné
rozsirit ich rozsah, kedZe tak nespravili uz vnutro$tatne sady.
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Prvymi dvomi otazkami vo veci C-329/06 a druhou a tretou otdzkou vo veci C-343/06
sa vnutrostatne sudy v podstate pytajud, ¢i sa maja ¢lanok 1 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1
pism. a) a b), ako aj ¢ldnok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 vykladat v tom zmysle, Ze
brénia tomu, aby ¢lensky $tit (hostitelsky clensky $tdt) odmietal uznat na svojom
$tatnom tzemi vodi¢sky preukaz neskdr vydany inym ¢lenskym $tatom (clensky stat
vydania preukazu) osobe, ktorej bol uz predtym na tizemi prvého statu odnaty vodic-
sky preukaz z dovodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom drog alebo alkoholu,
ak bol tejto osobe vydany uvedeny vodi¢sky preukaz sice v obdobi, ked neplatil zdkaz
poziadat o opitovné vydanie preukazu, avsak bola porusend poziadavka bydliska
alebo poziadavky sposobilosti ukladané v tejto suvislosti hostitelskym ¢lenskym $té-
tom na zaistenie bezpecnosti cestnej premavky.

Tieto otdzky je potrebné preskimat spolu s prvou otiazkou poloZenou vo veci
C-343/06, ktora sa v podstate snazi zistit, ¢i mdze hostitelsky ¢lensky $tat vyzadovat
od drzitela nového vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $tdtom, aby tento
drzitel predbezne poziadal hostitelsky ¢lensky $tit o priznanie prdva pouzivat tento
vodi¢sky preukaz na jeho $tatnom tzemi, ak mu vodi¢sky preukaz, ktorého bol
predtym drzitelom, uz hostitelsky ¢lensky $tat odnal alebo zrusil.

Z prvého oddvodnenia smernice 91/439 vyplyva, Ze véeobecna zdsada vzdjomného
uzndvania vodi¢skych preukazov vydanych clenskymi $tatmi, ktord je stanovend
v ¢lanku 1 ods. 2 tejto smernice, bola prijatd na ulahc¢enie pohybu oséb sidliacich
v inom ¢lenskom state ako v tom, kde skladali vodic¢ské skasky (rozsudok z 29. aprila
2004, Kapper, C-476/01, Zb. s. I-5205, bod 71).

Podla ustdlenej judikatdry stanovuje uvedeny ¢lanok 1 ods. 2 vzdjomné uzndvanie
vodi¢skych preukazov vydanych ¢lenskymi $tdtmi bez akychkolvek formalit. Toto
ustanovenie ukladd clenskym S$titom jasnu a presnd povinnost, ktord nenechéava
nijakdt mieru volnej tvahy vo vztahu k prijimaniu opatreni zabezpedéujicich stlad
s touto povinnostou (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. oktébra 1998, Awoyemi,
C-230/97, Zb. s. 1-6781, body 41 a 43; z 10. jula 2003, Komisia/Holandsko, C-246/00,
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Zb. s. 1-7485, body 60 a 61; Kapper, uz citovany, bod 45; uznesenia zo 6. aprila 2006,
Halbritter, C-227/05, bod 25, a z 28. septembra 2006, Kremer, C-340/05, bod 27).

Z uvedeného vyplyva, ze hostitelsky clensky §tit nemoze ukladat nijaké forma-
lity, ktoré by predchadzali uznaniu vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym
$tatom. Je teda v rozpore s uvedenou zdsadou vzdjomného uznéavania ulozit drzitelovi
vodic¢ského preukazu vydaného niektorym c¢lenskym stitom povinnost, aby poziadal
o jeho uznanie v inom c¢lenskom $tate (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia/
Holandsko, uz citovany, bod 60 a nasledujtce).

Clenskému $tatu vydania prinalezi overit, ¢i si splnené minimdlne poziadavky
ulozené pravom Spolocenstva, najmi tie, ktoré sa tykaju bydliska a sposobilosti
viest motorové vozidlo, a teda ¢i je dovodné vydanie vodi¢ského preukazu, pripadne
nového vodi¢ského preukazu.

Preto ak organy c¢lenského $tatu vydali vodi¢sky preukaz v stilade s ¢lankom 1 ods. 1
smernice 91/439, ostatné Clenské staty nie si opravnené overovat dodrzanie poziada-
viek na jeho vydanie, ktoré si uvedené v tejto smernici (pozri v tomto zmysle uzne-
senia Halbritter, uz citované, bod 34, a Kremer, uz citované, bod 27). Drzba vodic-
ského preukazu vydaného c¢lenskym $tatom musi byt totiz povazovand za dokaz, ze
jeho drzitel splnil ku diu jeho vydania stanovené poziadavky (pozri v tomto zmysle
rozsudok Komisia/Holandsko, uz citovany, bod 75; uznesenie z 11. decembra 2003,
Da Silva Carvalho, C-408/02, bod 21, ako aj rozsudok Kapper, uz citovany, bod 46).
Skuto¢nost, Ze ¢lensky $tat moze podla bodu 5 prilohy III uvedenej smernice vyza-
dovat na vydanie vodic¢ského preukazu lekarske vysetrenie zodpovedajuice prisnejsim
standardom, ako je stanovené v tejto prilohe, sa teda nevztahuje na povinnost daného
¢lenského statu uznat vodicské preukazy vydané v silade s touto smernicou inymi
¢lenskymi $tatmi.

Z uvedeného v prvom rade vyplyva, Ze hostitelsky ¢lensky §tat, ktory stanovuje na
vydanie vodic¢ského preukazu prisnejsie vnutrostatne poziadavky, a to najmi po
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odnati skor vydaného vodi¢ského preukazu, nemédze odmietnut uznat vodic¢sky
preukaz, ktory bol neskor vydany inym ¢lenskym $tdtom, len z toho dovodu, zZe
drzitel tohto nového preukazu ho nadobudol podla prévnej Gpravy, ktord nestano-
vuje rovnaké poziadavky ako préavna tprava hostitelského ¢lenského $tatu.

V druhom rade zdsada vzdjomného uznédvania brdni tomu, aby hostitelsky ¢lensky
Stdt odmietol uznat vodicsky preukaz vydany inym ¢lenskym Stitom z dovodu, zZe
podla informdcii hostitelského ¢lenského $tatu drzitel tohto preukazu nesplnal
ku dnu jeho vydania poziadavky na jeho vydanie (pozri v tomto zmysle uznesenie
Da Silva Carvalho, uz citované, bod 22, a rozsudok Kapper, uz citovany, bod 47).

Kedze smernica 91/439 prizndva ¢lenskému $tiatu vydania vyluéni pravomoc na
zabezpecenie toho, aby nim vyddvané vodi¢ské preukazy boli vydivané v stlade
s poziadavkami ulozenymi touto smernicou, prindlezi len tomuto ¢lenskému $tatu
prijat vietky potrebné opatrenia tykajice sa vodi¢skych preukazov, pri ktorych sa
a posteriori preukaze, ze ich drzitelia nesplnali poziadavky na ich vydanie (pozri
v tomto zmysle uznesenie Da Silva Carvalho, uz citované, bod 23, a rozsudok Kapper,
uz citovany, bod 48).

Ak ma ¢lensky stat dovodné pochybnosti o legalite vodi¢ského preukazu vydaného
inym ¢lenskym $tatom, mal by o tom v zmysle vzajomnej spoluprace a vymene infor-
madcii podla ¢ldnku 12 ods. 3 smernice 91/439 informovat tento druhy ¢lensky $tat.
V pripade, Ze ¢lensky $tit vydania neprijme potrebné opatrenia, moze hostitelsky
¢lensky stat zacat vo¢i nemu konanie podla ¢lanku 227 ES, v ktorom Stdny dvor
rozhoduje o nesplneni povinnosti vyplyvajicej zo smernice 91/439 (pozri v tomto
zmysle uznesenie Da Silva Carvalho, uz citované, bod 23, a rozsudok Kapper, uz cito-
vany, bod 48).

Je pravda, ze z dovodov bezpecnosti cestnej premdavky, ako vyplyva z posledného
odovodnenia smernice 91/439, mozu ¢lenské $taty podla ¢lanku 8 ods. 2 a 4 pouzit za
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urcitych okolnosti svoje vnitrostdtne opatrenia na pozastavenie, odnatie a zrusenie
vodi¢skych preukazov véetkym drzitelom vodi¢skych preukazov, ktori maju zvycajné
bydlisko na ich tizemi.

Treba vSak pripomentt, Ze na jednej strane sa tito moznost, ako vyplyva z ¢ldanku 8
ods. 2 smernice 91/439, moze pouzit len z dovodu spravania sa dotknutej osoby po
vydani vodi¢ského preukazu druhym c¢lenskym $tatom (pozri v tomto zmysle uzne-
senia Halbritter, uz citované, bod 38, a Kremer, uz citované, bod 35).

Na druhej strane odsek 4 prvy pododsek daného clanku 8, ktory opravnuje ¢lensky
$tat odmietnut uznat platnost vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢lenskym $tatom
osobe, ktorej bol na uzemi tohto prvého clenského $titu obmedzeny, pozastaveny,
odnaty alebo zruseny vodi¢sky preukaz, predstavuje vynimku zo vSeobecnej zasady
vzdjomného uzndvania vodic¢skych preukazov, a preto ho treba vykladat doslovne
(pozri v tomto zmysle rozsudok Kapper, uz citovany, body 70 a 72, ako aj uznesenia
Halbritter, uz citované, bod 35, a Kremer, uz citované, bod 28).

V tejto suvislosti treba hned zddraznit, Ze hoci toto ustanovenie umoziuje ¢lenskému
$tatu odmietnut za urcitych okolnosti uznat platnost vodic¢ského preukazu vydaného
inym clenskym $tatom, nevyplyva z neho, na rozdiel od toho, ¢o tvrdi nemecka vlada,
ze by tento prvy clensky $tit mohol podmienit pravo pouzivat vodi¢sky preukaz
vydany druhym c¢lenskym $tatom predbeznym sdhlasnym povolenim (pozri v tomto
zmysle uznesenie Kremer, uz citované, bod 37).

Ak totiz vodi¢ské preukazy vyddvané clenskymi $titmi musia byt v silade s mini-
maélnymi poziadavkami stanovenymi smernicou 91/439, medzi ktorymi sa aj pozia-
davky uvedené v prilohe III tejto smernice tykajtice sa sposobilosti na vedenie moto-
rovych vozidiel, bol by v rozpore s povinnostou vzajomného uznavania bez formalit
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taky vyklad ¢lanku 8 ods. 4 prvého pododseku uvedenej smernice, podla ktorého by
vseobecne kazdy drzitel vodi¢ského preukazu, ktorému bol tento preukaz odnaty
alebo zruseny v niektorom clenskom state, bol nuteny dostavit sa pred prislusné
organy tohto $titu, aby ziskal povolenie uzivat svoje vodi¢ské opravnenie, ktorého
zakladom je neskor v inom ¢lenskom state vydany vodicsky preukaz.

Clensky $tit sa véak nemodze odvoldvat na uvedené ustanovenie na to, aby mohol na
neurcitd dobu neuznat platnost vodi¢ského preukazu, ktory by mohol byt neskor
vydany inym ¢lenskym §$titom osobe, ktorej bol predtym v tomto prvom ¢lenskom
$tate odnaty alebo zruseny skor vydany vodic¢sky preukaz (pozri v tomto zmysle
rozsudok Kapper, uz citovany, bod 76, ako aj uznesenia Halbritter, uz citované, bod 27,
a Kremer, uz citované, bod 29). Pripustenie, Ze clensky $tét je opravneny na zdklade
svojich vnutrostatnych ustanoveni odmietat na neurcitd dobu uznanie platnosti
vodi¢ského preukazu vydaného inym clenskym $tatom, by bolo popretim samotnej
zdsady vzdjomného uznavania vodi¢skych preukazov, ktora je hlavnou oporou
systému zavedeného smernicou 91/439 (rozsudok Kapper, uz citovany, bod 77, ako aj
uznesenia Halbritter, uz citované, bod 28, a Kremer, uz citované, bod 30).

Presnejsie Sudny dvor v bode 38 uz citovaného uznesenia Kremer rozhodol, ze ak
bol osobe odnaty vodi¢sky preukaz, pricom nebola stanovend lehota zdkazu ziadat
o jeho opdtovné vydanie, ustanovenie ¢lanku 1 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 8 ods. 2 a 4
smernice 91/439 bréni tomu, aby tento clensky $tit odmietal uznat na svojom tzemi
vodicské opravnenie, ktorého zdkladom je vodicsky preukaz neskor vydany inym
¢lenskym $tatom, a tak platnost tohto preukazu z dovodu, Ze jeho drzitel nesplia
poziadavky, ktoré vyzaduje tento prvy clensky s§tat na opédtovné vydanie vodic¢ského
preukazu po jeho odnati, medzi ktorymi je aj skiska spdsobilosti na vedenie motoro-
vého vozidla osvedcujica, ze uz neexistuja dévody, na zdklade ktorych bol preukaz
odnaty.

Z uvedeného vsak naopak vyplyva, ze ustanovenia ¢lanku 1 ods. 2 a ¢lanku 8 ods. 4
smernice 91/439 nebrania tomu, aby clensky $tat odmietal uznat vodi¢sky preukaz
vydany inym c¢lenskym $tatom pocas lehoty zdkazu ziadat danou osobou na tzemi
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tohto prvého $titu o opédtovné vydanie preukazu, stanovenej v ramci opatrenia,
ktorym jej bolo odobraty tento vodi¢sky preukaz.

Hoci je pravda, ze ¢lanok 8 ods. 2 smernice 91/439 neumoziuje ¢lenskému $tatu
zvycajného bydliska odmietnut uznat vodi¢sky preukaz vydany inym c¢lenskym
$taitom len z toho dovodu, ze skorsi vodic¢sky preukaz bol jeho drzitelovi predtym
odnaty v clenskom $tate zvycajného bydliska, umoziuje vsak toto ustanovenie,
ako bolo uvedené aj v bodoch 58 a 59 tohto rozsudku, danému ¢lenskému $tatu na
zéklade vyhrady dodrziavania zasady teritoriality pravnych predpisov v oblasti trest-
ného prava a policie obmedzit, pozastavit, odnat alebo zrusit novy vodi¢sky preukaz,
ak to po vydani tohto preukazu od6évodiiuje spravanie sa jeho drzitela podla vnutro-
$tatneho prava hostitelského ¢lenského stitu.

Na zodpovedanie otdzok polozenych vnutrostaitnymi sudmi sa treba blizsie venovat
uplatiiovaniu zdsady vzdgjomného uzndvania, ako bola uvedend vyssie, ked pri vydani
nového vodi¢ského preukazu bola porusend poziadavka bydliska stanovend smer-
nicou 91/439.

V tejto suvislosti zo $tvrtého odovodnenia uvedenej smernice vyplyva, ze medzi
inymi opatreniami stanovenymi na zaistenie bezpecnosti cestnej premavky sa nacha-
dzajd aj poziadavka podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. a) tejto smernice, ktord podmie-
nuje vydanie vodi¢ského preukazu sposobilosti viest motorové vozidlo, ako aj pozia-
davka podla ¢lénku 7 ods. 1 pism. b) tejto smernice, ktord toto vydanie podmienuje
bydliskom osoby.

Ako uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, poziadavka bydliska prispieva najma
k boju proti ,turistike za vodi¢skymi preukazmi“ v situdcii, ked prévne tGpravy ¢len-
skych $tatov v oblasti vydavania vodi¢skych preukazov nie st Gplne harmonizované.
Napokon, ako uviedol generalny advokat v bode 78 svojich ndvrhov, tiato poziadavka
je nevyhnutnd na kontrolu dodrzania poziadavky spdsobilosti na vedenie motoro-
vého vozidla.
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Aj ¢lanok 7 ods. 5 smernice 91/439, ktory stanovuje, ze kazdd osoba moéze byt drzi-
telom len jedného vodic¢ského preukazu vydaného iba v niektorom c¢lenskom $téte,
totiz zakotvuje pravidlo jediného vodic¢ského preukazu. Poziadavka bydliska urcujica
¢lensky $tat vydania preukazu, ktord je predbeznou poziadavkou pred preskiimanim
toho, ¢i boli zo strany uchddzaca splnené ostatné poziadavky stanovené touto smer-
nicou, md preto osobitnt dolezitost medzi ostatnymi poziadavkami stanovenymi
touto smernicou.

Preto moéze byt ohrozend bezpecnost cestnej premavky, ak nebola dodrzand pozia-
davka bydliska voci osobe, ktorej bolo obmedzené, prerusené, odobraté alebo zrusené
vodic¢ské opravnenie v zmysle ¢lanku 8 ods. 4 smernice 91/439.

Z uvedeného vyplyva, ze v pripade, ked je mozné preukdzat, avsak nie na zdklade
informdcii pochddzajicich z hostitelského ¢lenského stitu, ale na zdklade udajov
uvedenych na samotnom vodi¢skom preukaze alebo inych nespochybnitelnych
informacii od ¢lenského statu vydania, ze pri vydani tohto preukazu nebola dodr-
Zana poziadavka bydliska stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439, moze
hostitelsky ¢lensky $tat, na ktorého tizemi bol jeho drzitelovi uz predtym odnaty
skorsi vodi¢sky preukaz, odmietnut uznat vodi¢ské opravnenie, ktorého zdkladom je
vodicsky preukaz neskér vydany inym ¢lenskym $tdtom v obdobi, ked neplatil zdkaz
poziadat o opdtovné vydanie vodic¢ského preukazu.

Na zéklade uvedeného je potrebné na prejudicidlne otazky odpovedat, ze ¢lanok 1
ods. 2, ¢ldanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 sa maji vykladat v tom
zmysle, Ze brania tomu, aby clensky $tat za takych okolnosti, ako st vo veciach
samych, odmietal uznat na svojom tzemi vodi¢ské oprdvnenie, ktorého zédkladom je
vodi¢sky preukaz neskor vydany inym ¢lenskym $tdtom v obdobi, ked neplatil zdkaz
uloZeny danej osobe poziadat o opdtovné vydanie vodi¢ského preukazu, a tak aj plat-
nost tohto preukazu z dovodu, zZe jeho drzitel nespliia poziadavky, ktoré vyzaduje
tento prvy Clensky $tat na opdtovné vydanie vodi¢ského preukazu po jeho odnati,
medzi ktorymi je aj skuska sposobilosti na vedenie motorového vozidla osvedcu-
juca, ze uz neexistuju dévody, na zdklade ktorych bol preukaz odnaty. Za tych istych
okolnosti vSak uvedené ustanovenia nebrania ¢lenskému $tatu odmietnut uznat na
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svojom Uzemi vodi¢ské opravnenie, ktorého zdkladom je vodi¢sky preukaz neskor
vydany inym clenskym $titom, ak je na zdklade ddajov uvedenych na samotnom
vodic¢skom preukaze alebo inych nespochybnitelnych informdcii od ¢lenského $tatu
vydania preukédzané, ze v ¢ase vydania tohto preukazu nemal jeho drzitel, ktorému
bol predtym na tzemi prvého clenského sStatu odnaty skorsi vodicsky preukaz,
zvycajné bydlisko na izemi ¢lenského $tatu vydania.

O moznosti docasného prerusenia vykonu vodicského oprdvnenia, ktorého zdkladom
je vodicsky preukaz vydany inym clenskym Stdatom

Svojou tretou otdzkou vo veci C-329/06 sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i sa ma
¢lanok 1 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439 vykladat v tom zmysle, ze ¢lensky
$tat mdze v zdujme bezpecnosti cestnej premavky po odnati vodi¢ského preukazu
svojimi spravnymi orgdnmi docasne prerusit vykon vodi¢ského opravnenia, ktorého
zakladom je vodi¢sky preukaz neskor vydany inym clenskym $tdtom, ak mu tento
¢lensky $tat oznamil, ze preskima podmienky vydania uvedeného nového preukazu,
na zaklade ¢oho mozno preukaz odnime.

O relevantnosti otazky

Nemeckd vldda vo svojich pisomnych pripomienkach vo veci C-329/06 tvrdi, Ze
z ddvodu postoja, ktory ¢eska vladda zaujala vo svojom liste zo 14. marca 2006, spome-
nutého v bode 32 tohto rozsudkuy, podla ktorého neodnime panovi Wiedemannovi
vodic¢sky preukaz, nie je tato prejudicidlna otdzka uz relevantna.
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Treba pripomendt, Ze v rdmci konania podla ¢lanku 234 ES, ktoré spociva na jedno-
zna¢nom rozdeleni dloh medzi vnutrostitnymi sidmi a Sidnym dvorom, prislicha
vylu¢ne vnutrostitnemu sudu, ktory sa vecou zaobera a ktory musi prevziat zodpo-
vednost za rozhodnutie sporu, aby s prihliadnutim na osobitosti pripadu posudil
potrebu rozhodnutia o prejudicidlnej otdzke na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj
vyznam otdzok polozenych Sudnemu dvoru. Preto pokial sa otdzky, ktoré boli pred-
lozené Stidnemu dvoru, tykaju vykladu prava Spolocenstva, tento sud je v zdsade
povinny prijat rozhodnutie (pozri najmé rozsudky z 13. marca 2001, PreussenElektra,
C-379/98, Zb. s. I-2099, bod 38; z 18. decembra 2007, Laval un Partneri, C-341/05,
Zb. s.1-11767, bod 45, a zo 14. februdra 2008, Varec, C-450/06, Zb. s. I-581, bod 23).

Sddny dvor vsak rovnako rozhodol, ze vo vynimoc¢nych pripadoch mu prind-
lezi skimat podmienky, za akych sa vnatro$titny sid nan obratil s cielom preverit
svoju vlastni pravomoc (rozsudok Varec, uz citovany, bod 24 a citovana judikatura).
Odmietnut rozhodnut o polozenej prejudicidlnej otizke moze najmé vtedy, ak je
zjavné, ze pozadovany vyklad prava Spolocenstva nema ziaden vztah k realite alebo
predmetu sporu vo veci samej, alebo ak ide o problém hypotetickej povahy (pozri
v tomto zmysle najmé rozsudky PreussenElektra, uz citovany, bod 39, a Laval un
Partneri, uz citovany, bod 46).

V prejedndvanom pripade nemecka vldda nespochybnuje pravomoc Sidneho dvora
v Case zacatia prejudicidlneho konania. Vyjadrila sa totiz len v tom zmysle, Ze tito
prejudicidlna otdzka nie je uz relevantna v dosledku listu ¢eského ministra dopravy
zo 14. marca 2006, pretoze nim ozndmil kone¢né odmietnutie ¢eskych orgdnov zacat
konanie o odobrati ¢eského vodi¢ského opravnenia dotknutého vo veci samej.

Samozrejme, Ze prislicha vnitrostitnemu sudu, a nie Sidnemu dvoru, aby posudil
povahu tohto listu a urcil, ¢i také odmietnutie obsahuje. V kazdom pripade v$ak
prislucha len tomuto sidu stanovit, ¢i vzhladom na skutoénosti, o ktorych sa
dozvedel po podani ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa stala odpoved na
tato prejudicidlnu otdzku bezpredmetnou pre rozhodnutie v spore, ktory mu je pred-
loZeny.
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Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné odpovedat na prejudicidlnu otazku.

O veci samej

V prvom rade treba uviest, ze pokial je ¢lensky §tat na zdklade smernice 91/439
povinny uznat vodic¢sky preukaz vydany inym clenskym s$titom, potrebny tc¢inok
vzajomného uzndvania vodi¢skych preukazov by bol ohrozeny, ak by tento prvy
¢lensky stat mohol rozhodnut o preruseni vykonu vodi¢ského opravnenia, ktorého
zakladom je tento preukaz, na obdobie, pocas ktorého clensky $tat vydania preskima
podmienky vydania.

V takom pripade, hoci uvedené preskiimanie moze viest k odnatiu daného preukazu,
docasné prerusenie vykonu vodi¢ského oprdvnenia, ktorého zdkladom je tento
preukaz, by sa zakladalo na domnienke jeho protipréavnosti, ktora nie je zluditelnd
s judikatdrou Sidneho dvora spomenutou v bode 53 tohto rozsudku, podla ktorej
sa drzba vodi¢ského preukazu vydaného ¢lenskym $tdtom musi povazovat za dokaz,
ze jeho drzitel splnil ku dnu jeho vydania poziadavky vydania stanovené smer-
nicou 91/439.

Clensky $tat, ktory po tom, ako ur¢itej osobe odnal vodi¢sky preukaz, je na zaklade
ustanoveni tejto smernice povinny uznat vodic¢sky preukaz, ktory bol neskér vydany
tejto osobe inym Clenskym $tdtom, a teda nemoze prerusit vykon vodi¢ského oprav-
nenia, ktorého zékladom je tento novy preukaz.

Pokial v$ak v sdlade s druhou ¢astou odpovede uvedenej v bode 73 tohto rozsudku
je clensky $tat vynimoc¢ne opravneny odmietnut uznat vodi¢ské opravnenie, je tento
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prvy Clensky §tat opravneny a fortiori prerusit vykon vodi¢ského oprdvnenia drzi-
telovi tohto preukazu v obdobi, pocas ktorého tento druhy ¢lensky $tit preskima
podmienky jeho vydania, najmd ¢i bola dodrzand poziadavka bydliska stanovend
v ¢ldanku 7 ods. 1 pism. b) smernice 91/439, ¢o mdze pripadne viest k odnatiu daného
preukazu.

Okrem toho, ako bolo uvedené v bode 66 tohto rozsudku, treba pripomenut, Ze
¢lensky $tét moze podla ¢lanku 8 ods. 2 smernice 91/439 uplatnit svoje vnutrostatne
opatrenia na obmedzenie, preru$enie, odobratie alebo zrusenie vodi¢ského oprav-
nenia drzitelovi vodi¢ského preukazu vydaného inym ¢&lenskym $tdtom, ak to po
vydani tohto preukazu odévodiiuje spravanie sa jeho drzitela.

Vzhladom na vy$$ie uvedené tvahy je potrebné na tretiu otdzku polozend vo veci
C-329/06 odpovedat, ze ¢lanok 1 ods. 2 a ¢ldnok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439
brénia tomu, aby ¢lensky $tét, ktory je podla tejto smernice povinny uznat vodic¢ské
opravnenie, ktorého zdkladom je vodi¢sky preukaz vydany inym clenskym $tatom,
docasne prerusil vykon tohto oprdvnenia, pokial tento druhy ¢lensky $tdt preskima
podmienky vydania uvedeného preukazu. Naopak, v tom istom kontexte uvedené
ustanovenia nebrdnia ¢lenskému $tatu rozhodnit o preruseni vykonu uvedeného
opravnenia, ak z tdajov uvedenych na danom preukaze alebo inych nespochybni-
telnych informdcii od tohto druhého ¢lenského $tatu vyplyva, Ze pri vydani tohto
preukazu nebola dodrzand poziadavka bydliska stanovend v ¢lanku 7 ods. 1 pism. b)
uvedenej smernice.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Sidnym dvorom mia vo vztahu k dcastnikom
konania vo veci samej inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekazkou
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postupu v konani pred vniatros$tidtnymi sidmi, o trovach konania rozhodnd tieto
vnutros$tatne sidy. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sdvislosti s predlozenim pripo-
mienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemézu byt
nahradené.

Z tychto dovodov Stidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 1 ods. 2, ¢lanok 7 ods. 1 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439/EHS
z 29. jala 1991 o vodi¢skych preukazoch, zmenenej a doplnenej nariadenim
Eur6pskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 z 29. septembra 2003, sa
maja vykladat v tom zmysle, Ze brania tomu, aby ¢lensky stat za takych okol-
nosti, ako st vo veciach samych, odmietal uznat na svojom tzemi vodi¢ské
opravnenie, ktorého ziakladom je vodi¢sky preukaz neskdr vydany inym
¢lenskym statom v obdobi, ked neplatil zikaz ulozeny danej osobe poziadat
o opitovné vydanie vodi¢ského preukazu, a tak aj platnost tohto preukazu
z dovodu, ze jeho drzitel nesplna poziadavky, ktoré vyzaduje tento prvy
clensky stat na opidtovné vydanie vodicského preukazu po jeho odnati, medzi
ktorymi je aj skiaska sposobilosti na vedenie motorového vozidla osvedcu-
juca, Ze uz neexistuji déovody, na zaklade ktorych bol preukaz odnaty.

Za tych istych okolnosti véak uvedené ustanovenia nebrania ¢lenskému $tatu
odmietnut uznat na svojom tzemi vodi¢ské opravnenie, ktorého zakladom
je vodicsky preukaz neskor vydany inym clenskym Statom, ak je na zaklade
tdajov uvedenych na samotnom vodi¢skom preukaze alebo inych nespo-
chybnitelnych informaicii od ¢lenského s$tatu vydania preukazané, ze v Case
vydania tohto preukazu nemal jeho drzitel, ktorému bol predtym na tizemi
prvého clenského statu odnaty skorsi vodicsky preukaz, zvycajné bydlisko na
uzemi ¢lenského statu vydania.

Clanok 1 ods. 2 a ¢lanok 8 ods. 2 a 4 smernice 91/439, zmenenej a doplnenej
nariadenim ¢. 1882/2003, brdnia tomu, aby c¢lensky stat, ktory je podla tejto
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smernice povinny uznat vodi¢ské opravnenie, ktorého ziakladom je vodicsky
preukaz vydany inym clenskym stitom, docasne prerusil vykon tohto
opravnenia, pokial tento druhy c¢lensky stat preskima podmienky vydania
uvedeného preukazu. Naopak, v tom istom kontexte uvedené ustanovenia
nebrania ¢lenskému $tatu rozhodnit o preruseni vykonu uvedeného oprav-
nenia, ak z udajov uvedenych na danom preukaze alebo inych nespochybni-
telnych informaécii od tohto druhého clenského stitu vyplyva, ze pri vydani
tohto preukazu nebola dodrzana poziadavka bydliska stanovena v ¢lanku 7
ods. 1 pism. b) uvedenej smernice.

Podpisy
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