WYROK Z DNIA 26.6.2008 r. — SPRAWY POLACZONE C-329/06 I C-343/06

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 26 czerwca 2008 r.”

W sprawach potaczonych C-329/06 i C-343/06

majacych za przedmiot wnioski o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozone przez Verwaltungsgericht Sigmaringen (Niemcy)
(C-329/06) i Verwaltungsgericht Chemnitz (Niemcy) (C-343/06), postanowieniami
z dnia 27 czerwca i 3 sierpnia 2006 r., ktére wplynely do Trybunalu odpowiednio
w dniu 28 lipca i 8 sierpnia 2006 r., w postepowaniach:

Arthur Wiedemann (C-329/06)

przeciwko

Land Baden-Wiirttemberg,

oraz

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Peter Funk (C-343/06)

przeciwko

Stadt Chemnitz,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w s!dadzie: A. Rosas (sprawozdawca), prezes izby, ].N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
A. O Caoimh i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: B. Fulop, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 27 wrzes-
nia 2007 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu A. Wiedemanna przez G. Stogera, Rechtsanwalt,
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— w imieniu P. Funka przez A.M. Kohna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Land Baden-Wirttemberg przez F. Lauxa, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez M. Lumme oraz C. Schulze-Bahr, dzialajg-
cych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez .M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Fernandesa oraz M. Ribes, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez G. Brauna oraz N. Yerrell, dzia-
tajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 lutego
2008 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 1 ust. 2
iart. 8 ust. 2 14 dyrektywy Rady 91/439/EWG z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw
jazdy (Dz.U. L 237, s. 1) zmienionej rozporzadzeniem (WE) nr 1882/2003 Parla-
mentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$nia 2003 r. (Dz.U. L 284, s. 1, zwanej dalej
»dyrektywa 91/439”).

Whioski te zostaly zlozone w ramach dwéch sporéw pomiedzy odpowiednio
A. Wiedemannem a Land Baden-Wirttemberg (sprawa C-329/06) oraz P. Funkiem
a Stadt Chemnitz (sprawa C-343/06) w przedmiocie odmowy uznania przez Repu-
blike Federalna Niemiec praw jazdy, ktore A. Wiedemann i P. Funk uzyskali w Repu-
blice Czeskiej po cofnieciu w trybie administracyjnym ich niemieckich praw jazdy
z powodu, odpowiednio, zazywania narkotykéw i spozywania alkoholu.
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Ramy prawne

Przepisy wspolnotowe

Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy 91/439, ktéry uchylit pierwsza dyrektywe
Rady 80/1263/EWG z dnia 4 grudnia 1980 r. w sprawie wprowadzenia praw jazdy
wydawanych w imieniu Wspdlnoty (Dz.U. L 375, s. 1) z dniem 1 lipca 1996 r.:

»do celéw wspdlnej polityki transportowej i jako wklad do poprawy bezpieczenstwa
drogowego, a takze dla ulatwienia ruchu oséb zamieszkalych w jednym z panstw
cztonkowskich innym niz to, w ktérym zdawaly egzamin na prawo jazdy, pozadane
jest, aby istnial jeden wzér krajowego prawa jazdy dla calej Wspélnoty, uznawany
wzajemnie przez panstwa czlonkowskie, bez potrzeby wymiany praw jazdy”.

Motyw czwarty tej dyrektywy stanowi:

»Z przyczyn dotyczacych bezpieczenstwa drogowego nalezy ustanowi¢ minimalne
wymagania dla wydawania prawa jazdy”.

Ostatni motyw dyrektywy 91/439 stanowi:

»[.-.] z powoddw zwigzanych z bezpieczenstwem drogowym i z ruchem panstwa
czlonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ stosowania ich przepisow krajowych
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w sprawie cofniecia, zawieszenia i uniewaznienia praw jazdy w stosunku do wszystkich
posiadaczy praw jazdy majacych normalne miejsce zamieszkania na ich terytorium”.

Artykut 1 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja krajowe prawo jazdy oparte na wzorze
wspdlnotowym opisanym w zataczniku I lub Ia zgodnie z przepisami niniejszej
dyrektywy. [...].

2. Prawa jazdy wydane przez panstwa czlonkowskie sa wzajemnie uznawane.

3. Jezeli posiadacz waznego prawa jazdy przyjmuje normalne miejsce zamieszkania
w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktére wydato prawo jazdy, przyjmujace
panstwo czlonkowskie moze stosowa¢ do posiadacza prawa jazdy swoje krajowe
przepisy przez okres waznosci tego prawa jazdy, badania lekarskie i obowiazki uisz-
czania oplat, a takze moze umieszcza¢ w tym prawie jazdy informacje niezbedne dla
stuzb administracyjnych”.

Na podstawie art. 7 ust. 1 dyrektywy 91/439 prawa jazdy sa wydawane kandydatom,
ktorzy spelniaja nastepujace warunki:

»a) [...] przeszli badania umiejetno$ci i zachowania oraz badanie teoretyczne
i [...] odpowiadaja normom medycznym, zgodnie z przepisami zalacznikéw II
i III;
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b) [...] maja normalne miejsce zamieszkania na terytorium panstwa cztonkowskiego
wydajacego prawo jazdy albo [...] moga przedstawi¢ zaswiadczenie, ze studiuja
w tym kraju od co najmniej sze$ciu miesiecy”.

Zgodnie z pkt 14 zalgcznika III do tej dyrektywy, zatytulowanego ,Minimalne
normy kondycji fizycznej i psychicznej do kierowania pojazdami o napedzie silni-
kowym”, spozywanie alkoholu stanowi podstawowe zagrozenie dla bezpieczen-
stwa drogowego. W zwiagzku ze skala problemu stuzby medyczne musza wykazac
sie wyjatkowa czujnoscia. Punkt 14.1 akapit pierwszy tego zalacznika stanowi, ze
»praw jazdy nie wydaje sie ani nie przedluza sie okresu ich wazno$ci w przypadku
oséb ubiegajacych sie o nie czy kierowcdw uzaleznionych od alkoholu lub niebedg-
cych w stanie powstrzymac sie od picia i kierowania pojazdem”. Z drugiego akapitu
pkt 14.1 wynika, Ze ,,0soby ubiegajace si¢ o prawo jazdy i kierowcy, ktérzy w prze-
szto$ci byli uzaleznieni od alkoholu, moga otrzymac prawo jazdy lub uzyskaé prze-
dluzenie okresu jego wazno$ci po udowodnionym okresie abstynencji oraz z zastrze-
zeniem opinii upowaznionego lekarza i regularnych kontrolnych badan lekarskich”.

Punkt 15 tego samego zalacznika stanowi, Ze ,praw jazdy nie wydaje sie ani nie prze-
dluza sie okresu ich waznosci w przypadku os6b ubiegajacych sie o nie czy kierowcéw
uzaleznionych od substancji psychotropowych lub regularnie naduzywajacych takich
substancji, niezaleznie od kategorii prawa jazdy, o jaka sie ubiegaja”. Punkt 15.1 tego
zalacznika stanowi, ze ,praw jazdy nie wydaje sie ani nie przedluza sie okresu ich
waznosci w przypadku os6b ubiegajacych sie o nie czy kierowcdw, ktdrzy regularnie
zazywaja substancje psychotropowe, w jakiejkolwiek postaci, ktére moga obnizac
zdolno$¢ bezpiecznego kierowania pojazdem, w przypadku gdy wchlaniane ilosci
moga niekorzystnie wptywac¢ na jazde. Przepis niniejszy stosuje si¢ w odniesieniu do
wszystkich innych produktéw leczniczych czy kombinacji produktéw leczniczych,
wplywajacych na zdolnos$¢ kierowania pojazdem”.

Z pkt 5 tego samego zatacznika wynika, ze normy ustanowione przez panstwa czlon-
kowskie w odniesieniu do wydawania lub przedluzania terminu waznosci prawa
jazdy moga by¢ bardziej rygorystyczne niz wymienione w tym zalaczniku.
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Zgodnie z art. 7 ust. 5 dyrektywy 91/439:

,Zadna osoba nie moze posiada¢ praw jazdy wydanych przez wiecej niz jedno
panstwo cztonkowskie”.

Artykut 8 tej dyrektywy przewiduje:

2. Z zastrzezeniem przestrzegania zasady terytorialno$ci prawa karnego i uregu-
lowart prawnych dotyczacych policji panstwa czlonkowskie normalnego miejsca
zamieszkania moga stosowac swoje przepisy krajowe dotyczace ograniczania, zawie-
szania, cofania lub uniewazniania prawa jazdy posiadaczowi prawa jazdy wydanego
przez inne panstwo czlonkowskie oraz, w razie potrzeby, wymieni¢ w tym celu to
prawo jazdy.

4. Panstwo czlonkowskie moze odmdwié¢ uznania waznosci jakiegokolwiek prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie osobie, ktéra na terytorium
poprzednio wymienionego panstwa podlega jednemu ze $rodkéw, okreslonych
w ust. 2.
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Artykul 9 akapit pierwszy tej dyrektywy stanowi, ze ,normalne miejsce zamieszkania”
oznacza ,miejsce, w ktérym osoba fizyczna przebywa przez co najmniej 185 dni
w kazdym roku kalendarzowym, ze wzgledu na swoje wiezi osobiste i zawodowe,
w przypadku osoby niezwigzanej z tym miejscem zawodowo, ze wzgledu na osobiste
powiazania, ktére wskazuja na istnienie $cislych wiezi miedzy ta osoba a miejscem,
w ktérym mieszka”.

Artykut 12 ust. 3 dyrektywy 91/439 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie pomagaja sobie wzajemnie we wprowadzaniu w zycie niniej-
szej dyrektywy i, w razie potrzeby, wymieniaja informacje na temat zarejestrowanych
u siebie praw jazdy”.

Przepisy krajowe

Przepisy dotyczace uznawania praw jazdy wydanych przez inne panstwa czlon-
kowskie

Paragraf 28 ust. 1, 4 i 5 rozporzadzenia w sprawie dopuszczenia 0s6b do ruchu drogo-
wego (rozporzadzenie w sprawie praw jazdy) [Verordnung tiber die Zulassung von
Personen zum Straf3enverkehr (Fahrerlaubnisverordnung) z dnia 18 sierpnia 1998 r.
(BGBL 19981, s. 2214, zwane dalej ,FeV”] stanowi:
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»(1) Posiadacze waznego prawa jazdy [Unii Europejskiej] lub prawa jazdy wyda-
nego w panstwach [Europejskiego Obszaru Gospodarczego (zwanego dalej ,EOG”)],
majacy normalne miejsce zamieszkania w rozumieniu § 7 ust. 1 lub 2 w [Niemczech],
moga w zakresie swoich uprawnienn — z zastrzezeniem ograniczen okres$lonych
w ust. 2—4 — kierowac pojazdami o napedzie silnikowym na terytorium Niemiec.
Warunki dotyczace zagranicznych praw jazdy sa takze uznawane w Niemczech.
Przepisy niniejszego rozporzadzenia maja zastosowanie réwniez do tych praw jazdy,
z wyjatkiem odmiennych postanowien.

(4) Uprawnienie okreslone w ust. 1 nie dotyczy posiadaczy prawa jazdy [Unii] lub
prawa jazdy wydanego w panstwach EOG,

3. ktérym w Niemczech prawo jazdy zostato cofniete tymczasowo lub ostatecznie
na podstawie orzeczenia sagdowego badz pod rygorem natychmiastowej wyko-
nalnosci lub ostatecznie na podstawie decyzji organu administracyjnego, ktérym
ostatecznie odmoéwiono wydania prawa jazdy, badZ ktérym prawo jazdy nie
zostalo cofniete jedynie dlatego, Zze w miedzyczasie zrezygnowali oni z jego
uzyskania,

(5) Po wydaniu decyzji okreslonych w ust. 4 pkt 3 i 4 prawo do korzystania z prawa
jazdy [Unii] lub prawa jazdy wydanego w panstwach EOG na terenie Niemiec, jest
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przyznawane na wniosek, gdy ustana przyczyny jego cofniecia lub zakazu ubiegania

sie o nie [...]".

Przepisy dotyczace cofniecia prawa jazdy

Zgodnie z § 69 kodeksu karnego (Strafgesetzbuch) sad karny zarzadza cofniecie
prawa jazdy, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze oskarzony jest niezdolny do
kierowania pojazdami. Zgodnie z § 69a tego kodeksu, to cofniecie jest polaczone
z okresem zakazu ubiegania si¢ o nowe prawo jazdy (okres zakazu), ktéry moze
wynosi¢ od szesciu miesiecy do pieciu lat, a nawet w pewnych okoliczno$ciach moze
by¢ orzeczony na zawsze.

Na podstawie § 46 FeV — przepisu, ktéry wprowadza w zycie § 3 ustawy w sprawie
ruchu drogowego (Straflenverkehrsgesetz), organ wlasciwy ds. wydawania praw
jazdy cofnie uprawnienie do kierowania, jezeli okaze sie, ze posiadacz prawa jazdy
jest niezdolny do kierowania pojazdami. Zgodnie z § 46 ust. 5, uprawnienie do kiero-
wania wygasa z powodu cofnigcia prawa jazdy. W przypadku zagranicznego prawa
jazdy jego cofniecie powoduje wygasniecie uprawnienia do kierowania pojazdami na
terytorium kraju.

Przepisy dotyczace zdolnosci do kierowania

Paragraf 11 FeV, zatytulowany , Zdolno$¢”, stanowi:

»(1) Kandydaci na prawo jazdy musza spetnia¢ konieczne dla tego celu warunki
fizyczne i psychiczne. Warunki te nie sa spelnione w szczegélnosci w przypadku
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choréb lub utomnosci okreslonych w zalaczniku 4 lub 5, ktére wylaczaja zdolnosé
lub warunkowa zdolnos$¢ [do kierowania pojazdami samochodowymi]. [...]

(2) Jezeli sa znane okolicznosci uzasadniajace watpliwosci co do zdolnosci fizycz-
nych lub psychicznych kandydata na prawo jazdy, organy wlasciwe ds. praw jazdy
moga zarzadzi¢ przedlozenie przez kandydata opinii medycznej w celu przygoto-
wania decyzji w sprawie wydania lub przedluzenia prawa jazdy lub w sprawie nato-
zenia ograniczen lub warunkéw. [...]

(3) Przedlozenie opinii oficjalnie uznanego osrodka kontroli zdolno$ci do kierowania
(opinia medyczno-psychologiczna) mozna zarzadzi¢ w celu wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych zdolnosci do kierowania w celach okreslonych w ust. 2 [w szczegé6lnosci]

4. w przypadku ciezkich lub powtarzajacych si¢ naruszen kodeksu ruchu drogo-
wego lub przestepstw majacych zwiazek z ruchem drogowym lub ze zdolnoscia
do kierowania [...]

lub

5. przy ponownym wydaniu prawa jazdy,
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b) gdy cofniecie prawa jazdy jest oparte na przeslankach okreslonych w pkt 4.

(8) Jezeli osoba zainteresowana odméwi poddania sie badaniu lub nie dostarczy
organom wlasciwym ds. praw jazdy wymaganej od niej opinii w terminie, wlasciwy
organ jest uprawniony do stwierdzenia w swej decyzji braku zdolnosci osoby zainte-
resowanej [...]".

Paragraf 13 FeV zatytulowany ,Zdolnos¢ w przypadku probleméw z alkoholem”,
umozliwia wlagciwym organom zarzadzenie w pewnych okoliczno$ciach przedsta-
wienia opinii medyczno-psychologicznej w celu przygotowania wlasciwych decyzji
dotyczacych wydania lub przedtuzenia prawa jazdy albo dotyczacych nalozenia ogra-
niczen lub warunkéw w odniesieniu do uprawnienia do kierowania. Jest tak w szcze-
goblnosci, gdy wedlug opinii medycznej lub na podstawie okreslonych faktéw istnieja
przeslanki naduzywania alkoholu lub gdy naruszenia ruchu drogowego byty popet-
niane wielokrotnie pod wplywem alkoholu.

Paragraf 14 FeV zatytulowany ,Zdolno$¢ w przypadku probleméw z narkotykami”,
ma nastepujace brzmienie:

»(1) W celu przygotowania decyzji dotyczacych wydania lub przedluzenia prawa
jazdy albo dotyczacych nalozenia ograniczen lub warunkéw w odniesieniu do
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uprawnienia do kierowania, wlasciwe organy zarzadza przedstawienie opinii
medyczno-psychologicznej (§ 11 ust. 2 zdanie trzecie), jezeli okoliczno$ci uzasad-
niaja przypuszczenie,

1. Ze ma miejsce uzaleznienie od $rodkéw odurzajacych w rozumieniu ustawy
o $rodkach odurzajacych [Gesetz tiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
(Betdubungsmittelgesetz)] w brzmieniu ogloszonym w dniu 1 marca 1994 r.
(BGBL [, s. 358), zmienionej [...] przez art. 4 ustawy z dnia 26 stycznia 1998 r.
(BGBL I, s. 160), w wersji obowiazujacej w danym czasie, lub od innych substancji
psychoaktywnych,

2. ze ma miejsce zazywanie $srodkéw odurzajacych w rozumieniu ustawy o srod-
kach odurzajacych,

(2) Dla celéw ust. 1 zarzadza si¢ przedstawienie opinii medyczno-psychologicznej,
gdy

1. prawo jazdy zostalo cofniete z jednego z powodéw wymienionych w ust. 1 lub

2. nalezy wyjasni¢, czy osoba zainteresowana znajduje sie jeszcze w stanie uzalez-
nienia od $rodkéw odurzajacych lub substancji wymienionych w ust. 1 badz —
nie bedac uzalezniona — nadal je zazywa”.
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Paragraf 20 ust. 1 FeV przewiduje, ze w przypadku wydania nowego prawa jazdy
po jego cofnieciu maja zastosowanie przepisy dotyczace pierwszego wydania prawa
jazdy. Zgodnie z ust. 2 tego paragrafu, wlasciwy organ moze wprawdzie zrezy-
gnowa¢ z badan zwigzanych z wydaniem prawa jazdy, gdy nie istnieje zadna prze-
stanka uzasadniajaca przekonanie, ze kandydat nie posiada juz koniecznych umie-
jetnosci i zdolnosci, jednakze ust. 3 tego przepisu przewiduje, ze taka decyzja nie
narusza zobowigzania do przedlozenia opinii medyczno-psychologicznej przewi-
dzianej w § 11 ust. 3 akapit pierwszy pkt 5 FeV.

Postepowania przed sadami krajowymi i pytania prejudycjalne

Sprawa C-329/06

Arthur Wiedemann, obywatel niemiecki, zamieszkiwal w Niemczech od dnia
30 czerwca 1995 r., najpierw w Bad Waldsee, nastepnie w Wangen w Allgdu.

W dniu 29 kwietnia 2002 r. Landratsamt Ravensburg (starostwo w Ravensburg)
wydal mu prawo jazdy kategorii B potaczone z okresem proby wynoszacym dwa lata.
W dniu 2 wrze$nia 2003 r. A. Wiedemann zostat zobowiazany do udzialu w semina-
rium szkoleniowym w nastepstwie naruszenia przepiséw o ruchu drogowym. Badanie
moczu przeprowadzone u niego w dniu 20 marca 2004 r. wykazalo zazycie heroiny
i marihuany. Przy tej okazji przyznat sie on do regularnego zazywania marihuany.
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Decyzja z dnia 14 kwietnia 2004 r. Landratsamt Ravensburg cofnal A. Wiedeman-
nowi prawo jazdy na tej podstawie, ze nie jest on zdolny do kierowania pojazdami
samochodowymi z powodu zazywania narkotykéw.

Odwotanie wniesione od tej decyzji przez zainteresowanego zostalo oddalone przez
Regierungsprasidium Tiibingen (zarzad rejencji Tybingi) decyzja z dnia 16 sierpnia
2004 r., ktéra stala sie prawomocna w dniu 20 wrze$nia 2004 r.

W dniu 19 wrzeénia 2004 r., w niedziele, organy czeskie wlasciwe ds. praw jazdy
w mie$cie Karlovice (Republika Czeska) wydaly decyzje w sprawie uznania upraw-
nienia A. Wiedemanna do kierowania. W dniu 1 pazdziernika 2004 r. wydano mu
czeskie prawo jazdy kategorii B, ktére jako miejsce zamieszkania uprawnionego
zawieralo zapis ,Bad Waldsee, Niemcy”.

Z tym prawem jazdy A. Wiedemann poruszal si¢ po Niemczech, gdzie w dniu
11 pazdziernika 2004 r. spowodowal wypadek. W dniu 16 pazdziernika 2004 r. to
prawo jazdy zostalo zatrzymane przez komisariat policji w Ravensburg.

Decyzja z dnia 27 pazdziernika 2004 r. Landratsamt w Ravensburg pozbawit
A. Wiedemanna uprawnienia do kierowania pojazdami samochodowymi na teryto-
rium Niemiec wynikajacego z czeskiego prawa jazdy z tego powodu, Ze na podstawie
prawa niemieckiego nadal nie wykazal on swojej zdolnosci do kierowania tymi pojaz-
dami. To prawo jazdy zostalo pdzniej zwrdcone z nastepujaca adnotacja: ,prawo
jazdy nie uprawnia do kierowania pojazdami samochodowymi w Niemczech”.

Za posrednictwem organéw niemieckich minister transportu Republiki Czeskiej
zostal poinformowany, ze prawo jazdy zostalo wydane przez wlasciwe organy czeskie
bez uwzglednienia okolicznosci, ze A. Wiedemann miat gtéwne miejsce zamieszkania
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w Niemczech oraz wczesniejszego cofniecia niemieckiego prawa jazdy zaintereso-
wanemu z powodu braku zdolnosci do kierowania wskutek zazywania narkotykéw,
ktore zreszta nadal mialo miejsce.

Pismami z dnia 18 kwietnia 2005 r. oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. czeski minister
transportu zawiadomil, Ze podejmie badanie decyzji wlasciwych organéw czeskich.

Poniewaz postepowanie odwolawcze w sprawie decyzji z dnia 27 pazdziernika 2004 r.
pozostalo bezskuteczne, w dniu 6 lipca 2005 r. A. Wiedemann wnidst skarge do
Verwaltungsgericht Sigmaringen (sad administracyjny w Sigmaringen), ktéry posta-
nowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy [91/439] nalezy interpretowaé w ten

sposdb, ze cofnigcie prawa jazdy w trybie administracyjnym przez panstwo
[cztonkowskie] miejsca zamieszkania z powodu braku zdolnosci do kierowania
pojazdami nie stoi na przeszkodzie wydaniu prawa jazdy przez inne panstwo
czlonkowskie i czy panstwo [czlonkowskie] miejsca zamieszkania musi co do
zasady uznac takie prawo jazdy?

Czy art. 1 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 lit. a), art. 8 ust. 2 i 4 oraz zalacznikiem III
do dyrektywy [91/439] nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze panstwo [czlon-
kowskie] miejsca zamieszkania nie ma obowiazku uznania prawa jazdy, ktérego
posiadacz po cofnieciu mu prawa jazdy w [tym] panstwie [cztonkowskim] wylu-
dzil prawo jazdy [albo] celowo wprowadzajac w blad wlasciwy w sprawach prawa
jazdy organ w panstwie [czlonkowskim] wydajacym nie przedstawiajac dowodu,
ze odzyskal zdolnos$¢ do kierowania [albo] dziatajac w utajonym porozumieniu
z funkcjonariuszami panstwa [czlonkowskiego] wydajacego?
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3) Czyart. 1 ust. 2 iart. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy [91/439] nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze panstwo [czlonkowskie] miejsca zamieszkania, po cofnieciu prawa
jazdy przez jego organy administracyjne, moze tymczasowo zawiesi¢ wazno$¢
prawa jazdy wydanego w innym panstwie czlonkowskim lub moze zakaza¢ postu-
giwania sie nim do czasu zbadania przez panstwo [czlonkowskie] wydajace, czy
nie zachodzi potrzeba cofnigcia prawa jazdy uzyskanego z naruszeniem prawa?”

W dniu 26 kwietnia 2007 r. Trybunat zostal powiadomiony o pi$mie z dnia 14 marca
2006 r. skierowanym do niemieckiego ministra transportu przez jego czeskiego odpo-
wiednika, w ktérym ten ostatni potwierdzal, ze czeskie prawo jazdy zostato wydane
A. Wiedemannowi zgodnie z wlasciwymi przepisami. To pismo wraz z niemieckim
tlumaczeniem zostaly przekazane Trybunalowi przez sad krajowy. Zgodnie z art. 23
Statutu Trybunatu dokumenty te zostaly przekazane wszystkim zainteresowanym,
ktorzy przedlozyli uwagi na pismie.

Sprawa C-343/06

Prawomocnym wyrokiem Amtsgericht Chemnitz (sad rejonowy w Chemnitz) z dnia
25 maja 2001 r. Peter Funk, posiadacz prawa jazdy kategorii B wydanego w Niem-
czech w dniu 12 lipca 2000 r. zostal skazany za kierowanie pojazdem w stanie
nietrzezwosci. Jego uprawnienie do kierowania pojazdami samochodowymi zostalo
uchylone, prawo jazdy cofnieto oraz otrzymal on zakaz uzyskania nowego niemiec-
kiego prawa jazdy przez okres dziewieciu miesiecy konczacy sie w dniu 24 lutego
2002 r.

W ramach staran podjetych przez P. Funka w celu otrzymania nowego prawa jazdy
zostal on poddany badaniu medyczno-psychologicznemu. Opinia z tego badania
z dnia 7 lutego 2002 r. stwierdzala, ze zainteresowany nie jest zdolny do kierowania
pojazdami samochodowymi na tej podstawie, ze w braku pozytywnego rozwoju jego
osobowosci istnieje znaczne niebezpieczenstwo nawrotu. Jednakze po odbyciu kursu
P. Funk otrzymat nowe prawo jazdy w dniu 26 marca 2002 r.
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Przy okazji kontroli przeprowadzonej w dniu 17 czerwca 2002 r. zostalo stwierdzone,
ze P. Funk ponownie znajdowal sie pod wptywem alkoholu. Poniewaz nowa opinia
z badania sporzadzona w dniu 17 czerwca 2003 r. w nastepstwie tej kontroli stwier-
dzata, ze mozna oczekiwad, iz zainteresowany nadal bedzie kierowa¢ pojazdami po
spozyciu alkoholu, decyzja z dnia 15 lipca 2003 r. Stadt Chemnitz cofneto mu nowe
prawo jazdy.

P. Funk ubiegat si¢ o nowe prawo jazdy w dniu 2 grudnia 2003 r. Jednakze z uwagi
na sporzadzenie negatywnej opinii z badania w dniu 27 lutego 2004 r. cofnal swoéj
wniosek.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w dniu 9 grudnia 2004 r., czyli kiedy byt
zgloszony w urzedzie meldunkowym Chemnitz jako majacy tam jedyne miejsce
zamieszkania, ktdra to okolicznos¢ pdzniej sam potwierdzit, P. Funk uzyskal prawo
jazdy kategorii B w Teplice (Republika Czeska).

Po uzyskaniu informacji o tej okolicznosci, w dniu 10 lutego 2005 r. Stadt Chemnitz
nakazalo P. Funkowi przedstawienie opinii wykazujacej jego zdolno$¢ do kierowania
pojazdami samochodowymi. Poniewaz nie zastosowal sie on do tego nakazu, decyzja
z dnia 11 maja 2005 r. Stadt Chemnitz cofneto prawo do korzystania z jego czeskiego
prawa jazdy na terytorium Niemiec i pod kara grzywny nakazalo przedlozenie tego
prawa jazdy w celu dokonania na nim adnotacji o tym zakazie. Decyzja z dnia 31 maja
2005 r. ustalito ono grzywne w wysokosci 500 euro w przypadku niewykonania tego
nakazu i zagrozilo P. Funkowi cofnieciem tego prawa jazdy.

Poniewaz postepowanie odwolawcze w sprawie tych decyzji pozostalo bezsku-
teczne, P. Funk wnidst skarge do Verwaltungsgericht Chemnitz (sad administracyjny
w Chemnitz), ktdry postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie¢ do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

I - 4674



WIEDEMANN I FUNK

»1) Czy zgodnie z art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy [91/439]

panstwo czlonkowskie moze zadaé od posiadacza prawa jazdy wydanego
w innym panstwie czlonkowskim, aby ztozyl on wniosek do organéw administra-
cyjnych [pierwszego panstwa czlonkowskiego] o uznanie prawa do poslugiwania
sie tym dokumentem na [jego] terytorium w sytuacji, gdy posiadaczowi prawa
jazdy cofnieto [poprzednie] prawo jazdy, [ktére mu wydano] w tym [pierwszym]
panstwie cztonkowskim lub zostalo ono w inny sposéb uniewaznione?

Jezeli odpowiedz bedzie przeczaca: czy art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i 4
dyrektywy [91/439] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze panstwo cztonkowskie
moze odméwi¢ uznania na swoim terytorium prawa jazdy wydanego w innym
panstwie cztonkowskim, [jezeli poprzednie] prawo jazdy [wydane przez pierwsze
panstwo cztonkowskie] zostato cofniete zainteresowanemu przez organy admi-
nistracyjne w sytuacji, gdy zgodnie z przepisami pierwszego panstwa czlon-
kowskiego w przypadku administracyjnego cofniecia lub uniewaznienia prawa
jazdy nie ma okresu zakazu wydania [nowego prawa jazdy] i gdy roszczenie
o to wydanie prawa jazdy powstaje dopiero wéwczas, gdy zainteresowany na
zarzadzenie organéw administracyjnych przedlozy dowdd zdolnosci do kiero-
wania w postaci opinii medyczno-psychologicznej, blizej okreslonej przepisami
krajowymi?

Jesli odpowiedz bedzie przeczaca: czy art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 dyrek-
tywy [91/439] nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze panistwo cztonkowskie moze
odméwic uznania na swoim terytorium prawa jazdy wydanego w innym panstwie
czlonkowskim, [jezeli poprzednie] prawo jazdy [wydane przez pierwsze panstwo
czlonkowskie] zostalo cofnigte zainteresowanemu przez organy administra-
cyjne na terytorium [tego pierwszego] panstwa cztonkowskiego [...] badz zostato
ono uniewaznione badz, gdy z przyczyn obiektywnych [brak miejsca zamiesz-
kania w panstwie cztonkowskim wydajacym sporne prawo jazdy, odmowne
zalatwienie wniosku o wydanie nowego prawa jazdy na terytorium (pierw-
szego) panstwa czlonkowskiego] nalezy przypuszczaé, ze poprzez uzyskanie
prawa jazdy [Unii Europejskiej] [wydanego przez inne panstwo cztonkowskie]
mialo nastapi¢ obejscie $cistych wymogéw materialnych krajowego postepo-
wania dotyczacego ponownego wydania prawa jazdy, w szczegdlno$ci badania
medyczno-psychologicznego?”
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Pismo z dnia 5 wrze$nia 2005 r. od czeskiego ministra transportu, w ktérym zostata
potwierdzona wazno$¢ czeskiego prawa jazdy P. Funka, zostalo zalaczone do uwag
tego ostatniego oraz zostalo przekazane Trybunalowi pismem z dnia 21 czerwca
2007 r. Zgodnie z art. 23 Statutu Trybunalu pismo to zostalto przekazane wszystkim
zainteresowanym, ktorzy przedlozyli uwagi na pi$mie.

Postepowanie przed Trybunalem

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2006 r. prezes Trybunalu zarzadzil pota-
czenie spraw C-329/06 i C-343/06 do celéw procedury pisemnej i ustnej oraz do
wydania wyroku.

Poprzez szereg pytan na pis$mie, ktére zostaly doreczone w dniu 1 sierpnia 2007 r.,
Trybunat zadal pytanie rzadowi czeskiemu w przedmiocie przepiséw Republiki
Czeskiej dotyczacych badania warunkéw wymienionych w art. 7 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 91/439 i mozliwosci wydania prawa jazdy zawierajacego okreslenie miejsca
zamieszkania uprawnionego znajdujacego sie w innym panstwie czlonkowskim oraz
w odniesieniu do kryteriéw majacych zastosowanie w celu stwierdzenia, czy osoba
ma miejsce zamieszkania w tym panstwie czlonkowskim i istnienia kontroli dotycza-
cych faktycznego charakteru tego miejsca zamieszkania.

Faksem, ktéry wptynal do sekretariatu Trybunatu w dniu 31 sierpnia 2007 r. rzad
czeski odpowiedzial na te pytania, ze warunek dotyczacy normalnego miejsca
zamieszkania, jak to przewiduje dyrektywa 91/439 zostal wprowadzony do czeskiego
porzadku prawnego dopiero z dniem 1 lipca 2006 r. W okresie poprzedzajacym te
date przepisy czeskie pozwalaly na wydanie uprawnienia do kierowania osobom,
ktore nie mialy statego lub czasowego miejsca zamieszkania na terytorium Republiki
Czeskiej.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Niniejsze pytania prejudycjalne dotycza dwoch aspektéw wzajemnego uznawania
praw jazdy, ktére zbadac kolejno, tzn. uprawnienie panstwa czlonkowskiego, po
pierwsze, do odmowy uznania wazno$ci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie, a po drugie, do tymczasowego zawieszenia uprawnienia do kierowania
wynikajacego z takiego prawa jazdy do czasu, az panstwo czlonkowskie wydajace
podejmie decyzje co do ewentualnego cofniecia tego prawa jazdy.

W przedmiocie uprawnienia panstwa cztonkowskiego do odmowy uznania waznosci
prawa jazdy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie

Tytulem wstepu nalezy zauwazy¢, ze w ramach procedury wspélpracy pomiedzy
sadami krajowymi a Trybunatem ustanowionej w art. 234 WE, do Trybunatu nalezy
udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzy-
gniecie zawislego przed nim sporu. W tym aspekcie w danym wypadku do Trybunalu
nalezy przeformutowanie przedstawionych mu pytai. Ponadto nalezy przypomnie¢,
ze zadaniem Trybunatu jest wykladnia wszystkich przepiséw prawa wspdlnotowego,
jakich potrzebuja sady krajowe w celu rozstrzygniecia wniesionych przed nie sporéw,
nawet jezeli przepisy te nie sa wyraznie wskazane w pytaniach przedstawionych przez
te sady (wyroki z dnia 18 marca 1993 r. w sprawie C-280/91 Viessmann, Rec. s. [-971,
pkt 17, z dnia 11 grudnia 1997 r. w sprawie C-42/96 Immobiliare SIF, Rec. s. I-7089,
pkt 28, oraz z dnia 8 marca 2007 r. w sprawie C-45/06 Campina, Zb.Orz. s. 1-2089,
pkt 301 31).

W niniejszej sprawie, w $wietle faktéw znajdujacych sie u podstaw postepowan przed
sadami krajowymi oraz tre$ci uwag przedstawionych Trybunatowi, badanie przedto-
zonych pytan powinno uwzgledni¢ art. 7 ust. 1 lit. a) i b) dyrektywy 91/439. W celu
udzielenia uzytecznej, a takze mozliwie petlnej odpowiedzi na pytania prejudycjalne
nalezy zatem, skoro sad krajowy tego zaniechal, odpowiednio rozszerzy¢ ich zakres.
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Poprzez dwa pierwsze pytania w sprawie C-329/06 oraz poprzez pytanie drugie
i trzecie w sprawie C-343/06 sady krajowe daza w istocie do ustalenia, czy art. 1 ust. 2,
art. 7 ust. 1 lit. a) i b) oraz art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie one temu, aby panstwo czlonkowskie (panstwo
czlonkowskie przyjmujace) odmoéwito uznania na swoim terytorium prawa jazdy
wydanego pdzniej przez inne panstwo czlonkowskie (panstwo czlonkowskie wyda-
jace) osobie, wobec ktdrej uprzednio w panstwie cztonkowskim przyjmujacym zasto-
sowano $rodek polegajacy na cofnigciu wczesniejszego prawa jazdy za kierowanie
pod wplywem narkotykéw lub alkoholu, jezeli ta osoba uzyskata to prawo jazdy poza
okresem zakazu ubiegania si¢ 0 nowe prawo jazdy, jednakze z naruszeniem warunku
miejsca zamieszkania lub warunkéw dotyczacych zdolnosci, jakie panstwo czlon-
kowskie przyjmujace naktada w tym zakresie w celu zapewnienia bezpieczenistwa
drogowego.

Pytania te nalezy badac tacznie z pytaniem pierwszym w sprawie C-343/06, ktore
zasadniczo zmierza do ustalenia, czy panstwo czlonkowskie przyjmujace moze
wymagac od posiadacza nowego prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlon-
kowskie, aby przed skorzystaniem z niego ubiegal si¢ o uznanie prawa do postugi-
wania si¢ tym prawem jazdy w panstwie czlonkowskim przyjmujacym, jezeli prawo
jazdy, ktérym dysponowal, zostalo wcze$niej cofniete lub uchylone w tym ostatnim
panstwie cztonkowskim.

Z motywu pierwszego dyrektywy 91/439 wynika, ze ogdlna zasada wzajemnego uzna-
wania praw jazdy wydawanych przez panstwa czlonkowskie wyrazona w art. 1 ust. 2
tej dyrektywy zostata wprowadzona w szczegélnosci w celu ulatwienia ruchu oséb
zamieszkalych w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym zdawaly egzamin
na prawo jazdy (wyrok z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01 Kapper, Rec.
s. [-5205, pkt 71).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 1 ust. 2 przewiduje wzajemne uznawanie,
bez jakichkolwiek formalnoéci, praw jazdy wydawanych przez panstwa cztonkow-
skie. Przepis ten naklada na panstwa czlonkowskie jasne i wyrazne zobowiazanie,
ktére nie pozostawia zadnego zakresu uznania w odniesieniu do dziatan, ktére nalezy
podjaé¢ w celu zastosowania si¢ do niego (zob. podobnie wyroki z dnia 29 pazdzier-
nika 1998 r. w sprawie C-230/97 Awoyemi, Rec. s. [-6781, pkt 41 i 43; z dnia 10 lipca
2003 r. w sprawie C-246/00 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. s. I-7485, pkt 60
i 61; ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 45; postanowienia z dnia 6 kwietnia 2006 r.
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w sprawie C-227/05 Halbritter, niepublikowane w Zbiorze, pkt 25, oraz z dnia
28 wrzesnia 2006 r. w sprawie C-340/05 Kremer, niepublikowane w Zbiorze, pkt 27).

Wynika z tego, ze panstwo czlonkowskie przyjmujace nie moze naklada¢ jakichkol-
wiek wstepnych formalno$ci dla uznania prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie. Jest zatem sprzeczne z powolana zasada wzajemnego uznawania, aby
naktada¢ na posiadacza prawa jazdy wydanego przez jedno panstwo czlonkowskie
zobowigzanie do ubiegania si¢ o uznanie tego prawa jazdy w innym panstwie czlon-
kowskim (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Niderlandom,
pkt 601in.).

Do panstwa czlonkowskiego wydajacego nalezy zbadanie, czy sa spelnione mini-
malne warunki nalozone przez prawo wspélnotowe, w szczegélnosci te dotyczace
miejsca zamieszkania i zdolno$ci do kierowania, a zatem, czy wydanie prawa jazdy —
ewentualnie nowego prawa jazdy — jest uzasadnione.

Zatem, gdy organy jednego panstwa czlonkowskiego wydaly prawo jazdy zgodnie
z art. 1 ust. 1 dyrektywy 91/439, inne panstwa czlonkowskie nie sa uprawnione do
badania przestrzegania warunkéw wydania przewidzianych przez te dyrektywe
(zob. podobnie ww. postanowienia w sprawie Halbritter, pkt 34 i w sprawie Kremer,
pkt 27). Posiadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo czlonkowskie nalezy
uwazac za stanowiace dowdd, ze posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania
spelnial te warunki (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Komisja przeciwko Nider-
landom, pkt 75; postanowienie z dnia 11 grudnia 2003 r. w sprawie C-408/02 Da
Silva Carvalho, pkt 21, oraz ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 46). Okolicznos¢, ze
zgodnie z pkt 5 zalacznika III do tej dyrektywy przy kazdym wydaniu prawa jazdy
panstwo czlonkowskie moze wymagac¢ bardziej rygorystycznego badania lekarskiego
niz te wymienione w tym zatgczniku, nie narusza zatem zobowiazania tego panstwa
czlonkowskiego do uznania praw jazdy wydanych przez inne panstwa cztonkowskie
zgodnie z ta dyrektywa.

Wynika z tego, po pierwsze, ze panstwo czlonkowskie przyjmujace, ktére poddaje
wydanie prawa jazdy bardziej rygorystycznym warunkom krajowym, w szczegdlnosci
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po cofnieciu wczesniejszego prawa jazdy, nie moze odméwic¢ uznania prawa jazdy
wydanego pdzniej przez inne panstwo czlonkowskie tylko na tej podstawie, Ze posia-
dacz tego nowego prawa jazdy uzyskal je na podstawie przepiséw krajowych, ktére
nie nakladaja takich samych wymogdw, jak to panstwo czlonkowskie przyjmujace.

Po drugie, zasada wzajemnego uznawania sprzeciwia si¢ temu, aby panstwo czlon-
kowskie przyjmujace odmoéwito uznania prawa jazdy wydanego przez inne panstwo
czlonkowskie na tej podstawie, ze wedlug informacji pochodzacych z panstwa czlon-
kowskiego przyjmujacego posiadacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania nie spet-
nial warunkéw wymaganych do jego uzyskania (zob. podobnie ww. postanowienie
w sprawie Da Silva Carvalho, pkt 22, oraz ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 47).

Poniewaz dyrektywa 91/439 przyznaje panstwu czlonkowskiemu wydajacemu
wylaczng kompetencje do upewnienia si¢, ze wystawiane przezen prawa jazdy sa
wydawane z poszanowaniem warunkéw natozonych przez te dyrektywe, tylko do
tego panstwa cztonkowskiego nalezy podjecie dziatann wlasciwych w odniesieniu do
tych praw jazdy, co do ktdérych pdzniej okazalo sie, ze posiadacze nie spetniali tych
warunkow (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Da Silva Carvalho, pkt 23,
oraz ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 48).

Gdy panstwo czlonkowskie ma powazne powody, by watpi¢ w prawidlowo$¢ prawa
jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, do niego nalezy zawiadomienie
innego panstwa czlonkowskiego w ramach wzajemnej pomocy i wymiany informacji
ustanowionych w art. 12 ust. 3 dyrektywy 91/439. W przypadku gdy panstwo czlon-
kowskie wydajace nie podejmie wlasciwych dziatan, panstwo cztonkowskie przyj-
mujace moze wszcza¢ wobec tego ostatniego postepowanie na postawie art. 227 WE
majace na celu stwierdzenie przez Trybunal uchybienia zobowigzaniom wynikajacym
z dyrektywy 91/439 (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie Da Silva Carvalho,
pkt 23, oraz ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 48).

Wprawdzie z powodéw zwiazanych z bezpieczenstwem drogowym — jak tez
wynika z ostatniego motywu dyrektywy 91/439 — jej art. 8 ust. 2 i 4 w pewnych
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okolicznosciach pozwalaja panistwom czlonkowskim na stosowanie ich przepiséw
krajowych w sprawie ograniczenia, zawieszenia, cofniecia i uniewaznienia prawa
jazdy w stosunku do wszystkich posiadaczy praw jazdy majacych normalne miejsce
zamieszkania na ich terytorium.

Nalezy jednak przypomnie¢, po pierwsze, ze to uprawnienie, jak wynika z art. 8 ust. 2
dyrektywy 91/439, moze by¢ wykonywane jedynie z powodu zachowania zaintere-
sowanego po uzyskaniu prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie
(zob. podobnie ww. postanowienia w sprawie Halbritter, pkt 38 i w sprawie Kremer,
pkt 35).

Po drugie, art. 8 ust. 4 akapit pierwszy, ktéry upowaznia panstwo czlonkowskie do
odmowy uznania waznosci prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie
osobie, ktdra na terytorium pierwszego panstwa cztonkowskiego podlega jednemu ze
srodkdw ograniczenia, zawieszenia, cofniecia lub uniewaznienia prawa jazdy, stanowi
odstepstwo od ogélnej zasady wzajemnego uznawania praw jazdy, a zatem podlega
$cistej wyktadni (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 70 i 72, oraz ww.
postanowienia w sprawie Halbritter, pkt 35 i w sprawie Kremer, pkt 28).

W tym wzgledzie nalezy najpierw podkresli¢, Zze nawet jesli przepis ten pozwala
panstwu czltonkowskiemu pod pewnymi warunkami odmoéwi¢ uznania waznosci
prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, wbrew temu, co twierdzi
rzad niemiecki, nie wynika takze z tego, ze pierwsze panstwo czlonkowskie moze
podporzadkowa¢ prawo do postugiwania sie prawem jazdy wydanym przez to drugie
panistwo uprzedniemu zezwoleniu (zob. podobnie ww. postanowienie w sprawie
Kremer, pkt 37).

Skoro bowiem wydanie prawa jazdy przez panstwo cztonkowskie powinno nastapic
z zachowaniem minimalnych warunkéw natozonych przez dyrektywe 91/439, wéréd
nich tych wymienionych w jej zalaczniku III, dotyczacych zdolnosci do kierowania,
wykladnia art. 8 ust. 4 akapit pierwszy tej dyrektywy, zgodnie z ktéra ogélnie kazdy
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posiadacz prawa jazdy, ktére zostato cofniete lub uniewaznione w panstwie czton-
kowskim, moze by¢ zobowiazany do stawienia sie przed wlasciwe organy tego
panstwa cztonkowskiego w celu uzyskania zezwolenia na korzystanie z uprawnienia
do kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego pdézniej w innym panstwie
czlonkowskim, bylaby sprzeczna ze zobowigzaniem do wzajemnego uznawania bez
formalnosci.

Przepis ten nie mogtby tez by¢ powolywany przez panstwo czlonkowskie w celu
odmowy uznania waznosci jakiegokolwiek prawa jazdy, ktére moglo pézniej byc
wydane przez inne panstwo czlonkowskie na czas nieokreslony osobie, wobec ktérej
zastosowano $rodek polegajacy na cofnieciu lub uniewaznieniu prawa jazdy wyda-
nego przez to panstwo czlonkowskie (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kapper,
pkt 76, oraz ww. postanowienia w sprawie Halbritter, pkt 27 i w sprawie Kremer,
pkt 29). Zatem przyznanie, ze panstwo czlonkowskie ma prawo powotac si¢ na swoje
przepisy krajowe w celu odmowy na czas nieokreslony uznania waznosci prawa jazdy
wydanego przez inne panstwo czlonkowskie, byloby wlasnie zaprzeczeniem zasady
wzajemnego uznawania praw jazdy, ktéra stanowi zwornik systemu wprowadzonego
dyrektywa 91/439 (ww. wyrok w sprawie Kapper, pkt 77, oraz ww. postanowienia
w sprawie Halbritter, pkt 28 i w sprawie Kremer, pkt 30).

W szczegd6lnosci Trybunal stwierdzit w pkt 38 ww. postanowienia w sprawie Kremer,
ze gdy na terytorium panstwa cztonkowskiego zastosowano srodek polegajacy na
cofnieciu prawa jazdy niepotaczony z okresem zakazu ubiegania sie 0 nowe prawo
jazdy, przepisy art. 1 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 sprzeciwiaja
sie temu, aby to panstwo czlonkowskie odmawialo uznania na swoim terytorium
uprawnienia do kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego pdzniej w drugim
panstwie cztonkowskim, a zatem waznosci tego prawa jazdy, dopdki jego posiadacz
nie podda si¢ warunkom wymaganym przez to pierwsze panstwo czlonkowskie do
wydania nowego prawa jazdy w nastepstwie tego cofniecia, w tym badaniu zdol-
nosci do kierowania potwierdzajacemu, Ze nie istnieja juz powody uzasadniajace to
cofniecie.

Z powyzszego wynika natomiast, ze przepisy art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 4 dyrek-
tywy 91/439 nie sprzeciwiaja sie temu, aby panstwo cztonkowskie odmoéwito osobie,
wobec ktérej na jego terytorium zastosowano $rodek polegajacy na cofnieciu prawa
jazdy potaczony z zakazem ubiegania sie o nowe prawo jazdy przez czas okreslony,
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uznania nowego prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkowskie podczas
tego okresu zakazu.

Podobnie, wprawdzie art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 nie pozwala panstwu czlon-
kowskiemu normalnego miejsca zamieszkania odméwi¢ uznania prawa jazdy wyda-
nego przez inne panstwo czlonkowskie tylko na tej podstawie, Ze posiadaczowi tego
prawa jazdy wcze$niej odebrano poprzednie prawo jazdy w panstwie cztonkowskim
normalnego miejsca zamieszkania, jednakze przepis ten pozwala mu, jak tez przy-
pomniano w pkt 55 i 56 niniejszego wyroku, z zastrzezeniem przestrzegania zasady
terytorialno$ci prawa karnego i uregulowan prawnych dotyczacych policji ograni-
czyé, zawiesi¢, cofnaé lub uniewazni¢ nowe prawo jazdy, jezeli uzasadnia to zacho-
wanie jego posiadacza po wydaniu prawa jazdy wedlug prawa krajowego panstwa
czlonkowskiego przyjmujacego.

W celu udzielenia odpowiedzi na pytania przedstawione przez sady krajowe, nalezy
nastepnie zbada¢ w szczegdlnosci kwestie zastosowania zasady wzajemnego uzna-
wania, jak powolano powyzej, gdy jest bezsporne, ze nowe prawo jazdy zostalo
wydane z naruszeniem warunku miejsca zamieszkania nalozonego dyrektywa 91/439.

W tym zakresie z motywu czwartego tej dyrektywy wynika, ze wéréd warunkéw usta-
nowionych w celu zapewnienia bezpieczenstwa drogowego figuruja te wymienione
w art. 7 ust. 1 lit. a) i b) tej dyrektywy, ktéra poddaje wydanie prawa jazdy wymogom
dotyczacym odpowiednio zdolnosci do kierowania i miejsca zamieszkania.

Jak tez podnosi Komisja Wspélnot Europejskich w swoich uwagach, warunek miejsca
zamieszkania w szczegdlnosci przyczynia sie do zwalczania ,turystyki praw jazdy”
w braku catkowitej harmonizacji przepisow panstw cztonkowskich dotyczacych
wydawania praw jazdy. Ponadto, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 78 swojej
opinii, warunek ten jest niezbedny do badania przestrzegania warunku zdolnosci do
kierowania.
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Artykut 7 ust. 5 dyrektywy 91/439, ktéry stanowi, ze zadna osoba nie moze posiadac
praw jazdy wydanych przez wiecej niz jedno panstwo czlonkowskie, potwierdza
niepowtarzalny charakter prawa jazdy. Jako warunek wstepny pozwalajacy na
zbadanie zachowania przez kandydata innych warunkéw natozonych przez te dyrek-
tywe, warunek miejsca zamieszkania okreslajacy panstwo cztonkowskie wydajace ma
zatem szczeg6lne znaczenie w stosunku do innych warunkéw natozonych przez te

dyrektywe.

Zatem bezpieczenstwo drogowe mogloby by¢ zagrozone, gdyby ten warunek miejsca
zamieszkania nie byl przestrzegany w odniesieniu do osoby, wobec ktérej zastoso-
wano $rodek polegajacy na ograniczeniu, zawieszeniu, cofnigciu lub uniewaznieniu
uprawnienia do kierowania w rozumieniu art. 8 ust. 4 dyrektywy 91/439.

Wynika z tego, ze gdy mozna stwierdzi¢, wprawdzie nie na podstawie informacji
pochodzacych z panstwa czlonkowskiego przyjmujacego, lecz na podstawie zapiséw
w samym prawie jazdy lub innych niepodwazalnych informacji pochodzacych
z panstwa czlonkowskiego wydajacego, ze warunek miejsca zamieszkania nalozony
przez art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/439 nie zostal spetniony przy wydaniu tego
prawa jazdy, panstwo czlonkowskie przyjmujace, na ktérego terytorium wobec
posiadacza tego prawa jazdy zastosowano $rodek polegajacy na cofnieciu wczesniej-
szego prawa jazdy, moze odmoéwic uznania uprawnienia do kierowania wynikajacego
z prawa jazdy wydanego pdzniej przez inne panstwo czlonkowskie poza okresem
zakazu ubiegania sie o nowe prawo jazdy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na przedstawione pytania nalezy odpowie-
dzie¢, iz art. 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy inter-
pretowa¢ w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one temu, aby panstwo czlonkowskie,
w okoliczno$ciach takich jak majace miejsce w postepowaniach przed sadami krajo-
wymi, odmoéwilto uznania na swoim terytorium uprawnienia do kierowania wynikaja-
cego z prawa jazdy wydanego pdzniej przez inne panstwo czlonkowskie poza okresem
zakazu ubiegania sie o nowe prawo jazdy nalozonego na zainteresowana osobe,
a zatem waznosci tego prawa jazdy, dopdki jego posiadacz nie spelni warunkéw
wymaganych w tym pierwszym panstwie cztonkowskim do wydania nowego prawa
jazdy w nastepstwie cofniecia wczesniejszego prawa jazdy, w tym badania zdol-
no$ci do kierowania potwierdzajacego, ze nie istnieja juz powody uzasadniajace to
cofniecie. W tych samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiaja sie temu,
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aby panstwo czlonkowskie odméwilo uznania na swoim terytorium uprawnienia do
kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego p6zniej przez inne panstwo czlon-
kowskie, jezeli na podstawie zapiséw w nim zamieszczonych lub innych niepodwa-
zalnych informacji pochodzacych z panstwa cztonkowskiego wydajacego wiadome
jest, ze gdy to prawo jazdy zostalo wydane, jego posiadacz, wobec ktérego na tery-
torium pierwszego panstwa czlonkowskiego zastosowano $rodek polegajacy na
cofnieciu poprzedniego prawa jazdy, nie mial normalnego miejsca zamieszkania na
terytorium panstwa cztonkowskiego wydajacego.

W przedmiocie mozliwosci tymczasowego zawieszenia uprawnienia do kierowania
wynikajgcego z prawa jazdy wydanego przez inne paristwo cztonkowskie

Poprzez pytanie trzecie sad krajowy w sprawie C-329/06 w istocie dazy do ustalenia,
czy art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 nalezy interpretowaé w ten sposéb,
ze po cofnieciu prawa jazdy przez swe organy administracyjne panistwo czlonkowskie
moze, w interesie bezpieczenstwa drogowego, tymczasowo zawiesi¢ uprawnienie do
kierowania wynikajace z prawa jazdy wydanego pdzniej przez inne panstwo czlon-
kowskie, gdy to ostatnie panstwo zawiadomi, ze przeprowadzi badanie zasad wydania
tego nowego prawa jazdy, co mogloby prowadzi¢ do jego cofniecia.

W przedmiocie znaczenia pytania

W swych uwagach na pi$mie w sprawie C-329/06 rzad niemiecki twierdzi, ze
w wyniku stanowiska wyrazonego przez Republike Czeska w pi$mie z dnia 14 marca
2006 r. powolanym w pkt 32 niniejszego wyroku, wedtug ktdérego to panstwo czlon-
kowskie nie cofnefo prawa jazdy A. Wiedemannowi, niniejsze pytanie prejudycjalne
nie jest juz istotne.
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Nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 234 WE,
opartego na calkowitym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunatu, jedynie do
sadu krajowego, przed ktérym zawist spdr i na ktérym spoczywa odpowiedzialnoscé
za przyszly wyrok, nalezy — przy uwzglednieniu okolicznosci konkretnej sprawy —
zaréwno ocena, czy do wydania wyroku jest mu niezbedne uzyskanie orzeczenia
prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje Trybunalowi. W konse-
kwencji, jesli postawione pytania dotycza wyktadni prawa wspdlnotowego, Trybunat
jest co do zasady zobowigzany do wydania orzeczenia (zob. w szczegdlnosci wyroki
z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. I-2099, pkt 38;
z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C-341/05 Laval un Partneri, Zb.Orz. s. [-11767,
pkt 45, oraz z dnia 14 lutego 2008 r. w sprawie C-450/06 Varec, Zb.Orz. s. 1-581,
pkt 23).

Jednakze Trybunat orzek! réwniez, ze w szczegélnych okoliczno$ciach, w celu zwery-
fikowania swojej wlasnej kompetencji, to do niego nalezy zbadanie okolicznosci,
w jakich sad krajowy kieruje do niego wniosek (ww. wyrok w sprawie Varec, pkt 24
i powotane tam orzecznictwo). Odmowa udzielenia odpowiedzi na pytanie prejudy-
cjalne postawione przez sad krajowy jest mozliwa w szczegdlnosci, gdy wnioskowana
wykladnia prawa wspélnotowego w sposéb oczywisty nie ma zadnego zwiazku ze
stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym lub gdy problem
ma charakter hipotetyczny (zob. w szczegdlnosci ww. wyroki w sprawie Preussen-
Elektra, pkt 39, oraz w sprawie Laval un Partneri, pkt 46).

W niniejszej sprawie rzad niemiecki nie kwestionuje kompetencji Trybunalu w chwili
wszczecia procedury prejudycjalnej. Ogranicza sie on bowiem do stwierdzenia, ze
niniejsze pytanie stracito znaczenie w wyniku pisma czeskiego ministra transportu
z dnia 14 marca 2006 r., poniewaz w pi$mie tym podano do wiadomosci ostateczng
odmowe organéw czeskich wszczecia postepowania w sprawie cofniecia czeskiego
prawa jazdy bedacego przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Jednakze to do sadu krajowego, a nie do Trybunalu, nalezy ocena znaczenia tego
pisma w celu ustalenia, czy zawiera ono taka odmowe. W kazdym razie tylko do tego
sadu nalezy ustalenie, czy w $wietle wydarzen, o ktérych zostal on poinformowany
po wydaniu postanowienia odsylajacego, odpowiedZ na pytanie prejudycjalne stata
sie nieistotna dla rozstrzygniecia zawistego przed nim sporu.
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Wynika z tego, ze nalezy udzieli¢ odpowiedzi na niniejsze pytanie prejudycjalne.

Co do istoty

Nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, Zze poniewaz na podstawie dyrektywy 91/439
panstwo czlonkowskie jest zobowiazane do uznania prawa jazdy wydanego przez
inne panstwo czlonkowskie, skuteczno$¢ wzajemnego uznawania praw jazdy bylaby
zagrozona, gdyby to pierwsze panstwo czlonkowskie moglo decydowaé o zawie-
szeniu uprawnienia do kierowania wynikajacego z tego prawa jazdy, podczas gdy to
drugie panstwo cztonkowskie badatoby zasady jego wydania.

W takim przypadku, nawet jezeli to badanie mogloby prowadzi¢ do cofniecia
danego prawa jazdy, tymczasowe zawieszenie uprawnienia do kierowania wynikajg-
cego z tego prawa jazdy byloby oparte na domniemaniu jego bezprawnosci, co nie
jest zgodne z orzecznictwem Trybunatu powotanym w pkt 53 niniejszego wyroku,
wedlug ktérego posiadanie prawa jazdy wydanego przez panstwo czlonkowskie
kazde inne panstwo czlonkowskie powinno uwazaé za stanowiace dowéd, ze posia-
dacz tego prawa jazdy w dniu jego wydania spetnial warunki wydania prawa jazdy
przewidziane przez dyrektywe 91/439.

Panstwo czltonkowskie, ktére po zastosowaniu srodka cofniecia prawa jazdy wobec
danej osoby, na podstawie przepisow tej dyrektywy jest zobowigzane do uznania
prawa jazdy wydanego pozniej tej osobie przez inne panstwo cztonkowskie, nie moze
zatem zawiesi¢ uprawnienia do kierowania wynikajacego z tego nowego prawa jazdy.

Jednakze gdy, zgodnie z druga czescia odpowiedzi zawartej w pkt 73 niniejszego
wyroku, panstwo czlonkowskie wyjatkowo ma prawo odmoéwi¢ uznania waznosci
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prawa jazdy wydanego przez inne panstwo cztonkowskie, to pierwsze panstwo czlon-
kowskie jest a fortiori uprawnione do zawieszenia uprawnienia do kierowania posia-
daczowi tego prawa jazdy, podczas gdy drugie panstwo czlonkowskie przeprowadza
badanie zasad jego wydania, w szczegdlnosci w odniesieniu do zachowania warunku
miejsca zamieszkania nalozonego przez art. 7 ust. 1 lit. b) dyrektywy 91/439, co
mogloby ewentualnie skutkowa¢ cofnieciem tego prawa jazdy.

Ponadto, jak zostalo stwierdzone w pkt 66 niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢,
ze na podstawie art. 8 ust. 2 dyrektywy 91/439 panstwo czlonkowskie moze stosowac
swoje przepisy krajowe dotyczace ograniczania, zawieszania, cofania lub uniewaz-
niania prawa jazdy posiadaczowi prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlon-
kowskie z powodu zachowania zainteresowanego po wydaniu tego prawa jazdy.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie trzecie postawione w sprawie C-329/06
nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 sprzeciwiaja si¢ temu, aby
panstwo czlonkowskie, ktére zgodnie z ta dyrektywa jest zobowiazane do uznania
uprawnienia do kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne
panstwo czlonkowskie, tymczasowo zawiesilo to uprawnienie, podczas gdy to
ostatnie panstwo cztonkowskie bada zasady jego wydania. Natomiast w tych samych
okoliczno$ciach przepisy te nie sprzeciwiaja sie, aby panstwo cztonkowskie posta-
nowilo zawiesi¢ to prawo jazdy, gdy z zapiséw w nim zamieszczonych lub z innych
niepodwazalnych informacji pochodzacych z tego innego panstwa czlonkowskiego
wynika, ze warunek miejsca zamieszkania nalozony przez art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrek-
tywy nie byl spelniony w chwili wydania tego prawa jazdy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadami krajowymi niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tymi sadami, do
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nich zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przed-
stawieniem uwag Trybunatowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Artykul 1 ust. 2, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy Rady 91/439/EWG
z dnia 29 lipca 1991 r. w sprawie praw jazdy zmienionej rozporzadze-
niem (WE) nr 1882/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 wrze$-
nia 2003 r. nalezy interpretowaé w ten sposdb, Ze sprzeciwiaja si¢ one temu,
aby panstwo czlonkowskie, w okolicznosciach takich jak majace miejsce
w postepowaniach przed sadami krajowymi, odméwilo uznania na swoim
terytorium uprawnienia do kierowania wynikajacego z prawa jazdy wyda-
nego pdézniej przez inne panstwo czlonkowskie poza okresem zakazu ubie-
gania si¢ 0 nowe prawo jazdy nalozonego na zainteresowana osobe, a zatem
waznosci tego prawa jazdy, dopoki jego posiadacz nie spelni warunkow
wymaganych w tym pierwszym panstwie czlonkowskim do wydania nowego
prawa jazdy w nastepstwie cofniecia wczes$niejszego prawa jazdy, w tym
badania zdolnosci do kierowania potwierdzajacego, ze nie istnieja juz
powody uzasadniajace to cofniecie.

W tych samych okolicznosciach przepisy te nie sprzeciwiaja si¢ temu, aby
panstwo czlonkowskie odméwilo uznania na swoim terytorium uprawnienia
do kierowania wynikajacego z prawa jazdy wydanego pézniej przez inne
panstwo czlonkowskie, jezeli na podstawie zapisow w nim zamieszczonych
lub innych niepodwazalnych informacji pochodzacych z panstwa czlon-
kowskiego wydajacego wiadome jest, ze gdy to prawo jazdy zostalo wydane,
jego posiadacz, wobec ktérego na terytorium pierwszego panstwa czlon-
kowskiego zastosowano $rodek polegajacy na cofnieciu poprzedniego prawa
jazdy, nie mial normalnego miejsca zamieszkania na terytorium panstwa
czlonkowskiego wydajacego.

Artykul 1 ust. 2 i art. 8 ust. 2 i 4 dyrektywy 91/439 zmienionej rozporzadze-
niem nr 1882/2003 sprzeciwiaja si¢ temu, aby panstwo czlonkowskie, ktore
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zgodnie z ta dyrektywa jest zobowigzane do uznania uprawnienia do kiero-
wania wynikajacego z prawa jazdy wydanego przez inne panstwo czlonkow-
skie, tymczasowo zawiesilo to uprawnienie, podczas gdy to ostatnie panstwo
czlonkowskie bada zasady jego wydania. Natomiast w tych samych okolicz-
nosciach przepisy te nie sprzeciwiaja si¢, aby panstwo czlonkowskie posta-
nowilo zawiesi¢ to prawo jazdy, gdy z zapiséw w nim zamieszczonych lub
z innych niepodwazalnych informacji pochodzacych z tego innego panstwa
czlonkowskiego wynika, Zze warunek miejsca zamieszkania nalozony przez
art. 7 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy nie byl spelniony w chwili wydania tego
prawa jazdy.

Podpisy
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