2008. 06. 26-1 ITELET — C-329/06. ES C-343/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)
2008. jtnius 26."

A C-329/06. és C-343/06. sz. egyesitett iigyekben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Verwaltungsgericht Sigmaringen (Németorszag) (C-329/06. sz. igy) és
a Verwaltungsgericht Chemnitz (Németorszag) (C-343/06. sz. igy) a Birésdghoz
2006. julius 28-4n, illetve 2006. augusztus 8-an érkezett, 2006. junius 27-i és 2006.
augusztus 3-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte,

Arthur Wiedemann (C-329/06. sz. igy)

és

a Land Baden-Wiirttemberg,

valamint

* Az eljéras nyelve: német.
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Peter Funk (C-343/06. sz. tigy)

és

a Stadt Chemnitz

kozott folyamatban 1évé eljardsokban,

A BIROSAG (harmadik tandcs),

tagjai: A. Rosas tandcselnok (el6adé), J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh
és A. Arabadjiev birdk,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: Fillop B. tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. szeptember 27-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezGk altal elGterjesztett észrevételeket:

— A. Wiedemann képviseletében G. Stoger Rechtsanwalt,

I - 4657



2008. 06. 26-1 ITELET — C-329/06. ES C-343/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

P. Funk képviseletében A. M. Kohn Rechtsanwalt,

— aLand Baden-Wiirttemberg képviseletében F. Laux, meghatalmazotti minéségben,

— anémet kormany képviseletében M. Lumma és C. Schulze-Bahr, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében I. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segitdje: S. Fiorentino avvocato dello Stato,

— a portugdl kormany képviseletében L. Fernandes és M. Ribes, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében G. Braun és N. Yerrell, megha-
talmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanydnak a 2008. februdr 14-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetden,
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meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL L 284., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds
1. fejezet, 4. kotet, 447. 0.) médositott, a vezetbi engedélyekrdl sz614, 1991. jilius 29-i
91/439/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 237., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 7. fejezet,
1. kotet, 317. o., a tovdbbiakban: 91/439 irdnyelv) 1. cikke (2) bekezdésének, 7. cikke
(1) bekezdésének és 8. cikke (2) és (4) bekezdésének az értelmezésére iranyulnak.

A kérelmeket az Arthur Wiedemann és a Land Baden-Wiirttemberg kozott
(C-329/06. sz. tigy), illetve Peter Funk és a Stadt Chemnitz (C-343/06. sz. tigy) kozott
amiatt folyamatban 1évé jogvitak keretében terjesztették eld, hogy a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg megtagadta A. Wiedemann és P. Funk részére a Cseh Koztér-
sasagban azt kovetden kiadott vezet6i engedélyek elismerését, hogy a kozigazga-
tési hatdsdg német vezetdi engedélyeiket kabitoszer-, illetve alkoholfogyasztds miatt
visszavonta.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

Az 1996. jalius 1-jétdl a kozosségi gépjarmiivezetdi engedély bevezetésérdl szolo,
1980. december 4-i 80/1263/EGK els6 irdnyelv (HL L 375., 1. o.) helyébe lépett
91/439 iranyelv elsé preambulumbekezdése szerint:

»[...] a kozos kozlekedéspolitika értelmében, a kozuti forgalombiztonsédg javitdsanak
és a kozlekedés megkonnyitésének elésegitéseként, valamint azon személyek mozgd-
sdnak megkonnyitésére, akik a letelepedési helytiktdl eltér tagillamban tették le a
jarmivezetdi vizsgat, kivanatos a kozosségi minta szerinti nemzeti vezet6i engedély
kolcsonos elismerése a tagallamok részérdl az engedélyek cseréjének barminemi
kotelezettsége nélkil”.

Ezen iranyelv negyedik cikke kimondja:

»[...] a kozati kozlekedésbiztonsig érdekében a vezet6i engedély kiallitdsara vonat-
kozé minimumkovetelményeket rogziteni kell”.

A 91/439 iranyelv utolsé preambulumbekezdése értelmében:

»[...] a kozuti kozlekedésbiztonsaggal és forgalommal kapcsolatos okokbdl a tagal-
lamoknak képesnek kell lennitik alkalmazni a vezet6i engedélyek visszavondsdra,
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valamint ideiglenes és végleges bevondsira vonatkozé nemzeti rendelkezéseiket
minden olyan engedély jogosultjdra, aki szokdsos tartézkoddsi hellyel rendelkezik
azok teriiletén.”

A 91/439 irdnyelv 1. cikk e a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban nemzeti vezetdi enge-
délyt vezetnek be, az I. vagy Ia. mellékletben leirt kozosségi mintanak megfelelGen.

[...]

(2) A tagallamok az altaluk kiallitott vezet8i engedélyeket kolcsondsen elismerik.

(3) Ha egy érvényes nemzeti vezet6i engedély jogosultja szokasos tartézkodasi helyre
tesz szert az engedélyt kidllitd tagallamtol eltér6 tagdllamban, akkor a fogado tagdllam
az engedélyek érvényességi idejérdl, az orvosi vizsgalatokrdl és az ad6zasi rendelkezé-
sekrdl sz6l6 sajat nemzeti szabdlyait alkalmazhatja az engedély jogosultjara, és rave-
zetheti az engedélyre az igazgatasi szempontbdl nélkiilozhetetlen informacidkat.”

A 91/439 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerint vezet6i engedélyt ezenkiviil csak
azoknak a kérelmezéknek adhatnak ki:

»a) akik jartassagi és magatartasi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfe-
leltek az egészségiigyi kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel
Osszhangban;
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b) akiknek szokésos tartézkoddsi helye annak a tagdllamnak a teriiletén talalhato,
amelyik a vezet6i engedélyt kiadja, vagy aki bizonyitani tudja, hogy tanulmanyi
céllal ott toltott legalabb hat honapot.”

Ezen irdnyelv ,A gépi meghajtdst jarmivek vezetésére vonatkozoé testi és szellemi
alkalmassagi minimumkévetelmények” cimet visel§ III. mellékletének 14. pontja
értelmében az alkoholfogyasztds silyos veszélyt jelent a koziti kozlekedésbizton-
sdgra, és a probléma sulyossiganak figyelembevételével az orvostudomany szakem-
bereinek nagyfokua koriiltekintést kell tanusitaniuk. E melléklet 14.1. pontjanak elsé
bekezdése szerint ,[azoknak] a kérelmez6knek vagy jarmiivezetSknek, akik alkohol-
fiiggdségben szenvednek, vagy nem képesek tartézkodni az egyidej(i alkoholfogyasz-
tastol és vezetéstdl, nem adhat6 ki, illetve nem wjithatéd meg a vezetdi engedély”. Az
emlitett 14.1. pont masodik bekezdése alapjan ,azon kérelmezdk vagy jarmuvezetk
részére, akik korabban alkoholfiiggéségben szenvedtek, vezet6i engedély csak akkor
adhaté ki, illetve Gjithaté meg, ha egy bizonyos id6 igazoltan absztinencidban telt,
tovdbba ha a kérelmet a hatdskorrel rendelkezd egészségiigyi hatésag véleménye
alatdmasztja, és az érintettek rendszeres orvosi feliilvizsgalaton vesznek részt”.

Ugyanezen melléklet 15. pontja értelmében ,[az] olyan kérelmezSknek vagy jarmi-
vezetSknek, akik pszichotrép anyagoktdl fiiggenek, vagy bar fiiggdségilk nem 4&ll
fenn az ilyen anyagok vonatkozédsaban, de rendszeresen visszaélnek azokkal, vezet6i
engedély nem adhat6 ki, illetve nem wjithaté meg egyik jarmikategéridban sem”. E
melléklet 15.1. pontja el6irja, hogy , [vezetdi engedély nem adhato ki, illetve nem wjit-
haté meg olyan kérelmez6k vagy jarmiivezetSk részére, akik barmilyen formdban
rendszeresen fogyasztanak a jarmi biztonsagos vezetéséhez sziikséges képességeket
karosité pszichotrép anyagokat, ha a felszivddé mennyiség akkora, hogy karos befo-
lyast gyakorol a vezetésre. Ez alkalmazand6 minden olyan egyéb gydgyszerre, illetve
gyogyszer-kombindciéra, amelyek befolyast gyakorolnak a vezetési képességekre”.

Ugyanezen melléklet 5. pontjabdl kovetkezik, hogy a tagéllamok a vezetdi engedélyek
kiaddsa vagy tovabbi megujitasa soran az e mellékletben megdallapitottaknal szigo-
rubb kovetelményeket is el6irhatnak a sziikséges orvosi vizsgalattal kapcsolatban.
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A 91/439 irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése szerint:

»Senki nem rendelkezhet tobb mint egy tagdllam altal kiallitott vezet8i engedéllyel”.

Ezen irdanyelv 8. cikke szerint:

(2) A biuntet8jogi és a rend6rségi jogszabalyok teriiletiségére vonatkozé alapelvre is
figyelemmel a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagdllam a vezetés joganak korla-
tozdsdra, felfiiggesztésére, valamint visszavondsdra vagy megsziintetésére vonatkozé
nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik tagéllam altal kiallitott vezet6i enge-
dély jogosultjara, és sziikség esetén e célbol lecserélheti az engedélyt.

(4) Egy tagillam megtagadhatja egy mdsik tagallam dltal olyan személy részére kidl-
litott vezet6i engedély érvényességének elismerését, akivel szemben az el6bbi dllam
teriiletén a (2) bekezdésben emlitett egyik intézkedést alkalmaztak.

I - 4663



13

14

15

2008. 06. 26-1 ITELET — C-329/06. ES C-343/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

Az emlitett irdnyelv 9. cikkének els6 bekezdése értelmében ,szokasos” tartézkodasi
hely alatt azt a helyet kell érteni, ,ahol az adott személy éltalaban él, vagyis ahol egy
naptdri évben legalabb 185 napot tolt, személyes és foglalkozasaval 9sszefiiggd kotott-
ségei miatt, vagy foglalkozési kotottségekkel nem rendelkezd személy esetén, olyan
személyes kotottségei miatt, amelyek szoros kapcsolatra utalnak az adott személy és
azon hely kozott, ahol é1”.

A 91/439 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdése el6irja:

»A tagallamok segitik egymadst ennek az irdnyelvnek a végrehajtasaban, és sziikség
esetén informdcidcserét folytatnak az altaluk nyilvantartott engedélyekrdl.”

A nemzeti szabdlyozds

A mas tagdllamban kidllitott vezet6i engedélyek elismerésével kapcsolatos szabalyozas

Az 1998. augusztus 18-i (BGBL 1998. 1., 2214. 0.), a személyek kozuti kozlekedésben
val6 részvételének engedélyezésérdl szolo rendelet (a vezetdi engedélyekre vonat-
kozé rendelet) (Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr
[Fahrerlaubnis-Verordnung], a tovabbiakban: FeV) 28. cikkének (1), (4) és (5) bekez-
dése a kovetkez6képpen rendelkezik:
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»(1) Azon személyek, akik érvényes EU- vagy EGT-vezet6i engedéllyel rendelkeznek,
és szokdsos tartdzkodasi helyiik a 7. § (1) vagy (2) bekezdése értelmében a Német-
orszagi Szovetségi Koztarsasagban van, jogosultak — a (2)—(4) bekezdésben foglalt
korlétozasokra is figyelemmel — az engedélyben feltiintetett jogosultsig keretein
beliil belfoldon gépi meghajtasd jarmiveket vezetni. A kiilfoldi vezet6i engedély
kikotéseit belfoldon is figyelembe kell venni. A vezetdi engedélyekre a jelen rende-
letben foglaltak alkalmazandék, amennyiben jogszabaly masként nem rendelkezik.

(4) Az (1) bekezdés szerinti jogosultsig nem vonatkozik azokra az EU- vagy
EGT-vezet6i engedéllyel rendelkezd személyekre,

3. akiknek a vezetdi engedélyét belfoldon birésag ideiglenesen vagy jogerdsen, vagy
kozigazgatasi hatdsdg azonnal végrehajthatéan vagy jogerdsen visszavonta, akik
esetében a vezetdi engedély megaddsat jogerésen megtagadtak, vagy akiknek a
vezetdi engedélyét csak azért nem vontak vissza, mert id6kézben lemondtak réla,

(5) A (4) bekezdés 3. és 4. pontjaban foglalt hatdrozatok valamelyikét kovetGen
az EU- vagy EGT-vezet6i engedély belfoldon torténé hasznalatira vonatkozé jog
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kérelem alapjan adhaté meg, ha a visszavonds vagy az eltiltds alapjdul szolgdlé okok
maér nem 4allnak fenn [...].”

A vezet6i engedély visszavondsdra vonatkozo szabdlyozas

A biuntet6 torvénykonyv (Strafgesetzbuch) 69. §-a szerint a biintet6birdsag a vezet6i
engedélyt visszavonja, ha az elkovetett cselekménybdl az kovetkezik, hogy az eljaras
ald vont személy a jarmiivezetésre alkalmatlan. Ugyanezen torvénykonyv 69a. §-a
szerint, ha a birdsdg az engedélyt visszavonja, koteles elrendelni, hogy hat honaptdl
Ot évig terjed6 id6tartamra nem adhaté ki 4j vezetdi engedély (eltiltds). Az eltiltds
bizonyos koriilmények kozott végleges hatalyd is lehet.

Az FeV 46. §-a értelmében, amely rendelkezés a kozuti kozlekedésrol szolo torvény
(Straflenverkehrsgesetz) 3. §-dnak végrehajtdsdra irdnyul, amennyiben a vezet6i
engedéllyel rendelkez6 személy jairmiivezetésre alkalmatlannak bizonyul, a vezet6i
engedély kidllitdsara jogosult hatosag koteles vezetSi engedélyét visszavonni. Az
emlitett 46. § (5) bekezdése szerint a vezetéi engedély visszavondsaval a vezetési jog
megsziinik. Amennyiben az engedélyt kiilf6ldon allitottak ki, annak visszavondsa a
jarmivezetési jog belfoldon valé megszlinését eredményezi.

A vezetési alkalmassagra vonatkozo szabalyozds

Az FeV ,Alkalmassdg” cimet visel6 11. §-a értelmében:

»(1) A vezetbi engedélyt kérelmezSknek meg kell felelniiik az ehhez sziikséges testi
és szellemi kovetelményeknek. E kovetelményeknek kiillonosen akkor nem felelnek
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meg, ha a 4. vagy 5. melléklet szerinti megbetegedés vagy fogyatékossdg 4ll fenn,
amely a gépjarmiivek vezetésére vald alkalmassigot vagy feltételes alkalmassdgot
kizarja. [...]

(2) Ha olyan tényekre deril fény, amelyek a vezet6i engedélyt kérelmezd személy
testi vagy szellemi alkalmassdgaval kapcsolatban kétségekre adnak okot, tigy a vezet6i
engedély kidllitdsara jogosult hatdsag a vezetSi engedély kiaddsira vagy meghosz-
szabbitdsdra, illetve a korlatozasok vagy kikotések elrendelésére vonatkozoé hatarozat
el6készitése érdekében elrendelheti, hogy a kérelmezé nytjtson be orvosi szakvéle-
ményt [...].

(3) Az alkalmassdggal kapcsolatos kétségek tisztazdsdra a (2) bekezdésben foglalt
célok érdekében dllamilag elismert, vezetésre val6 alkalmassagi vizsgalat elvégzésére
jogosult szakért6i szerv altal készitett szakvélemény (orvosi-pszicholdgiai szakvéle-
mény) benyujtdsa rendelhetd el, [tobbek kozott]

4. a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvény silyos vagy ismételt megsértése, vagy a
kozuti kozlekedéssel vagy a gépjarmiivezetdi alkalmassdggal 6sszefiiggd bilincse-
lekmény esetén [...]

vagy

5. avezet6i engedély 4jboli kiadasa soran,

I - 4667



19

20

2008. 06. 26-1 ITELET — C-329/06. ES C-343/06. SZ. EGYESITETT UGYEK

b) ha a vezet6i engedély visszavondsa a 4. pontban felsorolt okok valamelyikén
alapul.

(8) Ha az érintett személy nem hajlandé magét alavetni a vizsgélatnak, vagy ha a
vezetSi engedély targyaban hatdskorrel rendelkezd hatésag részére hataridén belil
nem nyujtja be a szakvéleményt, amelynek benyujtdsara elézéleg felszdlitottdk, az
illetékes hatésag hatdrozatiban vélelmezheti az érintett személy alkalmatlansagat.

[...]”

Az FeV ,Az alkalmassiggal kapcsolatos kétségek tisztazdsa alkohollal 6ssze-
fiiggé problémdk esetén” cimii 13. §-a felhatalmazza az illetékes hatésigokat arra,
hogy bizonyos korilmények esetén orvosi-pszicholégiai szakvélemény benytj-
tasat rendeljék el a vezet6i engedély kidllitasa vagy meghosszabbitdsa, vagy a veze-
tési joggal kapcsolatos korlatozasok, illetve kotelezettségek el6irasa végett. Erre kilo-
nosen akkor keriil sor, ha orvosi szakvélemény vagy bizonyos tények tulzott alkohol-
fogyasztdsra utalnak, vagy ha a kozuti kozlekedés szabalyainak tobbszori megsérté-
sére alkoholos befolyasoltsdg allapotdban keriilt sor.

Az FeV , Az alkalmassaggal kapcsolatos kétségek tisztazasa kabitoszerekkel és gydgy-
szerekkel 0sszefiiggd problémak esetén” cimd 14. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A vezet6i engedély kidllitdsa vagy meghosszabbitdsa, vagy a vezetési joggal
kapcsolatos korlatozasok, illetve kotelezettségek el6irasa végett az illetékes hatdsagok
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orvosi szakvélemény benyujtasét rendelik el (11. §, (2) bekezdés, harmadik mondat),
ha bizonyos tények alapjan a kovetkezékre lehet kovetkeztetni:

1. az 1998. janudr 26-i torvénnyel (BGBIL. [1998] 1., 160. 0.) mddositott, a kabito-
szerekrdl szolo torvény [(Gesetz tiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln
[Betdaubungsmittelgesetz])] 1994. madrcius 1-jén kozzétett, hatdlyos valto-
zata (BGBL. [1994] I, 358. o.) értelmében vett kabitészer-fliggdség vagy egyéb
pszichoaktiv hatdst anyagtdl valé fiiggéség all fenn,

2. akabitészerekrdl szolo6 torvény értelmében vett kdbitoszer-fogyasztasrol van szo,

[...]

(2) Az (1) bekezdésben foglalt célok érdekében orvosi-pszicholdgiai szakvélemény
benyujtasat kell elrendelni,

1. haavezet6i engedélyt az (1) bekezdésben szerepls okok valamelyike miatt vissza-
vontak, vagy

2. haannak vizsgélata sziikséges, hogy az érintett személy esetében tovabbra is fenn-
all-e a kabitoszer-fuggdség, vagy — anélkil, hogy fiiggéség allna fenn — tovabbra
is haszndl az (1) bekezdésben emlitett szereket.”
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Az FeV 20. §-danak (1) bekezdése el6irja, hogy a vezet6i engedély kordbbi visszavonds
utdn torténd Ujboli megaddséra a vezetSi engedély elsé alkalommal torténé megada-
sara vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni. E § (2) bekezdése szerint az illetékes
hatdsdg ugyan eltekinthet az engedély megadasaval kapcsolatos vizsgak ajboli letéte-
1ének el6irasatol, ha semmi nem utal arra, hogy a kérelmezé mar nem rendelkezik az
ehhez sziikséges ismeretekkel és alkalmassaggal; ugyanezen § (3) bekezdése szerint
azonban ez nem érinti az FeV 11. §-a (3) bekezdése elsé albekezdésének 5. pontjdban

s

eléirt orvosi-pszicholdgiai szakvélemény benyujtasanak kotelezettségét.

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A C-329/06. sz. iigy

A. Wiedemann német allampolgar 1995. janius 30-a 6ta tartézkodik Németor-
szagban, korabban Bad Waldsee-i, majd Wangen im Allgdu-i lakos.

2002. aprilis 29-én a Landratsamt Ravensburg (ravensburgi korzeti kozigazgatdsi
hatdsdg) kétéves probaidével B kategdridju vezetSi engedélyt adott ki szdmadra. 2003.
szeptember 2-4n A. Wiedemannt kotelezték arra, hogy egy kozuti szabalysértés elko-
vetése miatt utdnképzésen vegyen részt. Egy 2004. marcius 20-an elvégzett vize-
letvizsgélat heroin és kannabisz fogyasztdsara utalé jeleket mutatott ki nala. Ekkor
A. Wiedemann elismerte, hogy rendszeresen fogyaszt kannabiszt.
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2004. aprilis 14-i hatdrozatdval a Landratsamt Ravensburg A. Wiedemann vezet6i
engedélyét visszavonta azzal az indokkal, hogy A. Wiedemann kabitészer-fogyasz-
tdsa miatt gépjarmivek vezetésére alkalmatlan.

Az érdekelt 4dltal e hatdrozattal szemben benyujtott ellentmonddsat a
Regierungsprasidium Tubingen (tiibingeni kormdanyzdsdg) 2004. augusztus 16-dn
kelt, 2004. szeptember 20-4n jogerére emelkedett hatdrozatdval elutasitotta.

2004. szeptember 19-én, egy vasdrnapi napon Karlovice véros (Cseh Koztrsasig)
vezetdi engedély kidllitasara jogosult hatésaga A. Wiedemann vezetési jogat elismerd
hatdrozatot fogadott el. 2004. oktéber 1-jén B kategoridji vezetdi engedélyt allitott ki
részére, a jogosult lakéhelyeként ,Bad Waldsee, Németorszdg” megjelolésével.

A. Wiedemann ezzel a vezet6i engedéllyel Németorszagban részt vett a kozuti forga-
lomban, és ennek soran 2004. oktdber 11-én kozlekedési balesetet okozott. 2004.
oktéber 16-4n a ravensburgi rendérkapitanysag lefoglalta az emlitett engedélyt.

A Landratsamt Ravensburg 2004. oktéber 27-i hatdrozatival megvonta
A. Wiedemanntdl a jogot, hogy cseh vezet6i engedélye alapjain Németorszdgban
gépjarmiivet vezessen, azzal az indokkal, hogy a német jogszabalyok értelmében
tovdbbra sem bizonyitotta az ilyen jairmtivek vezetésére val6 alkalmassagat. E vezet6i
engedélyt visszaadtdk neki, miutan azt a hatésag a ,vezet6i engedély nem jogosit
gépjarmiivek vezetésére Németorszagban” megjegyzéssel latta el.

A német hatdsigok tdjékoztattdk a Cseh Koztdrsasag kozlekedési minisztériumat
arrdl a tényrdl, hogy a vezetdi engedély kidllitasara jogosult cseh hatdsdgok vezet6i
engedélyt allitottak ki A. Wiedemann részére, annak ellenére, hogy az érdekelt f6
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tartézkoddsi helye Németorszagban van, valamint hogy német vezet6i engedélyét
elézbleg visszavontak kabitoszer-fogyasztds miatti — egyébként tovabbra is fennallé —
vezetésre valé alkalmatlansag miatt.

A cseh kozlekedési minisztérium 2005. aprilis 18-i és 2006. januar 10-i levelében
kozolte, hogy feliilvizsgalja az illetékes cseh hatésagok hatarozatat.

Mivel a 2004. oktober 27-i hatdrozattal szemben folytatott jogorvoslati eljaras
nem vezetett eredményre, A. Wiedemann 2005. julius 6-an keresetet nyujtott be a
Verwaltungsgericht Sigmaringenhez (sigmaringeni kozigazgatdsi birdsdg), amely
felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl az aldbbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a 91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének
(2) és (4) bekezdését, hogy a vezetSi engedély vezetésre vald alkalmassag hidnya
miatti, a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagallam kozigazgatasi hatdsaga éltali
visszavondsa nem akadélya vezet6i engedély kiaddsanak valamely masik tagal-
lamban, és hogy a szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagillamnak fészabaly
szerint az ilyen vezet6i engedélyt is el kell ismernie?

2) Ugy kell-e értelmezni a 91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 7. cikke
(1) bekezdésének a) pontjat az irdnyelv III. mellékletével, valamint az irdnyelv
8. cikkének (2) és (4) bekezdésével dsszefiiggésben, hogy a szokdsos tartézkodési
hely szerinti tagallam nem koteles elismerni az olyan vezetdi engedélyt, amelyet
annak jogosultja vezet6i engedélyének a szokdsos tartézkodasi hely allamaban
tortént visszavondsa utdn, a kidllité dllam vezet6i engedély kidllitdsdra jogosult
hatdsdganak tudatos megtévesztésével, a vezetésre vald alkalmassdg visszanyeré-
sének bizonyitdsa nélkiil csalaird mdédon vagy a kidllité allam hatésdgdnak munka-
tarsaival tortént Osszejatszds utjan szerzett meg?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését és 8. cikkének
(2) és (4) bekezdését, hogy a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagillam a vezet6i
engedélynek a kozigazgatdsi hatdsdg dltali visszavondsat kovetGen egy mdsik
tagallam altal kiallitott vezet6i engedély elismerését ideiglenesen felfiiggesztheti,
vagy az engedély felhaszndlasat megtilthatja, amig a kidllité tagallam megvizs-
galja, hogy a joggal valé visszaélés ttjan szerzett vezetdi engedélyt visszavonja-e?”

A német kozlekedési miniszter 2007. aprilis 26-an értesitette a Birdsagot arrdl a
levélrél, amelyet 2006. marcius 14-én cseh kollégdja intézett hozza, amelyben ez
utébbi megerdsiti, hogy a cseh vezetéi engedély kidllitdsa A. Wiedemann részére az
iranyadd rendelkezéseknek megfeleléen tortént. A kérdéseket elSterjeszté birdsag
megkiildte a Birsdg részére ezt a levelet és annak német nyelvi forditasat. A Birdsdg
alapokménya 23. cikkének megfeleléen e dokumentumokat tovébbitottdk vala-
mennyi, {rasbeli észrevételeket benyujté érdekelt részére.

A C-343/06. sz. tigy

2001. mdjus 25-én az Amtsgericht Chemnitz (chemnitzi tartomanyi birésag) ittas
jarmiivezetés miatt jogerdsen elitélte P. Funkot, aki 2000. jalius 12-e 6ta Német-
orszagban kidllitott B kategdridju vezet6i engedéllyel rendelkezett. A birdsig a
gépjarmii-vezetési jogat megsziintette, vezet6i engedélyét visszavonta, és kilenc
hoénapos tilalmi id6t allapitott meg vele szemben Gj német vezetdi engedély megszer-
zése tekintetében, amely 2002. februar 24-én jart le.

P. Funk, aki 6j vezet6i engedélyt kivant szerezni, e célbdl tett 1épései soran orvosi-
pszicholégiai szakértéi vizsgalatnak vetette ald magat. Az ennek alapjan késziilt 2002.
februdr 7-i szakért6i vélemény szerint az érdekelt nem alkalmas gépjarmiivek veze-
tésére, mivel kedvezd irdnyd személyiségfejlédés hidnyaban a visszaesés komoly
veszélye all fenn nédla. Egy tanfolyam elvégzését kovetéen azonban P. Funk 2002.
marcius 26-4n Uj vezet6i engedélyt kapott.
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2002. junius 17-én egy ellenérzés alkalmaval megallapitottak, hogy P. Funk ismé-
telten alkoholos befolydsoltsag allapotaban van. Mivel az emlitett ellendrzést kove-
téen, 2003. junius 17-én késziilt 4j szakvélemény azt allapitotta meg, hogy az érde-
kelt el6re lathatélag tovabbra is fog alkoholos befolydsoltsag allapotdaban gépjarmtvet
vezetni, a Stadt Chemnitz 2003. jalius 15-i, meg nem tdmadott hatdrozataval vissza-
vonta 4j vezet6i engedélyét.

P. Funk 2003. december 2-4n ismételten kérte Gj vezetdi engedély kiallitdsat. Mivel a
2004. februdr 27-én késziilt szakvélemény szdmara kedvezStlen megallapitast tartal-
mazott, a kérelmét visszavonta.

Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kideriil, hogy — jéllehet a chemnitzi
népesség-nyilvantartd hivatalnak Ggy nyilatkozott, hogy tartézkodasi helye kizdrdlag
ebben a varosban van, és ezt a tényt kés6bb maga is megerdsitette — 2004. december
9-én P. Funk Teplicében (Cseh Koztarsasig) B kategoridju vezet6i engedélyt kapott.

Miutdn a Stadt Chemnitz értesiilt errdl a tényrél, 2005. februdr 10-én felszolitotta
P. Funkot a gépjarmiivek vezetésére valé alkalmassagat igazol6 szakvélemény benyuj-
tdsara. Mivel ennek a felszélitdsnak nem tett eleget, a Stadt Chemnitz 2005. mdjus
11-i hatdrozatdval megvonta téle cseh vezetdi engedélye Németorszag teriiletén vald
hasznélatanak jogat, és birsag kiszabdsanak terhével felszélitott ezen engedély bemu-
tatasara annak érdekében, hogy a tilalmat az engedélybe bejegyezzék. 2005. mdjus
31-i hatdrozatdban 500 eurdban hatirozta meg az e felszélitds elmulasztdsa esetén
fizetend6 birsag Osszegét, és kilatasba helyezte P. Funk vezet6i engedélyének vissza-
vonasat.

Mivel az e hatdrozatokkal szemben folytatott jogorvoslati eljards nem vezetett ered-
ményre, P. Funk keresetet nygjtott be a Verwaltungsgericht Chemnitzhez (chemnitzi
kozigazgatasi birdsag), amely felfuiggesztette az eljrast, és elézetes dontéshozatal
céljabol az alabbi kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:
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»1) A 91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése és 8. cikkének (2) és (4) bekez-

dése alapjan megkovetelheti-e valamely tagallam egy madsik tagéllamban kidl-
litott EU vezet6i engedély jogosultjatdl, hogy [az elsé tagdllam] hatdsigandl az
emlitett vezet6i engedély annak teriiletén torténd hasznalatanak engedélyezését
kérvényezze, ha a kiilfoldon szerzett EU vezet6i engedély jogosultjatol korabban

[ebben az elsé tagallamban] visszavontak a vezet6i engedélyt, vagy [ezt az el6z6
engedélyt ott] egyéb médon érvénytelenitették?

Nemleges valasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, hogy
valamely tagéllam a sajét teriiletén megtagadhatja egy masik tagallamban kial-
litott vezetdi engedély rendelkezései szerinti vezetdi jogosultsag elismerését, ha
[az els6 tagdllamban kidllitott] [el6z6] vezetSi engedély jogosultjatdl kordbban az
ottani kozigazgatdsagi hatdsagok visszavontdk a vezetdi engedélyt, amennyiben
az el6bb emlitett tagallam joga szerint a vezetdi engedély visszavondsat vagy
érvénytelenitését érinté kozigazgatdsi jogi intézkedések sordn [a vezetdi engedély
Ujboli megaddséara vonatkozdan] nincs tilalmi id6, és amennyiben a vezet6i enge-
dély 4jboli megadasa csak akkor igényelhetd, ha az érintett vezetésre valé alkal-
massagat — mint a vezet6i engedély ujboli megadasdhoz sziikséges anyagi jogi
feltételt — a kozigazgatasi hatosagok felszdlitdsara a nemzeti jog altal részletesen
szabdlyozott orvosi-pszicholégiai szakvélemény formajaban bizonyitotta?

Nemleges valasz esetén: Ggy kell-e értelmezni a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (2) bekezdését, hogy
valamely tagallam a sajit teriiletén megtagadhatja egy masik tagallamban kial-
litott vezetdi engedély rendelkezései szerinti vezetdi jogosultsag elismerését, ha
[az els6 tagallamban kiallitott] vezetdi engedély jogosultjatdl korabban a kozigaz-
gatdsagi hatdsagok [ez utdbbi tagallam teriiletén] [...] visszavontdk a vezetdi
engedélyt, vagy azt egyéb mdédon érvénytelenitették, és objektiv tények alapjan
(tartozkodasi hely hidnya [az els6] tagdllamban, a vezet6i engedély Gjbdli belfoldi
megaddsa irdnti kérelem elutasitdsa) alaposan feltehets, hogy az [EU] vezet6i
engedély [maésik tagéllamban] torténé megszerzésére csak a vezet6i engedélynek
[az elsé tagdllamban torténd] Gjbdli megadasara irdnyulé nemzeti eljaras szigoru
anyagi jogi kovetelményeinek, kilonosen az orvosi-pszicholégiai szakvéle-
ménynek a megkeriilése céljabdl keriilt sor?”
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A cseh kozlekedési minisztérium 2005. szeptember 5-i, P. Funk cseh vezet6i enge-
délyének érvényességét megerdsitd levelét csatoltdk ez utébbi észrevételeihez, és a
Birésag alapokmanya 23. cikkének megfelelen e dokumentumot tovabbitottak vala-
mennyi, {rasbeli észrevételeket benyujto érdekelt részére.

A Birésag elotti eljaras

A Birésag elnoke 2006. oktdber 10-i végzésével az irdsbeli és a szébeli szakasz
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabdl elrendelte a C-329/06. és
C-343/06. sz. tigyek egyesitését.

2007. augusztus 1-jén a Birdsag irasbeli kérdéseket intézett a cseh kormanyhoz a Cseh
Koztarsasag jogszabdlyait illetéen egyrészt a 91/439 iranyelv 7. cikke (1) bekezdé-
sének a) és b) pontjaban foglalt kovetelmények teljesiilésének ellenérzésével kapcso-
latban, illetve azzal kapcsolatban, hogy lehetséges-e olyan vezet6i engedély kiallitésa,
amelyben fel van tiintetve a jogosult mdsik tagéllamban taldlhat6 tartézkodadsi helye,
masrészt pedig azon szempontokkal kapcsolatban, amelyek alapjan eldonthetd, hogy
az érintett szokdsos tartézkoddsi helye ebben a tagallamban van-e, valamint hogy a
szokasos tartézkodasi hely valodisagét ellenérzik-e.

A Birésag Hivataldhoz 2007. augusztus 31-én érkezett telefaxban a cseh kormény
azt a valaszt adta az emlitett kérdésre, hogy a 91/439 iranyelvben eléirt, a szokasos
tart6zkodasi helyre vonatkozo feltétel csak 2006. jalius 1-jén keriilt atiltetésre a cseh
jogba. Az ezt megel6z6 idészakban a cseh szabdlyozds lehet6vé tette vezetdi enge-
dély kiaddsat olyan személyek részére, akik a Cseh Koztarsasag teriiletén nem rendel-
keztek allandé vagy ideiglenes tart6zkodasi hellyel.
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Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

A jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések a vezet6i engedélyek
kolcsonos elismerésének két, egymast kovetSen vizsgiland6 szempontjara vonat-
koznak, nevezetesen arra, hogy egy tagallam megtagadhatja-e a mas tagallamban kial-
litott vezetdi engedély érvényességének elismerését, masrészt, hogy ideiglenes hataly-
lyal felfiiggesztheti-e az ilyen engedélybdl eredd vezetési jogot addig, amig az enge-
délyt kidllité tagallam ezen engedély esetleges visszavondsarol hataroz.

A tagdllamok lehetéségérdl egy mdsik tagdllam dltal kidllitott vezetdi engedély érvé-
nyessége elismerésének megtagaddsdt illetéen

Elézetesen megjegyzendd, hogy az EK 234. cikk altal bevezetett, a Birdsag és a
nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés keretében a Birdsagnak hasznos valaszt
kell adnia, amely megkonnyiti az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsiagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket. Arra
is emlékeztetni kell tovabbd, hogy a Birésag feladata a kozosségi jog minden olyan
rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti birésdgoknak az eléjik terjesz-
tett jogvitdk eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e birésdgok az
altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket (a
C-280/91. sz. Viessmann-tigyben 1993. marcius 18-an hozott itélet [EBHT 1993,
[-971. 0.] 17. pontja, a C-42/96. sz., Immobiliare SIF tigyben 1997. december 11-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-7089. o.] 28. pontja és a C-45/06. sz. Campina-iigyben
1997. marcius 8-an hozott itélet [EBHT 2007., [-2089. 0.] 30. és 31. pontja).

A jelen tigyben, tekintettel az alapeljarasokban szereplé tényekre, valamint a Biré-
sdghoz benyujtott észrevételek tartalmadra, a feltett kérdéseket a 91/439 iranyelv
7. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak figyelembevételével kell vizsgdlni. Annak
érdekében, hogy az elbzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekre a Birdsdg
hasznos és a lehetd legteljesebb kord valaszt tudjon adni, sziikséges tehat, hogy
— amennyiben a kérdéseket el6terjesztd birdsagok ezt nem tették meg — e kérdések
hatalyat megfeleléen kiterjesszék.
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A C-329/06. sz. tigyben feltett elsé két kérdéssel és a C-343/06. sz. tigyben feltett
madsodik és harmadik kérdéssel a kérdéseket el6terjesztd birdsagok 1ényegében arra
keresnek vélaszt, Ggy értelmezendb-e a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdése,
7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja, valamint 8. cikkének (2) és (4) bekezdése,
hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagallam (a fogadé tagallam) sajat teriiletén
megtagadja egy masik tagallam (a kidllité tagallam) altal késébb kidllitott vezet6i
engedély elismerését olyan személlyel szemben, akinek korabbi vezetdi engedélyét
alkohol vagy kabitészer hatdsa alatti vezetés miatt visszavontak, ha ez a személy az
Uj engedély kérelmezésére vonatkozé tilalmi idészakon kiviil, azonban a szokésos
tartézkodasi helyre vagy az alkalmassagra vonatkozé azon kovetelmények figyelmen
kiviil hagyasaval kapta a vezet6i engedélyt, amelyeket a fogadé tagillam e vonatko-
zésban a kozuti kozlekedésbiztonsdg céljanak biztositasa érdekében eldbir.

Ezeket a kérdéseket egyiitt kell vizsgdlni a C-343/06. sz. tigyben feltett els6 kérdéssel,
amely lényegében annak eldontésére iranyul, eléirhatja-e a fogadé tagallam, hogy
egy masik tagallam altal kiallitott (ij vezet6i engedély jogosultja koteles az engedély
hasznalata el6tt ezen engedély hasznalatara vald jogosultsag elismerését kérelmezni
a fogadé tagallamban, ha korabbi vezet6i engedélyét ez utébbi tagéllamban vissza-
vontak vagy érvénytelenitették.

A 91/439 iranyelv elsé preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az ezen iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a tagdllamok altal kiallitott vezet6i engedélyek
kolesonos elismerésének éltaldnos elvét tobbek kozott azon személyek mozgasanak
megkonnyitése érdekében alakitottak ki, akik a letelepedési helyiiktél eltéré tagal-
lamban tették le a jarmiivezetdi vizsgat (a C-476/01. sz. Kapper-iigyben 2004. dprilis
29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-5205. 0.] 71. pontja).

A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint az emlitett 1. cikk (2) bekezdése a tagal-
lamok altal kiallitott vezet6i engedélyek minden kiilon formai kévetelmény nélkiili
kolesonos elismerését irja eld. E rendelkezés egyértelm( és pontos kotelezettséget
r6 a tagdllamokra, amely nem biztosit mérlegelési mozgasteret a teljesitése érde-
kében hozott intézkedések terén (ldsd e tekintetben a C-230/97. sz. Awoyemi-
tigyben 1998. oktdber 28-an hozott itélet [EBHT 1998., [-6781. 0.] 41. és 43. pontjit,
a C-246/00. sz., Bizottsag kontra Hollandia tigyben 2003. julius 10-én hozott itélet
[EBHT 2003., I-7485. 0.] 60. és 61. pontjat, a fent hivatkozott Kapper-tigyben hozott
itélet 45. pontjat, a C-227/05. sz. Halbritter-tigyben 2006. dprilis 6-an hozott végzés
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25. pontjat és a C-340/05. sz. Kremer-iigyben 2006. szeptember 28-4n hozott végzés
27. pontjat).

Ebbdl kovetkezéen a fogadd tagillam elézetesen semmilyen formai kovetelményt
nem irhat el6 a mds tagdllam altal kidllitott vezet6i engedély elismerése tekintetében.
Ellentétes tehat az emlitett kolcsonos elismerés elvével annak el6irdsa egy mdsik
tagallam altal kiallitott vezetdi engedély jogosultjaval szemben, hogy egy masik tagal-
lamban ezen engedély elismerését kérelmezze (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 60. és azt kovetd pontjait).

A Liallit6 tagallam feladata annak vizsgalata, hogy teljesiilnek-e a kozosségi jogsza-
balyok éltal tobbek kozott a szokésos tartdzkoddsi helyre és a vezetésre valé alkalmas-
sdgra vonatkozdan el6irt minimumkovetelmények, és kovetkezésképpen igazolt-e a
vezetbi engedély — adott esetben Gj engedély — kiadasa.

Ezért, ha valamely tagallam hatdsdgai a 91/439 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének
megfelel6en kidllitottak egy vezetSi engedélyt, a tobbi tagallamnak nincs joga azt
vizsgdlni, hogy az engedély megadasa az ezen irdnyelv dltal el6irt kovetelményeknek
megfelelGen tortént-e (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Halbritter-tigyben hozott
végzés 34. pontjat és a Kremer-iigyben hozott végzés 27. pontjat). Azt ugyanis, hogy
valaki egy tagallam altal kidllitott vezet6i engedéllyel rendelkezik, annak bizonyi-
tékaként kell tekinteni, hogy ennek az engedélynek a jogosultja az engedély kiallitasa
napjan megfelelt az emlitett kovetelményeknek (lasd e tekintetben a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Hollandia tigyben hozott itélet 75. pontjat, a C-408/02. sz., Da Silva
Carvalho tigyben 2003. december 11-én hozott végzés 21. pontjat, valamint a fent
hivatkozott Kapper-tigyben hozott itélet 46. pontjit). Az a tény tehat, hogy az emli-
tett iranyelv III. mellékletének 5. pontja alapjan a tagillamok a vezet6i engedélyek
kiaddsa soran e mellékletben megéallapitottakndl szigorubb orvosi vizsgalatot is el6ir-
hatnak, nem érinti e tagillam azon kotelezettségét, hogy elismerje a mds tagallamok
altal ugyanezen iranyelvnek megfeleléen kiadott vezet6i engedélyeket.

Ebbdl eldszor is az kovetkezik, hogy az a fogadé tagidllam, amely a vezet6i enge-
dély kiadasara tobbek kozott a kordbbi engedély bevondsa utdn szigorubb nemzeti
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kovetelményeket ir el6, nem tagadhatja meg a kés6ébb egy masik tagallam éltal kial-
litott vezetSi engedély elismerését kizarélag amiatt, hogy ennek az 4j engedélynek a
jogosultja azt olyan nemzeti szabdlyozas alapjan kapta, amely e fogadé tagallam éltal
eldirtaktol eltérd kovetelményeket ir eld.

Maisodszor, a kolcsonos elismerés elvével ellentétes az, ha a fogadé tagallam amiatt
tagadja meg egy masik tagallam altal kiallitott vezetdi engedély elismerését, hogy
a fogadé tagdllam informacioi szerint ezen engedély jogosultja a kidllitas idépont-
jdban nem teljesitette az engedély megaddsdnak feltételeit (ldsd e tekintetben a fent
hivatkozott Da Silva Carvalho tigyben hozott végzés 22. pontjat és a fent hivatkozott
Kapper-tuigyben hozott itélet 47. pontjit).

Mivel a 91/439 iranyelv a kiallité tagallam szamara kizarélagos hatdskort biztosit
annak vizsgdlatdra, hogy az altala kidllitott vezet6i engedélyek megaddsa az ezen
irdnyelv 4ltal el6irt kovetelményeknek megfelelGen torténik-e, egyedil ennek a tagal-
lamnak a feladata, hogy megtegye a megfelel$ intézkedéseket azon vezet6i engedé-
lyekkel kapcsolatban, amelyekrdl késébb kideriil, hogy azok jogosultja nem teljesi-
tette az emlitett kovetelményeket (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Da Silva
Carvalho tigyben hozott végzés 23. pontjit és a fent hivatkozott Kapper-iigyben
hozott itélet 48. pontjat).

Ha valamely tagallamnak komoly oka van egy masik tagallam altal kiallitott vezetdi
engedély szabalyszertiségében kételkedni, akkor ezt a 91/439 irdnyelv 12. cikkének
(3) bekezdése altal bevezetett kolcsonos segitségnyujtas és informdcidcsere kere-
tében kozolnie kell e maésik tagallammal. Amennyiben a kidllit6 tagallam nem teszi
meg a megfelel$ intézkedéseket, a fogado tagallam az EK 227. cikk alapjan eljarast
indithat vele szemben, kérve, hogy a Birésag allapitsa meg a 91/439 iranyelvbdl eredd
kotelezettségek teljesitésének elmulasztasat (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Da
Silva Carvalho tigyben hozott végzés 23. pontjét és a fent hivatkozott Kapper-tigyben
hozott itélet 48. pontjat).

Tény, hogy — amint az a 91/439 irdanyelv utols6 preambulumbekezdésébdl kovet-
kezik — a kozuti kozlekedésbiztonsaggal kapcsolatos okokbdl az irdnyelv 8. cikkének
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(2) és (4) bekezdése bizonyos koriilmények kozott megengedi a tagallamoknak, hogy
a vezetOi engedélyek korlatozdsara, visszavondsdra, valamint ideiglenes és végleges
bevondsdara vonatkozé nemzeti rendelkezéseiket alkalmazzak minden vezetdi enge-
dély jogosultjara, aki a teriiletén szokasos tartézkoddsi hellyel rendelkezik.

Emlékeztetni kell azonban egyrészt arra, hogy e lehet6ség, ahogyan az a 91/439
iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, kizardlag az érdekeltnek a vezet6i
engedély mas tagallam altali kidllitasat kovetéen tantsitott magatartasa miatt vehetd
igénybe (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott Halbritter-iigyben hozott végzés
38. pontjat és a Kremer-iigyben hozott végzés 35. pontjat).

Masrészt, az emlitett 8. cikk (4) bekezdésének elsé albekezdése, amelynek alapjan
valamely tagdllam megtagadhatja egy masik tagallam éltal olyan személy részére kial-
litott vezet6i engedély érvényességének elismerését, akinek vezetési jogat az el6bbi
dllam teriiletén korlatoztdk, felfiiggesztették, visszavontdk vagy megsziintették, a
vezetSi engedélyek kolcsonos elismerésének elve aloli kivételt jelent, és ezért szigo-
ruan értelmezendd (lasd e tekintetben a fent hivatkozott Kapper-tigyben hozott
itélet 70. és 72. pontjit, valamint a fent hivatkozott Halbritter-tigyben hozott végzés
35. pontjat és a fent hivatkozott Kremer-iigyben hozott végzés 28. pontjat).

Ezzel kapcsolatban mindenekel6tt ki kell emelni, hogy bar e rendelkezés bizonyos
feltételekkel megengedi valamely tagallam szdmdara egy masik tagallam altal kialli-
tott vezetdi engedély érvényessége elismerésének megtagadasat, ebbdl azonban — a
német kormany 4dllitasaval ellentétben — nem kovetkezik, hogy az elsé tagdllam
el6zetes engedélyezés feltételéhez kotheti a masodik tagallam éltal kiallitott vezetéi
engedély haszndlatdnak jogat (e tekintetben ldsd a fent hivatkozott Kremer-iigyben
hozott végzés 37. pontjat).

Tekintve, hogy a tagdllamok a vezet6i engedélyek kidllitdsa sordn kotelesek a
91/439 irdnyelv altal el6irt minimumkovetelményeket betartani, ezek kozott az
irdnyelv III. mellékletében szerepld, a vezetési alkalmassdgra vonatkozd kovetel-
ményeket, ellentétes lenne a formai koévetelmények nélkiili kolcsonds elismerés
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kotelezettségének elvével ezen irdnyelv 8. cikke (4) bekezdése elsé albekezdésének
olyan értelmezése, mely szerint minden olyan személy, akinek vezet6i engedélyét
kordbban valamely tagallamban visszavontak vagy érvénytelenitették, altalaban kote-
lezhet6 lenne e tagdllam hatésigaindl annak kérelmezésére, hogy egy masik tagal-
lamban kés6bb kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési joganak gyakorldsat
szamdra engedélyezzék.

Az emlitett rendelkezés alapjan a tagillamok egy masik tagallam altal esetlegesen
késébb kiallitott barmely vezetdi engedély érvényességének elismerését sem tagad-
hatjadk meg hatérozatlan id6re olyan személlyel szemben, akinek e tagdllam altal kial-
litott vezetdi engedélyét ott visszavontak vagy érvénytelenitették (e tekintetben lasd
a fent hivatkozott Kapper-iigyben hozott itélet 76. pontjat, valamint a fent hivatko-
zott Halbritter-tigyben hozott végzés 27. pontjat és a Kremer-tigyben hozott végzés
29. pontjat). Annak elismerése ugyanis, hogy valamely tagallamnak nemzeti rendel-
kezései alapjan jogaban &ll hatarozatlan id6ére megtagadni egy masik tagallam altal
kiallitott vezet6i engedély érvényességének elismerését, kifejezett tagaddsa volna
a vezet6i engedélyek kolcsonos elismerése elvének, amely a 91/439 iranyelv altal
létrehozott rendszer alapvetd elemét jelenti (a fent hivatkozott Kapper-iigyben
hozott itélet 77. pontja, valamint a fent hivatkozott Halbritter-tigyben hozott végzés
28. pontja és a Kremer-tigyben hozott végzés 30. pontja).

Kilonosen, a Birdsag a fent hivatkozott Kremer-tigyben hozott végzésének 38. pont-
jaban kimondta, hogy ha egy személytSl valamely tagillam teriiletén Gj engedély
kérelmezésére vonatkozo tilalmi idGszak elbirdsa nélkiil vonjak vissza a vezetdi enge-
délyt, a 91/439 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének és 8. cikke (2) és (4) bekezdésének
Osszefiiggd rendelkezései megtiltjak e tagallam szdmara, hogy megtagadja sajat terii-
letén egy masik tagallamban késébb kidllitott vezetSi engedélybdl eredd vezetési
jog, és ezdltal ezen engedély érvényességének elismerését, ameddig annak jogosult-
janal nem teljesiilnek az ezen elsé tagallam altal az e visszavonast kovetSen 4j vezetoi
engedély megaddsdra eldirt feltételek, ideértve a vezetésre valé alkalmassdg vizsga-
latét is, amely tantsitja, hogy az emlitett visszavonds indokai mar nem allnak fenn.

Ezzel szemben a fentiekbdl kovetkezGen nem ellentétes a 91/439 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének és 8. cikke (4) bekezdésének rendelkezéseivel, ha valamely tagallam
olyan személyt6l, akinek vezetSi engedélyét (j engedély kérelmezésére vonatkozo
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meghatdrozott tartamd tilalmi idészak el6irdsaval visszavontak, megtagadja egy masik
tagallam altal ezen tilalmi idGszak alatt kidllitott Gj vezet6i engedély elismerését.

Hasonl6képpen, bar a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése nem engedi meg a
fogadé tagallamnak egy masik tagallam dltal kidllitott vezet6i engedély elismerésének
megtagadasat kizardélag amiatt, hogy ezen engedély jogosultjanak korabbi vezet6i
engedélyét a szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallamban visszavontdk, e rendel-
kezés azonban lehet6vé teszi, amint arra a Birdsag a jelen itélet 58. és 59. pontjaban
emlékeztetett, hogy a biintetSjogi és a renddrségi jogszabalyok teriiletiségére vonat-
koz6 elvre is figyelemmel az 4j engedélyt korlatozza, ideiglenesen bevonja, vissza-
vonja vagy érvénytelenitse, ha a jogosultnak az ezen engedély kidllitasat kovetéen
tanusitott magatartdsa a fogado tagallam nemzeti joga szerint azt indokolttd teszi.

A kérdéseket el6terjesztd birosdg kérdéseinek megvélaszoldsa érdekében ezt kove-
téen killonosen a kolcsonos elismerés elvét kell vizsgdlni, amint arra a Birdsdg
fentebb emlékeztetett, olyan esetben, amikor bizonyitast nyer, hogy az Gj vezet6i
engedélyt a 91/439 irdnyelv altal eldirt, a szokasos tartézkodasi helyre vonatkozé
feltétel figyelmen kiviil hagydsaval allitottak ki.

E tekintetben az irdnyelv negyedik preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
kozuti kozlekedés biztonsaganak védelme érdekében bevezetett kovetelmények kozé
tartoznak az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban szerepld,
a vezetési engedély megaddsanak a vezetési alkalmassagra és a szokasos tartézkodasi
helyre vonatkozo feltételei.

Amint az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga észrevételeiben megjegyzi, a szokasos
tart6zkodasi helyre vonatkozé feltétel kiillonosen a ,vezetSiengedély-turizmus” elleni
kiizdelmet segiti el6, tekintve hogy a vezet6i engedély megaddsédra vonatkozé tagal-
lami jogszabalyok terén nincs teljes korti harmonizacié. Egyébként, amint azt a f6ta-
ndcsnok inditvanydnak 78. pontjdban megjegyzi, ez a feltétel elengedhetetlen a veze-
tésre valo alkalmassag kovetelménye teljestilésének ellendrzése érdekében.
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A 91/439 irdnyelv 7. cikkének (5) bekezdése ugyanis, amely szerint senki nem rendel-
kezhet tobb mint egy tagéllam dltal kidllitott vezetSi engedéllyel, a vezet6i engedély
egyediségét biztositja. Mint el6zetes feltétel, amely lehet6vé teszi annak vizsgalatdt,
hogy a jelolt teljesiti-e az iranyelv dltal elirt egyéb kovetelményeket, a szokasos
tart6zkodasi helyre vonatkozo, a kidllité tagallamot meghatérozo feltétel ezért kiilon-

s

leges jelent8séggel bir az emlitett irdnyelv altal elSirt tobbi feltételhez képest.

Ezért a kozuti kozlekedés biztonsagat veszélyeztethetné, ha a szokdsos tartézko-
dési helyre vonatkozé feltétel nem teljesiilne olyan személy esetén, akinek veze-
tési jogat kordbban ezen irdnyelv 8. cikkének (4) bekezdése értelmében korlatoztak,
felfiggesztették, visszavontak vagy megsziintették.

Kovetkezésképpen abban az esetben, amikor nem a fogadé tagallam dltal kozolt,
hanem magaban az engedélyben feltiintetett vagy a kiallité tagallamtél szarmazd,
nem vitatott informaciék alapjan megéllapithaté, hogy a szokasos tartézkodasi helyre
vonatkozd, a 91/439 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltétel az
engedély kidllitdsakor nem teljesiilt, a fogadé tagillam, amelynek teriiletén az emli-
tett engedély jogosultjdnak korabbi vezet6i engedélyét visszavontdk, megtagadhatja
egy masik tagdllam 4ltal 4j engedély kérelmezésére vonatkozé tilalmi id6szakon kiviil,
kés6bb kiallitott vezetbi engedélybdl eredd vezetési jog elismerését.

A fenti megfontoldsok alapjan a feltett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és 8. cikkének
(2) és (4) bekezdése ugy értelmezendd, hogy azokkal ellentétes, ha valamely tagallam
az alapiigyekben szerepl6khoz hasonld koriilmények kozott megtagadja az érin-
tett személlyel szemben kiszabott, Gj engedély kérelmezésére vonatkozo tilalmi
idészakon kivill egy masik tagallam éltal, késébb kidllitott vezet6i engedélybél eredd
vezetési jognak, és ezdltal ezen engedély érvényességének a sajat teriiletén valo elis-
merését, ha ezen engedély jogosultjanal nem teljesiilnek az ezen elsé tagdllam altal
az e visszavondst kovetden U4j vezet6i engedély megadasira eldirt feltételek, ideértve
a vezetésre vald alkalmassdg ellen6rzését is, amely tanusitja, hogy az emlitett vissza-
vonds indokai mar nem allnak fenn. Ugyanilyen koriilmények k6zott nem ellentétes
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az emlitett rendelkezésekkel, ha valamely tagdllam megtagadja egy masik tagallam
altal kés6bb kiallitott vezetSi engedélybdl eredd vezetési jognak a sajat teriiletén vald
elismerését, ha magaban az engedélyben feltiintetett vagy a kiallit6 tagallamtol szér-
maz0, nem vitatott informadcidk alapjan megallapitast nyert, hogy az emlitett enge-
dély kiallitasakor az engedély jogosultjanak, akinek korabbi vezetdi engedélyét az elsé
tagallam teriiletén visszavontdk, szokasos tartézkodasi helye nem a kiallité tagallam
teriiletén volt.

Egy madsik tagdllam dltal kidllitott vezetdi engedélybil eredd vezetési jog ideiglenes
felfiiggesztésének lehetdségérdl

Harmadik kérdésével a C-329/06. sz. tigyben kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra keres vélaszt, ugy kell-e értelmezni a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését
és 8. cikkének (2) és (4) bekezdését, hogy valamely tagllam a vezet6i engedélynek a
kozigazgatasi hatosaga dltali visszavondsat kovetéen egy masik tagallam dltal kés6bb
kiallitott vezetSi engedélybdl eredd vezetési jogot a kozuti kozlekedés biztonsaga
érdekében ideiglenesen felfiiggesztheti, ha ez utébbi tagallam azt kozolte, hogy vizs-
galatot inditott ezen Uj vezetési engedély megaddsdnak részletes szabalyaival kapcso-
latban, amely annak visszavondsat eredményezheti.

A kérdés jelentSségérdl

A C-329/06. sz. tigyre vonatkoz¢ irasbeli észrevételeiben a német kormany arra hivat-
kozik, hogy a Cseh Koztirsasdgnak a 2006. marcius 14-i levelében kifejtett, a jelen
itélet 32. pontjaban ismertetett dlldspontjara tekintettel, mely szerint e tagallam nem
vonta vissza A. Wiedemann vezet6i engedélyét, az elézetes dontéshozatalra elSter-
jesztett ezen kérdésnek mdr nincs jelentdsége.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben emlitett eljards kere-
tében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsdg feladatainak vilagos szétvalasztisan
alapul, kizardlag az tgyben eljar6 és a birdsagi dontésért felel@sséggel tartozo
nemzeti birésag feladata, hogy az tigy sajitossiagaira figyelemmel megitélje mind az
elézetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala szempontjabdl, mind
pedig a Birdsag elé terjesztend6 kérdések jelentdségét. Kovetkezésképpen, ameny-
nyiben a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig
f8szabaly szerint koteles hatdrozni (ldsd killonosen a C-379/98. sz. PreussenElektra-
tgyben 2001. mdrcius 13-dn hozott itélet [EBHT 2001., 1-2099. o.] 39. pontjit, a
C-341/05. sz., Laval un Partneri tigyben 2007. december 18-4n hozott itélet [EBHT
2007., I-11767. o.] 45. pontjat és a C-450/06. sz. Varec-iigyben 2008. februdr 14-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-581. 0.] 23. pontjét).

A Birdésag mindazonaltal azt is kimondta, hogy kivételes esetekben jogosult sajat
hataskorének ellendrzése céljabél megvizsgalni azokat a koriilményeket, amelyek
kozott a nemzeti birésag hozza fordult (a fent hivatkozott Varec-ligyben hozott itélet
24. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsdg elutasithatja a hatéro-
zathozatalt a nemzeti birdsag altal el6zetes dontéshozatalra elterjesztett kérdésrol
tobbek kozott akkor, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan nem all
semmilyen kapcsolatban az alapjogvita valésagaval vagy targyaval, vagy ha a prob-
léma hipotetikus természet(i (ldsd e tekintetben a fent hivatkozott PreussenElektra-
tigyben hozott itélet 39. pontjat és Laval un Partneri iigyben hozott itélet 46. pontjat).

A jelen tigyben a német kormany nem vitatja a Birésagnak az el6zetes dontéshozatali
eljaras kezdetén fenndll6 hataskorét. Ugyanis mindossze annyit jegyez meg, hogy a
jelen kérdés a cseh kozlekedési minisztérium 2006. marcius 14-i levele kovetkeztében
okafogyotta vélt, mivel abban a cseh hatésagok kozlik az alapiigyben szerepld cseh
vezetbi engedély visszavondsa iranti eljaras meginditasanak végleges megtagadasat.

Nem a Birésagnak, hanem a nemzeti birésignak kell azonban e levél jelentését
megitélnie annak megallapitisa érdekében, hogy az tartalmaz-e ilyen megtagadast.
Mindenesetre kizarélag a nemzeti birdsag feladata annak eldontése, hogy az elézetes
dontéshozatalra utald hatdrozat meghozatalat kovetéen tudomdsara jutott esemé-
nyek fényében ezen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés megvalaszolasa
feleslegessé valt-e az elé terjesztett jogvita megoldasdanak szempontjabdl.
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Kovetkezésképpen vdalaszolni kell a jelen elézetes dontéshozatalra elSterjesztett
kérdésre.

A kérdés érdemérol

Mindenekel6tt megjegyzendd, hogy mivel egy tagéllam a 91/439 irdnyelv alapjan
koteles egy masik tagallam dltal killitott vezetSi engedély elismerésére, a vezet6i
engedélyek kolcsonos elismerésének hatékony érvényesiilését veszélyeztetné, ha ez az
elsé tagallam jogosult volna az ezen engedélybdl eredd vezetési jog ideiglenes felfiig-
gesztésére, mialatt a masodik tagallam az engedély kidllitdsdnak mddozatait ellendrzi.

Ebben az esetben ugyanis, még ha ez az ellen6rzés az érintett engedély visszavondsat
eredményezheti is, az abbdl eredd vezetési jog ideiglenes felfiiggesztése ezen enge-
dély jogellenességének vélelmén alapulna, ami nem egyeztethet$ 9ssze a Birdsagnak
a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlataval, amely szerint azt,
hogy valaki valamely tagallam altal killitott vezetdi engedéllyel rendelkezik, annak
bizonyitékaként kell tekinteni, hogy ennek az engedélynek a jogosultja az engedély
kiallitdsa napjan megfelelt az engedély megadasara vonatkozéan a 91/439 iranyelv
altal el6irt kovetelményeknek.

Az a tagédllam, amely, miutdn visszavonta valamely személy vezet6i engedélyét, a
jelen irdnyelv rendelkezései értelmében koteles az e személy szamara késébb egy
masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély elismerésére, nem fliggesztheti fel
tehat ebbdl az 4j engedélybdl eredd vezetési jogot.

Ha viszont a jelen itélet 73. pontjaban adott vdlasz mésodik részének megfeleléen
valamely tagillam kivételesen jogosult egy madsik tagallam altal kidllitott vezetdi
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engedély érvényessége elismerésének megtagaddsara, ez az els§ tagdllam sziikség-
képpen jogosult ezen engedély birtokosa vezetési joganak felfiiggesztésére az alatt
az id6 alatt, amig a mdasodik tagdllam az engedély kiallitdsanak modozatait, tobbek
kozott a szokdsos tartdézkodasi helyre vonatkozd, a 91/439 irdnyelv 7. cikke (1) bekez-
désének b) pontjaban eldirt feltételt ellendrzi, ami esetlegesen az emlitett engedély
visszavonasat eredményezheti.

Egyébként, amint azt a Birdsdg a jelen itélet 66. pontjdban megéllapitotta, emlé-
keztetni kell arra, hogy a 91/439 irdnyelv 8. cikkének (2) bekezdése alapjan a tagal-
lamok egy masik tagillamban kidllitott vezet6i engedély jogosultjaval szemben az
érdekeltnek ezen engedély kiallitasit kovetSen tandsitott magatartisa kovetkez-
tében jogosultak a vezetési jog korldtozasara, felfiggesztésére, visszavondsdra vagy
megsziintetésére vonatkozd sajat nemzeti rendelkezéseiket alkalmazni.

A fenti megfontolasok alapjan a C-329/06. sz. tigyben feltett harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 91/439 irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdésével és 8. cikkének (2)
és (4) bekezdésével ellentétes, ha valamely tagallam, amely a 91/439 irdnyelv alapjan
koteles egy masik tagallam dltal kidllitott vezetdi engedélybdl eredd vezetési jog elis-
merésére, ideiglenesen felfiiggeszti ezt a jogot, mialatt ez utébbi tagallam az enge-
dély kidllitasanak modozatait ellendrzi. Ugyanebben az dsszefiiggésben azonban nem
ellentétes az emlitett rendelkezésekkel, ha valamely tagallam felfiiggeszti az emlitett
jogot, ha az emlitett engedélyben feltiintetett vagy a kidllité tagallamtdl szarmazé
egyéb, nem vitatott informdaciékbdl kideril, hogy a szokdsos tartézkodasi helyre
vonatkozd, a 91/439 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban eldirt feltétel az
engedély kidllitasakor nem teljestilt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljars az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birésagok elétt folyamatban 1év6 eljardsok egy szakaszat képezi, ezek a birdsagok
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dontenek a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban
felmerilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

A 2003. szeptember 29-i 1882/2003/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rende-
lettel mddositott, a vezetdi engedélyekrdl szolo, 1991. jalius 29-i 91/439/
EGK tandcsi iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése, 7. cikkének (1) bekezdése és
8. cikkének (2) és (4) bekezdése ugy értelmezendd, hogy azokkal ellentétes,
ha valamely tagallam az alapiigyekben szerepl6khoz hasonlé korillmények
kozott megtagadja az érintett személlyel szemben kiszabott, @j engedély
kérelmezésére vonatkozé tilalmi idészakon kiviil egy masik tagallam altal,
késobb kiallitott vezetéi engedélybdl ered6 vezetési jognak, és ezaltal ezen
engedély érvényességének a sajat teriiletén vald elismerését, ameddig ezen
engedély jogosultjanal nem teljesiilnek az ezen elsé tagallam altal az e vissza-
vonast kovetden Gj vezetoi engedély megadasara eldirt feltételek, ideértve a
vezetésre valo alkalmassag vizsgalatat is, amely tanusitja, hogy az emlitett
visszavonas indokai mar nem allnak fenn.

Ugyanilyen korillmények kozott azonban nem ellentétes az emlitett rendel-
kezésekkel, ha valamely tagallam megtagadja egy masik tagallam altal késobb
kiallitott vezet6i engedélybdl eredd vezetési jognak a sajat teriiletén vald
elismerését, ha magaban az engedélyben feltiintetett vagy a kiallité tagal-
lamtél szarmazo6 nem vitatott informaciok alapjan megallapitast nyert, hogy
az emlitett engedély kiallitasakor az engedély jogosultjanak, akinek korabbi
vezet6i engedélyét az elso tagallam teriiletén visszavontak, szokasos tartoz-
kodasi helye nem a kiallit6 tagallam teriiletén volt.

Az 1882/2003 rendelettel médositott 91/439 iranyelv 1. cikkének (2) bekez-
désével és 8. cikkének (2) és (4) bekezdésével ellentétes, ha valamely tagallam,
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amely a 91/439 iranyelv alapjan koteles egy masik tagallam altal kiallitott
vezet6i engedélybdl eredd vezetési jog elismerésére, ideiglenesen felfiiggeszti
ezt a jogot, mialatt ez utobbi tagallam az engedély kiallitasanak mddozatait
ellendrzi. Ugyanebben az 6sszefiiggésben azonban nem ellentétes az emlitett
rendelkezésekkel, ha valamely tagallam felfiiggeszti az emlitett jogot, ha az
emlitett engedélyben feltiintetett vagy a kiallité tagallamtdl szarmazoé egyéb,
nem vitatott informacidkbol kideriil, hogy a szokasos tartézkodasi helyre
vonatkozd, a 91/439 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt
feltétel ugyanezen engedély kiallitasakor nem teljesiilt.

Alairasok
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