2008 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-329/06 IR C-343/06

TEISINGUMO TEISMO (tre¢ioji kolegija) SPRENDIMAS
2008 m. birzelio 26 d.”

Sujungtose bylose C-329/06 ir C-343/06

dél Verwaltungsgericht Sigmaringen (Vokietija) (C-329/06) ir Verwaltungsgericht
Chemnitz (Vokietija) (C-343/06) 2006 m. birzelio 27 d. ir 2006 m. rugpjucio 3 d.
nutartimis, kurias Teisingumo Teismas gavo atitinkamai 2006 m. liepos 28 d. ir
2006 m. rugpjucio 8 d., pagal EB 234 straipsnj pateikty prasymu priimti prejudicinj
sprendima bylose

Arthur Wiedemann (C-329/06)

pries

Land Baden-Wiirttemberg,

ir

* Proceso kalba: vokieéiy.
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Peter Funk (C-343/06)

pries$

Stadt Chemnitz,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas (praneséjas), teiséjai J. N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas Y. Bot,
posédzio sekretorius B. Fiillop, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2007 m. rugséjo 27 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A. Wiedemann, atstovaujamo advokato G. Stoger,

I - 4657



2008 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-329/06 IR C-343/06

— DP. Funk, atstovaujamo advokato A. M. Kohn,

— Land Baden-Wiirttemberg, atstovaujamos F. Laux,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir C. Schulze-Bahr,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. M. Braguglia, padedamo avvocato dello
Stato S. Fiorentino,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Fernandes ir M. Ribes,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir N. Yerrell,

susipazines su 2008 m. vasario 14 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su 1991 m. liepos 29 d. Tarybos
direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazyméjimuy (OL L237, p. 1), i§ dalies pakeistos
2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003
(OL L 284, p. 1, toliau — Direktyva 91/439), 1 straipsnio 2 dalies, 7 straipsnio 1 dalies
ir 8 straipsnio 2 ir 4 daliy isaiskinimu.

Sie pragymai buvo pateikti nagrinéjant du ginéus tarp A. Wiedemann ir Land
Baden-Wiirttemberg (Badeno-Viurtembergo federaliné zemé) (byla C-329/06) bei
tarp P. Funk ir Stadt Chemnitz (Chemnico miestas) (byla C-343/06) dél Vokietijos
Federacinés Respublikos atsisakymo pripazinti vairuotojo pazyméjimus, kuriuos
A. Wiedemann ir P. Funk gavo Cekijos Respublikoje po to, kai i$ ju administracine
tvarka buvo atimti Vokietijoje iSduoti vairuotojo pazyméjimai atitinkamai dél narko-
tiky ir alkoholio vartojimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Remiantis Direktyvos 91/439, kuri panaikino 1980 m. gruodzio 4 d. Pirmgja Tarybos
direktyva 80/1263/EEB dél Bendrijos vairuotojo pazyméjimo jvedimo (OL L 375,
p. 1), pirma konstatuojamaja dalimi, nuo 1996 m. liepos 1 d.:

»<...> siekiant bendrosios transporto politikos tiksly ir norint gerinti keliy eismo
sauguma bei palengvinti asmeny, apsigyvenanciy ne toje valstybéje naréje, kurioje jie
yra islaike vairavimo egzaming, judéjima, yra pageidautina, kad buty jvestas Bendrijos
pavyzdzio nacionalinis vairuotojo pazyméjimas, kurj tarpusavyje pripazinty visos
valstybés narés be jokiy jpareigojimy pazyméjima keisti®.

Sios direktyvos ketvirtoje konstatuojamojoje dalyje nurodoma:

»<...> siekiant stiprinti keliy eismo sauguma, reikia nustatyti minimalius vairuotojo
pazyméjimo isdavimo reikalavimus®.

Direktyvos 91/439 paskutinéje konstatuojamojoje dalyje paaiskinama:

»<...> dél priezasciy, susijusiy su keliy saugumu ir transporto eismu, valstybés narés
visiems pazyméjimo savininkams, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra jy teritorijoje,
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turéty galéti taikyti savo nacionalines vairuotojo pazyméjimo atémimo, sulaikymo ir
panaikinimo nuostatas.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nurodoma:

»1. Valstybés narés, laikydamosi $ios direktyvos nuostaty, jveda I arba Ia prieduose
aprasytu Bendrijos pavyzdziu pagrista nacionalinj vairuotojo pazyméjima. <...>

2. Valstybiy nariy i$duoti vairuotojo pazyméjimai yra abipusiai pripazjstami.

3. Kai galiojancio nacionalinio vairuotojo pazyméjimo savininkas nuolatos apsigy-
vena ne toje valstybéje naréje, kuri pazyméjima isdavé, priimancioji valstybé naré gali
vairuotojo pazyméjimo savininkui taikyti nacionalines pazyméjimo galiojimo laiko,
medicininio patikrinimo bei apmokestinimo taisykles ir tame pazyméjime nurodyti
bet kokia administravimui reikalinga informacija.”

Remiantis Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalimi, vairuotojo pazymeéjimai isduo-
dami tik kandidatams j vairuotojus:

»a) kurie yra i$laike jgudziy ir elgsenos patikrinimo egzaming bei teorinj egzamina ir
atitinka medicininius reikalavimus pagal antrojo ir treciojo priedy nuostatas;
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b) kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta yra pazyméjima iS$duodancios valstybés narés
teritorijoje arba kurie gali pateikti jrodymy, kad jie yra ten studijave bent $esis
ménesius.”

Remiantis $ios direktyvos III priedo ,Minimalios fizinés ir psichinés sveikatos
normos, taikomos asmenims, vairuojantiems variklio varoma transporto prie-
mone“ 14 punktu, alkoholio vartojimas kelia didelj pavojuy eismo saugumui, ir, turint
omenyje problemos masta, medikai turi bati ypa¢ budris. Sio priedo 14.1 punkto
pirmojoje pastraipoje nurodoma, kad ,vairuotojo pazyméjimai neisduodami ir neat-
naujinami kandidatams j vairuotojus ar vairuotojams, priklausomiems nuo alkoholio,
arba asmenims, kurie negali susilaikyti negére ir vairuoja baudami neblaivas®. I$ $io
14.1 punkto antrosios pastraipos matyti, kad ,praéjus jrodytam abstinencijos laiko-
tarpiui ir remiantis kompetentingos medicinos institucijos iSvada bei reguliariais
sveikatos patikrinimais, vairuotojo pazyméjimai gali buti iSduodami ar atnaujinami
kandidatams j vairuotojus ar vairuotojams, kurie anksc¢iau buvo priklausomi nuo
alkoholio®.

To paties priedo 15 punktas nustato, kad ,vairuotojo pazyméjimai neisduodami ir
neatnaujinami kandidatams j vairuotojus ar vairuotojams, priklausomiems nuo
psichotropiniy medziagy, arba tiems, kurie néra nuo jy priklausomi, bet regulia-
riai jomis piktnaudziauja, neatsizvelgiant i tai, kokios kategorijos vairuotojo pazy-
méjimo jie praso“. Sio priedo 15.1 punktas numato, kad ,vairuotojo pazyméjimai
nei$duodami ir neatnayjinami kandidatams i vairuotojus ar vairuotojams, kurie bet
kokia forma reguliariai vartoja psichotropines medziagas, galincias trukdyti saugiai
vairuoti, kai suvartotas kiekis gali turéti neigiama poveikj vairavimui. Tai taikoma ir
visiems kitiems vaistams ar vaisty deriniams, turintiems poveikj vairavimo kokybei*.

I$ to paties priedo 5 punkto matyti, kad valstybiy nariy nustatyti vairuotojo pazymé-
jimo isdavimo arba bet kurio vélesnio atnaujinimo reikalavimai medicininiam pati-
krinimui gali buti grieZtesni, negu siame priede nustatyti reikalavimai.
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Remiantis Direktyvos 91/439 7 straipsnio 5 dalimi:

»Joks asmuo negali turéti daugiau kaip vienos valstybés narés vairuotojo pazyméjimo.”

Sios direktyvos 8 straipsnis numato:

2<ees>

2. Laikydamasi baudziamyjy ir policijos jstatymy teritoriskumo principo, vals-
tybé naré, kurioje yra nuolatiné gyvenamoji vieta, gali taikyti nacionalines teisés
vairuoti apribojimo, sustabdymo, atémimo ar panaikinimo nuostatas kitos valstybés
narés iSduoto vairuotojo pazyméjimo savininkui ir, jeigu reikia, pakeisti vairuotojo
pazyméjima.

4. Valstybé naré gali atsisakyti pripazinti galiojanciu kitos valstybés narés iSduota
vairuotojo pazyméjima asmeniui, kuriam ankstesnés valstybés teritorijoje taikoma
viena i$ 2 dalyje nurodyty priemoniy.

I - 4663



13

14

15

2008 M. BIRZELIO 26 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-329/06 IR C-343/06

Minétos direktyvos 9 straipsnio pirmojoje pastraipoje paaiskinama, kad ,nuolatiné
gyvenamoji vieta“ turi bati suprantama kaip ,vieta, kurioje asmuo paprastai gyvena,
t. y. bent 185 dienas kiekvienais kalendoriniais metais, dél asmeniniy ir darbo rysiy
arba, jei asmuo darbo rysiy neturi, dél asmeniniy rysiy, kurie artimai sieja asmenj su
vieta, kurioje jis gyvena“.

Direktyvos 91/439 12 straipsnio 3 dalyje nurodoma:

»Valstybés narés padeda viena kitai jgyvendinti $ia direktyva ir, prireikus, keiciasi
informacija dél jau jregistruoty vairuotojo pazyméjimy.“

Nacionalineés teisés aktai

Teisés aktai, susije su kity valstybiy nariy iS$duoty vairuotojo pazyméjimy pripazinimu

1998 m. rugpjucio 18 d. Nutarimo dél leidimo asmenims dalyvauti keliy eisme (Nuta-
rimo dél vairuotojo pazyméjimuy) (Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
StrafSenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung), BGBL 1998 I, p. 2214) 28 straipsnio 1, 4
ir 5 dalyse nustatyta:
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»1. Galiojanc¢io (Europos Sajungos) ar (Europos ekonominés erdvés, toliau —
EEE) vairuotojo pazyméjimo savininkai, kuriy nuolatiné gyvenamoji vieta pagal
7 straipsnio 1 arba 2 dalis yra Vokietijos Federacinéje Respublikoje, gali — isskyrus
2—4 dalyse numatytus apribojimus — vairuoti automobilj $ioje valstybéje atsizvelgiant
i jiems suteiktas teises. | su uzsienietisku vairuotojo pazyméjimu susijusias salygas
turi biti atsizvelgiama ir Vokietijoje. Sio nutarimo nuostatos taikomos $iems vairuo-
tojo pazyméjimams, jeigu nenustatyta kitaip.

4. 1 dalyje nurodytas leidimas netaikomas (Sgjungos) arba EEE vairuotojo pazymeé-
jimo savininkams:

3) kuriy vairuotojo pazyméjimai Vokietijoje teismo buvo laikinai arba visam laikui
atimti, arba administracinés institucijos atimti vykdant sprendima nedelsiant
arba jsigaliojus sprendimui; kuriems jsigaliojusiu sprendimu buvo atsisakyta
iSduoti vairuotojo pazyméjima arba i$ kuriy vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas
ne tik dél to, kad tuo tarpu jie jo atsisakeé;

5. Teisé naudotis (Sgjungos) arba EEE vairuotojo pazyméjimu Vokietijoje, priémus
vieng i$ 4 dalies 3 ir 4 punktuose nurodyty sprendimy, suteikiama pateikus prasyma,
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jeigu nebéra atémima ar draudima prasyti suteikti teise vairuoti pateisinanciy
pagrindy. <...>“

Teisés aktai, susije su vairuotojo pazyméjimy atémimu

Remdamasis Baudziamojo kodekso (Strafgesetzbuch) 69 straipsniu, teismas nurodo
atimti vairuotojo pazymeéjima, jeigu i$ bylos aplinkybiy matyti, kad persekiojamas
asmuo néra tinkamas vairuoti transporto priemones. Vadovaujantis to paties
kodekso 69a straipsniu, atimant vairuotojo pazyméjimg, taip pat nustatomas drau-
dimo i$duoti nauja vairuotojo pazyméjima laikotarpis (draudimo laikotarpis), kurio
trukmeé gali bati nuo $esiy ménesiy iki penkeriy mety, o esant tam tikroms salygoms
gali bati nustatytas visam laikui.

Remiantis Fahrerlaubnis—Verordnung 46 straipsniu, t. y. nuostata, jgyvendinancia
Keliy eismo jstatymo (StrafSenverkehrsgesetz) 3 straipsnj, paaiskéjus, kad vairuo-
tojo pazyméjimo savininkas néra tinkamas vairuoti transporto priemones, uz
vairuotojo pazyméjimus atsakinga institucija turi atimti teise vairuoti. Remiantis
$io 46 straipsnio 5 dalimi, atémus vairuotojo pazyméjima netenkama teisés vairuoti.
Uzsienyje iSduoto vairuotojo pazyméjimo atémimo atveju prarandama teisé vairuoti
automobilj nacionalinéje teritorijoje.

Teisés aktai, susije su tinkamumu vairuoti

Fahrerlaubnis—Verordnung 11 straipsnyje , Tinkamumas“ nurodoma:

»1. Kad gauty pazyméjimg, kandidatai j vairuotojus turi atitikti tam butinus fizinés
ir psichinés sveikatos reikalavimus. Sie reikalavimai netenkinami visy pirma esant
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4 arba 5 prieduose nurodyty ligy arba trakumy, dél kuriy asmuo negali buti tinkamas
arba salygiskai tinkamas (vairuoti automobilj). <...>

2. Jei zinomos faktinés aplinkybés, pagrindziancios abejones dél kandidato j vairuo-
tojus fizinio ar psichinio tinkamumo, uz vairuotojo pazyméjimus atsakinga institucija
gali nurodyti kandidatui j vairuotojus pateikti medicinine i$vada, kad galéty parengti
sprendimus dél vairuotojo pazyméjimo isdavimo ar pratesimo arba dél apribojimy ar
salygy nustatymo. <...>

3. Pateikti oficialiai pripazintos jstaigos, tikrinancios tinkamuma vairuoti, i§vada
(medicinine-psichologine i$vada) gali bati nurodoma siekiant issiaiskinti dél tinka-
mumo vairuoti kilusias abejones 2 dalyje nurodytais tikslais (visy pirma):

4) sunkiy ar pakartotiniy keliy eismo taisykliy ar nusizengimy, susijusiy su keliy
eismu ar su tinkamumu vairuoti, atvejais <...>

arba

5) pakartotinai iSduodant vairuotojo pazyméjima,
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b) kai vairuotojo pazyméjimo atémimas grindziamas 4 punkte nurodytais
motyvais.

8. Jeigu atitinkamas asmuo atsisako pasitikrinti arba per nustatyta termina uz vairuo-
tojo pazyméjimus atsakingai institucijai nepateikia medicininés i$vados, kurios i$ jo
buvo pareikalauta, atsakinga institucija savo sprendime turi teise daryti iSvada, kad
atitinkamas asmuo yra netinkamas vairuoti. <...>“

Fahrerlaubnis—Verordnung 13 straipsnis , Tinkamumas turint su alkoholio vartojimu
susijusiy problemuy” suteikia atsakingai institucijai teise tam tikrais atvejais nurodyti
pateikti medicinine-psichologine i$vada, kad galéty parengti sprendimus arba dél
vairuotojo pazyméjimo isdavimo ar pratesimo, arba dél teisés vairuoti apribojimuy ar
salygy nustatymo. Taip yra visy pirma tuo atveju, kai, remiantis medicinine i§vada
arba tam tikrais faktais, yra piktnaudziavimo alkoholiu pozymiy arba pakartotinai
padaryty keliy eismo pazeidimy banant apsvaigus nuo alkoholio.

Fahrerlaubnis—Verordnung 14 straipsnyje ,Tinkamumas turint su narkotiniy
medziagy vartojimu susijusiy problemuy” nurodoma:

»1. Kad galéty parengti sprendimus dél vairuotojo pazyméjimo isdavimo ar prate-
simo arba dél apribojimy ar salygy nustatymo, atsakinga institucija nurodo pateikti
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medicinine i$vada (11 straipsnio 2 dalies trecias sakinys), kai tam tikri faktai leidzia
manyti, jog:

1)

2)

egzistuoja priklausomybé nuo narkotiniy medziagy taikytinos redakcijos 1994 m.
kovo 1 d. Narkotiniy medziagy apyvartos jstatymo (Gesetz iiber den Verkehr mit
Betdubungsmitteln (Betdubungsmittelgesetz)) (BGBL. (1994) I, p. 358), i$ dalies
pakeisto 1998 m. sausio 26 d. jstatymo (BGBL (1998) I, p. 160), 4 straipsnio
prasme arba nuo kitos psichika veikianc¢ios medziagos;

vartojamos narkotinés medziagos narkotiniy medziagy jstatymo prasme, <...>

2. Turi bati nurodoma pateikti medicinine-psichologine i$vada 1 dalies tikslais, kai:

1)

vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas dél vienos i$ 1 dalyje nurodyty priezasciy
arba

reikia patikrinti, ar atitinkamas asmuo vis dar priklausomas nuo narkotiniy
medziagy ar, nebidamas nuo jy priklausomas, toliau vartoja 1 dalyje nurodytas
medziagas.”
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Fahrerlaubnis—Verordnung 20 straipsnio 1 dalis numato, kad, atémus vairuotojo
pazyméjima, naujo iSdavimui taikomos tos pacios nuostatos kaip ir iSdavimui pirma
kartg. Nors, kai néra duomenuy apie tai, kad kandidatas j vairuotojus nebeturi tam
reikalingy ziniy ar gebéjimy, remdamasi $io straipsnio 2 dalimi, atsakinga institucija,
gali atsisakyti egzamino, kurj islaikius iSduodamas vairuotojo pazyméjimas, to paties
straipsnio 3 dalis numato, jog toks sprendimas neturi poveikio pareigai pateikti
Fahrerlaubnis—Verordnung 11 straipsnio 3 dalies pirmosios pastraipos 5 punkte
nurodyta medicinine i$vada.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Byla C-329/06

A. Wiedemann, Vokietijos pilietis, gyvena Vokietijoje nuo 1995 m. birzelio 30 d.,
pirmiausia — Bad Valdzéje, véliau — Algojaus Vangene.

2002 m. balandzio 29 d. Landratsamt Ravensburg (Ravensburgo regiono administra-
cija) dvejyu mety bandomajam laikotarpiui jam iSdavé B kategorijos vairuotojo pazy-
méjima. Po to, kai A. Wiedemann padaré keliy eismo taisykliy pazeidimg, 2003 m.
rugséjo 2 d. jam buvo nurodyta isklausyti papildoma mokymo kursa. 2004 m. kovo
20 d. atlikus $io asmens $lapimo tyrima paaiskéjo, kad jis vartoja heroina ir kanapes.
Tuomet jis pripazino nuolat vartojas kanapes.
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2004 m. balandzio 14 d. sprendimu Landratsamt Ravensburg atémé is A. Wiede-
mann vairuotojo pazyméjima nurodydama, kad dél narkotiky vartojimo jis néra
tinkamas vairuoti automobilj.

Suinteresuotojo asmens skunda dél Sio sprendimo Regierungsprdsidium Tiibingen
(Tiabingeno regiono vyriausybé) atmeté 2004 m. rugpjacio 16 d. sprendimu, kuris
isiteiséjo 2004 m. rugséjo 20 dieng.

2004 m. rugséjo 19 d., sekmadienj, Karloviciy miesto (Cekijos Respublika) institucija,
atsakinga uz vairuotojo pazyméjimus, priémé sprendima, pripazjstantj A. Wiede-
mann teise vairuoti. 2004 m. spalio 1 d. jam buvo i$duotas cekiskas B kategorijos
vairuotojo pazyméjimas, kuriame jo kaip savininko gyvenamoji vieta buvo nurodyta
»Bad Valdzé, Vokietija“.

Turédamas §j vairuotojo pazyméjima, A. Wiedemann dalyvavo keliy eisme Vokieti-
joje ir 2004 m. spalio 11 d. sukélé avarija. 2004 m. spalio 16 d. Ravensburgo policijos
vadovybé atémeé §j vairuotojo pazyméjima.

2004 m. spalio 27 d. Landratsamt Ravensburg sprendimu buvo panaikinta A. Wiede-
mann teisé vairuoti automobilj Vokietijoje remiantis Cekisku vairuotojo pazyméjimu,
motyvuojant tuo, kad pagal Vokietijos teisg jis vis dar nebuvo jrodes savo tinkamumo
vairuoti automobilius. Sis vairuotojo pazyméjimas jam buvo grazintas, jrasius zyma
»Vairuotojo pazyméjimas nesuteikia teisés vairuoti automobilio Vokietijoje®.

Per atsakinga Vokietijos valdzios institucija Cekijos Transporto ministerijai buvo
pranesta apie tai, kad kompetentingos Cekijos valdzios institucijos isdavé vairuo-
tojo pazyméjima neatsizvelgusios nei j aplinkybe, kad nuolatiné A. Wiedemann
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gyvenamoji vieta yra Vokietijoje, nei j tai, kad prie§ tai i§ suinteresuotojo asmens
vokiskas vairuotojo pazyméjimas buvo atimtas dél jo netinkamumo vairuoti dél —
reguliaraus — narkotiky vartojimo.

2005 m. balandzio 18 d. ir 2006 m. sausio 10 d. ratais Cekijos Transporto ministe-
rija pranesé, kad bus atliktas kompetentingy Cekijos valdzios institucijy sprendimy
patikrinimas.

Kadangi 2004 m. spalio 27 d. sprendimas buvo paliktas galioti, 2005 m. liepos 6 d.
A. Wiedemann pateiké skunda Verwaltungsgericht Sigmaringen (Zigmaringeno
administracinis teismas), kuris nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisin-
gumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1) Ar direktyvos (91/439) 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi bati

aiskinamos taip, kad vairuotojo pazyméjimo atémimas administraciniy insti-
tuciju sprendimu gyvenamosios vietos valstybéje dél netinkamumo vairuoti
nepriestarauja vairuotojo pazyméjimo isdavimui kitoje valstybéje naréje ir kad
gyvenamosios vietos valstybé (naré) tokj vairuotojo pazyméjima i esmés taip pat
turi pripazinti?

Ar direktyvos (91/439) 1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalies a punktas,
8 straipsnio 2 ir 4 dalys bei III priedas turi bati aiskinami taip, kad gyvenamosios
vietos valstybé (naré) neprivalo pripazinti vairuotojo pazyméjimo, kurj savininkas,
tikslingai apgaves iSdavimo valstybés (narés) institucija, atsakinga uz vairuotojo
pazyméjimus, klasta gavo po to, kai gyvenamosios vietos valstybéje (naréje) buvo
atimtas jo vairuotojo pazyméjimas, ir nejrodes, kad vél yra tinkamas vairuoti,
arba gavo slapta veikdamas su iSdavimo valstybés (narés) jstaigy darbuotojais?
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3) Ar direktyvos (91/439) 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi bati
aiskinamos taip, kad gyvenamosios vietos valstybé (naré) po to, kai jos adminis-
tracinés institucijos atémé vairuotojo pazyméjima, gali suspenduoti kitoje vals-
tybéje naréje iSduoto vairuotojo pazyméjimo pripazinima arba uzdrausti juo
naudotis tol, kol is$davimo valstybé (naré) nagrinés, ar atimti piktnaudziaujant
teisés normomis gauta vairuotojo pazyméjima?”

2007 m. balandzio 26 d. Teisingumo Teismas gavo prane$ima apie 2006 m. kovo
14 d. Cekijos transporto ministro laika Vokietijos transporto ministrui, kuriuo
pirmasis patvirtina, kad cekiskas vairuotojo pazyméjimas A. Wiedemann buvo
isduotas laikantis nustatyty taisykliy. Sj laigka ir jo vertima j vokiec¢iy kalba Teisin-
gumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
Remiantis Teisingumo Teismo statuto 23 straipsniu, $ie dokumentai buvo perduoti
visoms bylos $alims, pateikusioms rasytines pastabas.

Byla C-343/06

P. Funk, B kategorijos vairuotojo pazyméjimo, iSduoto 2000 m. liepos 12 d. Vokieti-
joje, savininkas, jsiteiséjusiu 2001 m. geguzés 25 d. Amtsgericht Chemnitz (Chemnico
apylinkeés teismas) sprendimu buvo nubaustas uz vairavima bunant neblaiviam. I$ jo
buvo atimta teisé vairuoti transporto priemones, paimtas vairuotojo pazyméjimas ir
nustatytas 9 ménesiy laikotarpis, per kurj jis negaléjo gauti naujo vokisko vairuotojo
pazymeéjimo, pasibaiges 2002 m. vasario 24 diena.

Naujo vairuotojo pazyméjimo iSdavimo procediroje P. Funk buvo atliktas medici-
ninis-psichologinis patikrinimas. 2002 m. vasario 7 d. patikrinimo i$vadoje buvo
nurodyta, kad suinteresuotasis asmuo néra tinkamas vairuoti transporto priemones,
nes, nesant teigiamo asmenybés vystymosi, egzistuoja didelis pakartotinio pazeidimo
pavojus. Taciau P. Funk uzbaigus papildoma kursa, 2002 m. kovo 26 d. jam buvo
iSduotas naujas vairuotojo pazymeéjimas.
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2002 m. birzelio 17 d. vykdant keliy eismo patikrinima buvo nustatyta, kad P. Funk
dar karta vairavo neblaivus. Kadangi po sio patikrinimo 2003 m. birzelio 17 d. iSduo-
toje patikrinimo i$vadoje buvo teigiama, kad tikétina, jog suinteresuotasis asmuo ir
ateityje vairuos transporto priemones neblaivus, 2003 m. liepos 15 d. sprendimu,
kuris nebuvo apskuystas, Stadt Chemnitz i$ jo atémé naujgjj vairuotojo pazyméjima.

2003 m. gruodzio 2 d. P. Funk pateiké prasyma isduoti nauja vairuotojo pazyméjima.
Kadangi 2004 m. vasario 27 d. buvo pateikta neigiama patikrinimo i$vada, jis atsiémé
savo prasyma.

I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2004 m. gruodzio 9 d. P. Funk
gavo B kategorijos vairuotojo pazyméjima Teplicéje (Cekijos Respublika), nors
Chemnico gyventojy registre ir buvo jrasytas kaip gyvenantis tik $ioje vietovéje (ta jis
pats patvirtino véliau).

Gaves apie tai informacijos, 2005 m. vasario 10 d. Stadt Chemnitz pareikalavo, kad
P. Funk pateikty patikrinimo i$vada, patvirtinancia jo tinkamuma vairuoti transporto
priemones. Kadangi jis nejvykdé $io reikalavimo, Stadt Chemnitz 2005 m. geguzés
11 d. sprendimu atémé i$ jo teise naudotis cekisku vairuotojo pazyméjimu Vokie-
tijos teritorijoje ir, grasindamas bauda, nurodé jam pateikti §j vairuotojo pazyméjima,
kad jame buty padarytas jrasas apie $j draudima. 2005 m. geguzés 31 d. sprendimu
buvo nustatyta 500 EUR bauda $io nurodymo nesilaikymo atveju, be to, P. Funk buvo
pagrasinta atimti cekiska vairuotojo pazyméjima.

Nesékmingai pasibaigus $iy sprendimy apskundimo procedurai, P. Funk pateike
skunda Verwaltungsgericht Chemnitz (Chemnico administracinis teismas), kuris
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudi-
cinius klausimus:
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»1) Ar pagal direktyvos (91/439) 1 straipsnio 2 dalj ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalis valstybé

naré gali reikalauti, kad kitoje valstybéje naréje isduoto vairuotojo pazyméjimo
savininkas (pirmosios valstybés narés) valdzios instituciju prasytu pripazinti teise
naudoti §j vairuotojo pazyméjima (jos) teritorijoje, jeigu prie$ tai i$ $io vairuotojo
pazyméjimo savininko sioje (pirmojoje) valstybéje naréje buvo atimtas (pries$ tai
turétas) vairuotojo pazyméjimas (kurj buvo isdavusi pastaroji valstybé) arba jeigu
(8is pries tai turétas) vairuotojo pazyméjimas (joje) buvo kitaip panaikintas?

Jeigu i $j klausima buty atsakyta neigiamai, ar direktyvos (91/439) 1 straipsnio
2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi buti aiskinamos taip, kad valstybé naré
savo teritorijoje gali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje iSduota vairuo-
tojo pazyméjima, (jei pries tai turétg) vairuotojo pazyméjima (kurj buvo isdavusi
pirmoji valstybé naré, joje) administraciné institucija buvo atémusi i$ suinte-
resuotojo asmens, jeigu, remiantis pirmosios valstybés narés teise, administra-
ciniy vairuotojo pazyméjimo atémimo arba panaikinimo priemoniy atveju néra
nustatyto draudimo tam tikra laikotarpj i$duoti (nauja vairuotojo pazyméjima) ir
jeigu viena esminiy salygy tam, kad suinteresuotasis asmuo turéty teise reikalauti
iSduoti vairuotojo pazymeéjima, yra ta, kad ($is asmuo) administruojancios insti-
tucijos nurodymu buty pateikes savo tinkamumo vairuoti jrodyma — naciona-
linés teisés normu detaliau reglamentuota medicinine-psichologine isvada?

Jeigu i $j klausima buty atsakyta neigiamai, ar direktyvos (91/439) 1 straipsnio
2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi buti aiskinamos taip, kad valstybé naré
savo teritorijoje gali atsisakyti pripazinti kitoje valstybéje naréje isduota vairuo-
tojo pazyméjima, jeigu (prie$ tai turéta) vairuotojo pazyméjima (kurj buvo
iSdavusi pirmoji valstybé naré) i$ jo savininko buvo atémusios administracinés
institucijos ($ios pirmosios) valstybés narés teritorijoje <...> arba jis kitaip buvo
panaikintas ir jeigu remiantis objektyviais pagrindais (gyvenamosios vietos gin¢i-
jama vairuotojo pazyméjima iSdavusioje valstybéje naréje nebuvimas ir atmestas
prasymas iSduoti nauja vairuotojo pazyméjima (pirmosios) valstybés narés terito-
rijoje <...>) darytina prielaida, kad (kitoje valstybéje naréje) jgyjant (ES) vairuo-
tojo pazyméjima tik siekiama i$vengti griezty materialiniy reikalavimy naciona-
linéje naujo vairuotojo pazyméjimo isdavimo procediroje, visy pirma (kiek tai
susije su) medicininés-psichologinés isvados pateikimu?“
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2005 m. rugséjo 5 d. Cekijos Transporto ministerijos laiskas, kuriuo patvirtinamas
P. Funk turimo cekisko vairuotojo pazyméjimo galiojimas, buvo prijungtas prie
Cekijos Respublikos pastaby ir taip pat i$siystas Teisingumo Teismui 2007 m. birzelio
21 dieng. Remiantis Teisingumo Teismo statuto 23 straipsniu, $is dokumentas buvo
perduotas visoms bylos $alims, pateikusioms rasytines pastabas.

Procesas Teisingumo Teisme

2006 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-329/06 ir
C-343/06 buvo sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys
bei priimtas bendras sprendimas.

Rasytiniais klausimais, jteiktais 2007 m. rugpjuacio 1 d., Teisingumo Teismas paklausé
Cekijos vyriausybés, pirma, apie Cekijos Respublikos teisés nuostatas dél Direk-
tyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose jtvirtinty salygy patikrinimo bei
apie galimybe iSduoti vairuotojo pazyméjima su zZyma apie kitoje valstybéje naréje
gyvenancio savininko gyvenamaja vieta ir, antra, apie kriterijus, taikomus nustatyti,
ar asmens gyvenamoji vieta yra $ioje valstybéje naréje, ir apie tokios gyvenamosios
vietos tikrumo patikrinimy buvima.

Faksimiliniu pranesimu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2007 m. rugpjtacio
31 d., Cekijos vyriausybé atsakeé j $iuos klausimus, kad tokia nuolatinés gyvenamo-
sios vietos salyga, kaip numatyta Direktyvoje 91/439, Cekijos teisés sistemoje buvo
nustatyta tik nuo 2006 m. liepos 1 dienos. Iki $ios datos Cekijos teisés aktai leido
isduoti leidimus vairuoti asmenims, kurie neturéjo nuolatinés ar laikinos gyvenamo-
sios vietos Cekijos Respublikos teritorijoje.
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Dél prejudiciniy klausimuy

Sie prejudiciniai klausimai susije su dviem abipusio vairuotojo pazyméjimy pripazi-
nimo aspektais, kuriuos reikéty nagrinéti paeiliui, t. y. su valstybés narés galimybe,
pirma, atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés isduoto vairuotojo pazyméjimo
galiojima ir, antra, suspenduoti tokio pazyméjimo suteikiama teise vairuoti, iki i§da-
vimo valstybé naré priims sprendima dél galimo $io pazyméjimo atémimo.

Dél valstybés narés galimybés atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés isduoto
vairuotojo pazymeéjimo galiojimg

Pirmiausia reikia pastebéti, kad pagal EB 234 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procedira pastarasis turi pateikti
nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty jam i$spresti savo nagrinéjama
byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klau-
simus. Be to, reikia priminti, kad Teisingumo Teismas turi aiskinti visas Bendrijos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie i§spresty savo nagri-
néjamas bylas, net jei $ios nuostatos néra aiskiai nurodytos siy teismy Teisingumo
Teismui pateiktuose klausimuose (1993 m. kovo 18 d. Sprendimo Viessmann,
C-280/91, Rink. p. I-971, 17 punktas; 1997 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Immobiliare
SIF, C-42/96, Rink. p. I-7089, 28 punktas ir 2007 m. kovo 8 d. Sprendimo Campina,
C-45/06, Rink. p. I-2089, 30 ir 31 punktai).

Siuo atveju, atsizvelgiant j aplinkybes, kurios buvo pagrindas procesams pagrindinése
bylose, ir j Teisingumo Teismui pateikty pastaby turinj, nagrinéjant pateiktus klau-
simus, reikia atsizvelgti j Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktus. Todél,
siekiant pateikti naudinga ir kuo i$samesnj atsakyma j prejudicinius klausimus, reikia
isplesti klausimy apimtj, kiek to nepadaré prasymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai.
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Pirmaisiais dviem klausimais byloje C-329/06 ir antru bei treciu klausimais
byloje C-343/06 prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai i$ esmés
klausia, ar Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktai
bei 8 straipsnio 2 ir 4 dalys turi bati aiS$kinami taip, kad jie draudzia valstybei narei
(priimanciajai valstybei narei) savo teritorijoje atsisakyti pripazinti vairuotojo pazy-
méjima, i8duota kitos valstybés narés (iSdavimo valstybés narés) asmeniui, kuriam
anksciau priimanciojoje valstybéje naréje buvo taikyta vairuotojo pazyméjimo
atémimo priemoné uz vairavima apsvaigus nuo narkotiky ar alkoholio, jeigu sis
asmuo gavo pazymeéjima pasibaigus bet kokiam draudimo prasyti naujo pazyméjimo
laikotarpiui, bet pazeidziant gyvenamosios vietos reikalavima ar tinkamumo salygas,
kurias priimancioji valstybé naré siuo atzvilgiu nustato turédama tiksla uztikrinti
eismo sauguma.

Siuos klausimus reikia nagrinéti kartu su pirmu klausimu byloje C-343/06, kuriuo
i$ esmés siekiama nustatyti, ar priimancioji valstybé naré gali reikalauti, kad naujo
vairuotojo pazyméjimo, iSduoto kitos valstybés narés, savininkas, prie$ juo naudoda-
masis, prasyty pripazinti teise naudotis $iuo pazyméjimu priimanciojoje valstybéje
naréje, jeigu pastarojoje valstybéje naréje jo anksciau turétas vairuotojo pazyméjimas
buvo atimtas arba panaikintas.

I$ Direktyvos 91/439 pirmos konstatuojamosios dalies matyti, kad bendrasis abipusio
vairuotojo pazyméjimy, iSduoty valstybiy nariy, pripazinimo principas, jtvirtintas
s$ios direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje, buvo nustatytas visy pirma siekiant palen-
gvinti asmeny, apsigyvenanciy ne toje valstybéje naréje, kurioje jie yra islaike vaira-
vimo egzaming, judéjimg (2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo Kapper, C-476/01,
Rink. p. I-5205, 71 punktas).

Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika, sio 1 straipsnio 2 dalis numato abipusj
valstybiy nariy i$duoty vairuotojo pazyméjimy pripazinima be jokiy formalumy. Si
nuostata valstybéms naréms nustato aiskia ir tikslia pareiga, kuri nepalieka jokios
diskrecijos priimtiny priemoniy klausimu ($iuo klausimu zr. 1998 m. spalio 29 d.
Sprendimo Awoyemi, C-230/97, Rink. p. 1-6781, 41 ir 43 punktus; 2003 m. liepos
10 d. Sprendimo Komisija pries Nyderlandus, C-246/00, Rink. p. 1-7485, 60 ir
61 punktus; minéto sprendimo Kapper 45 punkta; 2006 m. balandzio 6 d. Nutarties
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Halbritter, C-227/05, 25 punkta ir 2006 m. rugséjo 28 d. Nutarties Kremer, C-340/05,
27 punkta).

Tai reiskia, kad priimancioji valstybé naré negali taikyti jokiy formalumuy prie$
pripazindama kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazyméjima. Taigi minétam
abipusio pripazinimo principui priestarauja reikalavimas, kad kitos valstybés narés
iSduoto vairuotojo pazyméjimo savininkas prasyty pripazinti §j pazyméjima kitoje
valstybéje naréje (Siuo klausimu zr. minéto sprendimo Komiisija pries Nyderlandus
60 ir paskesnius punktus).

Batent isdavimo valstybé naré turi patikrinti, ar jvykdyti minimalas reikalavimai,
kuriuos nustato Bendrijos teisé, visy pirma susije su gyvenamaja vieta ir tinkamumu
vairuoti, taigi, ar vairuotojo pazyméjimo, prireikus — naujo pazyméjimo, iSdavimas
yra pateisinamas.

Todél, jei vienos valstybés narés valdzios institucijos isdavé vairuotojo pazyméjima
pagal Direktyvos 91/439 1 straipsnio 1 dalj, kitos valstybés narés neturi teisés tikrinti
Sioje direktyvoje numatyty iSdavimo salygy laikymosi ($iuo klausimu Zr. minéty
nutarciy Halbritter 34 punkta ir Kremer 27 punkta). I$ tiesy valstybés narés isduoto
vairuotojo pazyméjimo turéjimas turi bati laikomas jrodymu, kad $io pazyméjimo
savininkas pazyméjimo iSdavimo diena atitiko minétas salygas (Siuo klausimu zr.
minéto sprendimo Komisija pries Nyderlandus 75 punkty; 2003 m. gruodzio 11 d.
Nutarties Da Silva Carvalho, C-408/02, 21 punkta ir minéto sprendimo Kapper
46 punkta). Taigi aplinkybé, kad, remdamasi minétos direktyvos III priedo 5 punktu,
valstybé naré, iSduodama vairuotojo pazyméjima, gali reikalauti grieztesnio medi-
cininio patikrinimo nei numatytas minétame priede, neturi poveikio $ios valstybés
narés pareigai pripazinti kity valstybiy nariy pagal $ia direktyva iSduotus vairuotojo
pazymeéjimus.

I$ to isplaukia, pirma, kad priimancioji valstybé naré, kuri vairuotojo pazyméjimo
iSdavimg, visy pirma po to, kai pazyméjimas buvo atimtas, susieja su grieztesnémis
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nacionalinémis salygomis, negali atsisakyti pripazinti véliau kitos valstybés narés
i$duoto vairuotojo pazyméjimo motyvuodama tik tuo, kad $io naujojo pazyméjimo
savininkas jj gavo taikant nacionalinés teisés aktus, kurie nenustato tokiy paciy reika-
lavimy kaip priimancioji valstybé naré.

Antra, abipusio pripazinimo principas draudzia priimanciajai valstybei narei atsisa-
kyti pripazinti kitos valstybés narés iSduota vairuotojo pazymeéjima motyvuojant tuo,
kad, remiantis priimanciosios valstybés narés turima informacija, $io pazyméjimo
savininkas pazyméjimo iSdavimo diena neatitiko reikalaujamy jo gavimo salyguy ($iuo
klausimu zr. minétos nutarties Da Silva Carvalho 22 punkta ir minéto sprendimo
Kapper 47 punkty).

Kadangi Direktyva 91/439 suteikia idavimo valstybei narei iS§imtine kompetencija
isitikinti, kad jos vairuotojo pazyméjimai bus i$duodami laikantis $ia direktyva nusta-
tyty salygy, tik $i valstybé naré turi imtis tinkamy priemoniy ty vairuotojo pazymeé-
jimy atzvilgiu, dél kuriy véliau isaiskéty, kad savininkai neatitiko minéty salyguy (siuo
klausimu zr. minétos nutarties Da Silva Carvalho 23 punkta ir minéto sprendimo
Kapper 48 punkta).

Kai valstybé naré turi rimty priezas¢iy abejoti dél tinkamo kitos valstybés narés
vairuotojo pazyméjimo isdavimo, ji turi panesti apie tai pastarajai pagal abipusés
pagalbos ir keitimosi informacija procediras, kaip numatyta Direktyvos 91/439
12 straipsnio 3 dalyje. Tuo atveju, jei i§davimo valstybé naré nesiima tinkamuy prie-
moniy, priimancioji valstybé naré pastarosios atzvilgiu gali inicijuoti EB 227 straips-
nyje numatyta procedirs, siekdama, kad Teisingumo Teismas pripazinty, jog nebuvo
ivykdyti jsipareigojimai pagal Direktyva 91/439 (siuo klausimu Zr. minétos nutarties
Da Silva Carvalho 23 punkta ir minéto sprendimo Kapper 48 punkta).

Teisinga, kad dél priezasciy, susijusiy su transporto eismo saugumu — kaip matyti
i$ Direktyvos 91/439 paskutinés konstatuojamosios dalies, — Sios direktyvos 8
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straipsnio 2 ir 4 dalys leidZia valstybéms naréms tam tikrais atvejais visiems pazy-
méjimo savininkams, kuriy nuolatiné gyvenamoiji vieta yra ju teritorijoje, taikyti savo
nacionalines vairuotojo pazyméjimo apribojimo, sulaikymo, atémimo ir panaikinimo
nuostatas.

Taciau reikia priminti, kad sia galimybe, kaip isplaukia i§ Direktyvos 91/439
8 straipsnio 2 dalies, gali buti naudojamasi tik dél suinteresuotojo asmens elgesio po
to, kai jis gavo kitos valstybés narés i§duota vairuotojo pazyméjima ($iuo klausimu zr.
mineéty nutarciy Halbritter 38 punkta ir Kremer 35 punkta).

Be to, minéto 8 straipsnio 4 dalies pirmoji pastraipa, suteikianti valstybei narei teise
atsisakyti pripazinti galiojanciu vairuotojo pazyméjima, kuris kitoje valstybéje naréje
buvo isduotas asmeniui, kuriam pirmosios valstybés narés teritorijoje taikoma vairuo-
tojo pazyméjimo apribojimo, sulaikymo, atémimo ar panaikinimo priemoné, yra nuo
bendro abipusio vairuotojo pazyméjimy pripazinimo principo nukrypstanti nuostata,
kuri dél to turi buti aiskinama siaurai (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Kapper
70 ir 72 punktus ir minéty nutar¢iy Halbritter 35 punkta ir Kremer 28 punkta).

Siuo atzvilgiu reikéty pirmiausia pazyméti, kad net jei $i nuostata, esant tam tikroms
salygoms, suteikia valstybei narei teise atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés
iSduoto vairuotojo pazyméjimo galiojima, priesingai nei tvirtina Vokietijos vyriau-
sybé, tai dar nereiskia, jog pirmoji valstybé naré teis¢ naudotis antrosios valstybés
narés iSduotu pazyméjimu gali susieti su iSankstiniu leidimu ($iuo klausimu Zr.
minétos nutarties Kremer 37 punktg).

Kadangi valstybé naré turi iSduoti vairuotojo pazyméjima laikydamasi minimaliy
Direktyva 91/439 nustatyty reikalavimuy, tarp kuriy yra ir jos III priede jtvirtinti reika-
lavimai, susije su tinkamumu vairuoti, $ios direktyvos 8 straipsnio 4 dalies pirmo-
sios pastraipos ai$kinimas, kad apskritai bet kuris asmuo, kuris buvo kurioje nors
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valstybéje naréje atimto ar panaikinto vairuotojo pazyméjimo savininku, gali bati
ipareigotas prisistatyti kompetentingoms $ios valstybés narés valdzios institucijoms
tam, kad gauty leidima naudotis teise vairuoti, kuria suteikia véliau kitoje valstybéje
naréje iSduotas vairuotojo pazyméjimas, priestarauty abipusio pripazinimo be jokiy
formalumy pareigai.

Valstybé naré negali remtis minéta nuostata neapibrézta laika atsisakydama pripa-
zinti bet kokio vairuotojo pazyméjimo, véliau kitoje valstybéje naréje iSduoto asme-
niui, kuriam Sioje valstybéje naréje buvo taikoma joje iSduoto vairuotojo pazyméjimo
atémimo ar panaikinimo priemoné, galiojima ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo
Kapper 76 punkta ir minéty nutaréiy Halbritter 27 punkta bei Kremer 29 punkta).
I$ tiesy pripazinimas, kad valstybé naré turi teise remtis savo nacionalinémis nuos-
tatomis neapibrézta laika, atsisakydama pripazinti kitos valstybés narés isduoto
vairuotojo pazyméjimo galiojima, reiksty paties abipusio vairuotojo pazyméjimy
pripazinimo principo, kuris yra kertinis Direktyva 91/439 jtvirtintos sistemos akmuo,
paneigima (minéto sprendimo Kapper 77 punktas ir minéty nutaréiy Halbritter
28 punktas bei Kremer 30 punktas).

Konkrec¢iau kalbant, Teisingumo Teismas minétos nutarties Kremer 38 punkte
nurodé, kad tuo atveju, kai asmeniui valstybés narés teritorijoje buvo taikoma vairuo-
tojo pazyméjimo atémimo priemoné netaikant draudimo tam tikra laikotarpj prasyti
naujo pazyméjimo, Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys
draudzia $iai valstybei narei atsisakyti savo teritorijoje pripazinti teise vairuoti, kurig
suteikia véliau kitoje valstybéje naréje iSduotas vairuotojo pazyméjimas, ir todél sio
pazyméjimo galiojimui bei jo savininkui netaikomos salygos, kurias reikalaujama
jvykdyti iSduodant nauja vairuotojo pazyméjima pirmojoje valstybéje naréje po to,
kai jis buvo atimtas, jskaitant tinkamumo vairuoti patikrinimg, patvirtinantj, kad
nebeegzistuoja atémimo priezasciy.

Taciau i$ to, kas pasakyta, i$plaukia, kad Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalies ir
8 straipsnio 2 bei 4 daliy nuostatos nedraudzia valstybei narei atsisakyti pripazinti
nauja asmens, kuriam jos teritorijoje buvo taikoma vairuotojo pazyméjimo atémimo

I - 4682



66

67

68

69

WIEDEMANN IR FUNK

priemoné kartu su draudimu tam tikra laikotarpj prasyti naujo pazyméjimo, vairuo-
tojo pazyméjima, iSduota kitos valstybés narés per $j draudimo laikotarpj.

Lygiai taip pat, nors Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 dalis ir neleidzia nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybei narei atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés isduota
vairuotojo pazyméjima motyvuojant tik tuo, kad prie$ tai i§ Sio pazyméjimo savi-
ninko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybéje naréje buvo atimtas anksc¢iau turétas
vairuotojo pazyméjimas, taciau, kaip buvo priminta $io sprendimo 58 ir 59 punk-
tuose, $i nuostata, su salyga, kad laikomasi baudziamyju ir policijos jstatymuy terito-
riskumo principo, leidzia jai apriboti, sulaikyti, atimti ar panaikinti naujajj vairuotojo
pazymeéjimg, jei jo savininko elgesys po to, kai jam $is pazyméjimas isduotas, patei-
sina ta pagal priimanciosios valstybés narés nacionaline teise.

Siekiant atsakyti j prasymus priimti prejudicinj sprendima pateikusiy teismuy klau-
simus, taip pat reikia iskelti klausimg dél pirmiau aprasyto abipusio pripazinimo
principo taikymo tais atvejais, kai nustatoma, jog naujasis vairuotojo pazyméjimas
buvo i$duotas pazeidziant Direktyvoje 91/439 nustatytg gyvenamosios vietos salyga.

Siuo atzvilgiu i$ aptariamos direktyvos ketvirtos konstatuojamosios dalies i$plaukia,
kad tarp salygy, nustatyty siekiant uztikrinti keliy eismo sauguma, yra jtvirtintosios
minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose, kurie vairuotojo pazymé-
jimo iSdavima susieja su reikalavimais, atitinkamai susijusiais su tinkamumu vairuoti
ir gyvenamaja vieta.

Kaip savo pastabose pazymi Europos Bendrijy Komisija, gyvenamosios vietos salyga,
nesant visisko valstybiy nariy teisés akty suderinimo vairuotojo pazyméjimuy isda-
vimo srityje, visy pirma padeda kovoti su ,vairuotojo pazyméjimy turizmu”. Beje,
kaip savo iSvados 78 punkte pastebéjo generalinis advokatas, $i salyga batina kontro-
liuojant tinkamumo vairuoti reikalavimo laikymasi.
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I$ tiesy Direktyvos 91/439 7 straipsnio 5 dalis, numatanti, kad bet kuris asmuo gali
turéti ne daugiau kaip vienos valstybés narés vairuotojo pazyméjima, jtvirtina vienin-
telio vairuotojo pazyméjimo principa. Todél gyvenamosios vietos salygai, pagal kurig
apibréziama isdavimo valstybé naré, kaip isankstinei salygai, leidzianciai patikrinti, ar
kandidatas j vairuotojus jvykdo kitas $ia direktyva jtvirtintas salygas, tenka ypatinga
reik$mé kity direktyvoje nustatytuy salygy atzvilgiu.

Taigi keliy eismo saugumui gali kilti grésmé, jeigu minétos gyvenamosios vietos
salygos nebuty laikomasi tokio asmens atzvilgiu, kuriam buvo taikyta teisés
vairuoti apribojimo, suspendavimo, atémimo ar panaikinimo priemoné $ios Direk-
tyvos 91/439 8 straipsnio 4 dalies prasme.

I$ to is$plaukia, kad tais atvejais, kai, remiantis ne priimanciosios valstybés narés
informacija, o jrasais paciame vairuotojo pazyméjime ar kita negincijama i$ iSda-
vimo valstybés narés gauta informacija, jimanoma nustatyti, jog Direktyvos 91/439
7 straipsnio 1 dalies b punkte jtvirtinta gyvenamosios vietos salyga $io pazyméjimo
iSdavimo momentu nebuvo jvykdyta, priimancioji valstybé naré, kurios teritorijoje
$io pazyméjimo savininkui buvo taikyta anksciau turéto vairuotojo pazyméjimo
atémimo priemoné, gali atsisakyti pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia véliau, pasi-
baigus bet kokiam draudimo prasyti naujo pazyméjimo laikotarpiui, kitos valstybés
narés isduotas vairuotojo pazyméjimas.

Atsizvelgiant j visus pirmiau iSdéstytus argumentus, i pateiktus klausimus reikia atsa-
kyti, jog Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio 1 dalis ir 8 straipsnio 2 bei
4 dalys turi buti aiskinamos taip, kad tokiomis aplinkybémis, kokios nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, jos draudzia valstybei narei atsisakyti savo teritorijoje pripazinti
teise vairuoti, kurig suteikia véliau, pasibaigus bet kokiam suinteresuotajam asme-
niui taikomo draudimo prasyti naujo pazyméjimo laikotarpiui, kitos valstybés narés
iSduotas vairuotojo pazymeéjimas, ir todél $io pazyméjimo galiojimui bei jo savininkui
netaikomos salygos, kurias jvykdyti reikalaujama isduodant nauja vairuotojo pazy-
méjima pirmojoje valstybéje naréje po to, kai jis buvo atimtas, jskaitant tinkamumo
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vairuoti patikrinima, patvirtinantj, kad nebeegzistuoja atémimo priezasciy. Tokiomis
pat aplinkybémis minétos nuostatos nedraudzia valstybei narei atsisakyti savo teri-
torijoje pripazinti teise vairuoti, kurig suteikia véliau kitos valstybés narés isduotas
vairuotojo pazyméjimas, jeigu, remiantis jame esanciais jrasais arba kita neginc¢ijama
informacija i$ i$davimo valstybés narés, nustatoma, kad tuo metu, kai buvo isduotas
minétas pazyméjimas, jo savininkas, kuriam pirmosios valstybés narés teritorijoje
buvo taikoma anksciau turéto pazyméjimo atémimo priemoné, neturéjo nuolatinés
gyvenamosios vietos i§davimo valstybés narés teritorijoje.

Dél galimybés suspenduoti teise vairuoti, kurig suteikia kitos valstybés narés isduotas
vairuotojo pazyméjimas

Treciu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima byloje C-329/06 pateikes
teismas i$ esmeés klausia, ar Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei
4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad valstybé naré, jos administracinéms instituci-
joms atémus vairuotojo pazyméjima, keliy eismo saugumo sumetimais gali suspen-
duoti teise vairuoti, kurig suteikia véliau kitos valstybés narés iSduotas vairuotojo
pazyméjimas, kai pastaroji valstybé informavo patikrinsianti naujojo pazyméjimo
iSdavimo aplinkybes, galin¢ias lemti jo atémima.

Dél klausimo reik§mingumo

Rasytinése pastabose, susijusiose su byla C-329/06, Vokietijos vyriausybé teigia, kad
Cekijos Respublikai isreiskus savo pozicija 2006 m. kovo 14 d. laiske, nurodytame $io
sprendimo 32 punkte, kad $i valstybé naré neatims i§ A. Wiedemann vairuotojo pazy-
méjimo, §is prejudicinis klausimas nebéra reik§mingas.
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Reikia priminti, kad EB 234 straipsniu, grindziamu grieztu nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, numatytoje procedaroje, tik naciona-
linis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis prisiimti atsakomybe dél priimtino teismo
sprendimo, atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes, turi jvertinti tiek prejudi-
cinio sprendimo reikalinguma savo sprendimui priimti, tiek Teisingumo Teismui
pateikiamy klausimy svarba. Todél, jeigu pateikti klausimai susije su Bendrijos teisés
i$aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo turi priimti sprendima (be kita ko, Zr.
2001 m. kovo 13 d. Sprendimo PreussenElektra, C-379/98, Rink. p. 1-2099, 38 punkta;
2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Laval un Partneri, C-341/05, Rink. p. [-11767,
45 punkta ir 2008 m. vasario 14 d. Sprendimo Varec, C-450/06, Rink. p. I-581,
23 punkta).

Vis délto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad isskirtinémis aplinkybémis,
siekdamas patikrinti savo paties kompetencija, jis turi iSnagrinéti salygas, kuriomis
i ji kreipési nacionalinis teismas (minéto sprendimo Varec 24 punktas ir jame nuro-
dyta teismo praktika). Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo pateikto
prejudicinio klausimo visy pirma galima, jeigu akivaizdu, kad prasomas Bendrijos
teisés isaiskinimas neturi jokio rysio su pagrindinés bylos faktais ar dalyku arba jeigu
problema yra hipotetiné ($iuo klausimu, be kita ko, zr. minéty sprendimy PreussenE-
lektra 39 punkta ir Laval un Partneri 46 punkty).

Siuo atveju Vokietijos vyriausybé negincija Teisingumo Teismo kompetencijos
pradedant prejudicinio sprendimo priémimo procedara. Ji tik atkreipia démesj
i tai, kad $is klausimas neteko reiksmingumo po to, kai buvo gautas 2006 m. kovo
14 d. Cekijos Respublikos transporto ministro laiskas, nes jis reiskia galutinj Cekijos
Respublikos valdzios instituciju atsisakyma pradéti pagrindinéje byloje nagrinéjamo
cekisko vairuotojo pazyméjimo atémimo procedura.

Taciau ne Teisingumo Teismas, o nacionalinis teismas turi jvertinti $io laisko reik§me
siekdamas nustatyti, ar jame yra toks atsisakymas. Bet kuriuo atveju tik $is teismas
turi nustatyti, ar, atsizvelgiant j jvykius, apie kuriuos jis yra informuotas po prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikimo, atsakymas i $j prejudicinj klausima nebe-
teko reiksmeés sprendziant jo nagrinéjama byla.
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Tai reiskia, kad reikia atsakyti j §j prejudicinj klausima.

Dél esmés

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kadangi remdamasi Direktyva 91/439 valstybé
naré turi pripazinti kitos valstybés narés isduota vairuotojo pazyméjima, praktinis
abipusio vairuotojo pazyméjimy pripazinimo veiksmingumas buty pazeistas, jeigu
pirmoji valstybé naré turéty galimybe priimti sprendima suspenduoti teise vairuoti,
kurig suteikia $is pazyméjimas, kol antroji valstybé naré tikrina jo iS§davimo salygas.

Tokiu atveju, net jei toks patikrinimas gali pasibaigti nagrinéjamo vairuotojo pazy-
méjimo atémimu, $iuo pazyméjimu suteikiamos teisés vairuoti suspendavimas buty
pagristas jo neteisétumo prezumpcija, o tai neatitinka Sio sprendimo 53 punkte
primintos Teisingumo Teismo praktikos, pagal kurig valstybés narés isduoto vairuo-
tojo pazyméjimo turéjima bet kuri kita valstybé naré turi laikyti jrodymu, kad $io
pazyméjimo savininkas pazymeéjimo iSdavimo dieng atitiko Direktyvoje 91/439 jtvir-
tintas i$davimo salygas.

Taigi valstybé naré, kuri, kokio nors asmens atzvilgiu pritaikiusi vairuotojo pazymé-
jimo atémimo priemone, pagal $ios direktyvos nuostatas privalo pripazinti vairuotojo
pazyméjima, kurj $iam asmeniui véliau isdavé kita valstybé naré, negali suspenduoti
teisés vairuoti, kuria suteikia $is naujasis pazyméjimas.

Taciau, jeigu, remiantis $io sprendimo 73 punkte pateikto atsakymo antra dalimi,
valstybé naré iSimties tvarka turi teise atsisakyti pripazinti kitos valstybés narés
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is$duoto vairuotojo pazyméjimo galiojima, $i pirmoji valstybé naré juo labiau turi teise
suspenduoti §io pazyméjimo savininko teise vairuoti, kol antroji valstybé naré tikrina
jo isdavimo salygas, visy pirma Direktyvos 91/439 7 straipsnio 1 dalies b punkte
nustatytos gyvenamosios vietos reikalavimo jvykdyma, kas galéty baigtis $io pazymé-
jimo atémimu.

Beje, kaip buvo pazymeéta $io sprendimo 66 punkte, reikia priminti, kad, remiantis
Direktyvos 91/439 8 straipsnio 2 dalimi, valstybé naré gali taikyti savo nacionalines
teisés vairuoti apribojimo, suspendavimo, atémimo ar panaikinimo nuostatas kitoje
valstybéje naréje iSduoto vairuotojo pazyméjimo savininkui dél suinteresuotojo
asmens elgesio po $io pazyméjimo isdavimo.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j trecia klausima byloje C-329/06 reikia atsakyti
taip: Direktyvos 91/439 1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys draudzia vals-
tybei narei, pagal sia direktyva turinciai pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia kitos
valstybés narés iSduotas vairuotojo pazyméjimas, laikinai suspenduoti $ia teise, kol
pastaroji valstybé naré tikrina $io pazyméjimo isdavimo salygas. Taciau tokiomis
pat aplinkybémis minétos nuostatos nedraudzia valstybei narei priimti sprendimo
suspenduoti $ia teise, jei i$ jrasy Siame pazymeéjime ar kitos negincijamos informa-
cijos i$ kitos valstybés narés matyti, kad minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
b punkte nustatytas gyvenamosios vietos reikalavimas $io pazyméjimo isdavimo
momentu nebuvo jvykdytas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindiniy byly salims yra vienas i$ etapy prasymus priimti
prejudicinj sprendima pateikusiy teismy nagrinéjamose bylose, i$laidy klausima turi
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spresti Sie teismai. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui,
isskyrus tas, kurias patyré minétos $alys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1.

1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/439/EEB dél vairuotojo pazy-
méjimy, i$ dalies pakeistos 2003 m. rugséjo 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 1882/2003, 1 straipsnio 2 dalis, 7 straipsnio
1 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys turi bati aiskinamos taip, kad tokiomis
aplinkybémis, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jos draudzia vals-
tybei narei atsisakyti savo teritorijoje pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia
véliau, pasibaigus bet kokiam suinteresuotajam asmeniui taikomo drau-
dimo prasyti naujo pazyméjimo laikotarpiui, kitos valstybés narés iSduotas
vairuotojo pazyméjimas, ir todél sio pazyméjimo galiojimui bei jo savininkui
netaikomos salygos, kurias jvykdyti reikalaujama iSduodant nauja vairuotojo
pazyméjima pirmojoje valstybéje naréje po to, kai jis buvo atimtas, jskaitant
tinkamumo vairuoti patikrinimg, patvirtinantj, kad nebeegzistuoja atémimo
priezasciy.

Tokiomis pat aplinkybémis minétos nuostatos nedraudzia valstybei narei
atsisakyti savo teritorijoje pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia véliau kitos
valstybés narés iSduotas vairuotojo pazymeéjimas, jeigu, remiantis jame esan-
Ciais jrasais arba kita negincijama informacija i$ iSdavimo valstybés narés,
nustatoma, kad tuo metu, kai buvo iSduotas minétas pazyméjimas, jo savi-
ninkas, kuriam pirmosios valstybés narés teritorijoje buvo taikoma anksciau
turéto pazyméjimo atémimo priemoné, neturéjo nuolatinés gyvenamosios
vietos iSdavimo valstybés narés teritorijoje.

Direktyvos 91/439, i$ dalies pakeistos Reglamentu Nr. 1882/2003,
1 straipsnio 2 dalis ir 8 straipsnio 2 bei 4 dalys draudzia valstybei narei, pagal
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§ia direktyva turinciai pripazinti teise vairuoti, kuria suteikia kitos vals-
tybés narés iSduotas vairuotojo pazyméjimas, laikinai suspenduoti $ia teise,
kol pastaroji valstybé naré tikrina Sio pazyméjimo iSdavimo salygas. Taciau
tokiomis pat aplinkybémis minétos nuostatos nedraudzia valstybei narei
priimti sprendimo suspenduoti $ia teise, jei i§ jrasy Siame pazyméjime ar
kitos negincijamos informacijos i$ kitos valstybés narés matyti, kad minétos
direktyvos 7 straipsnio 1 dalies b punkte nustatytas gyvenamosios vietos

reikalavimas $io pazyméjimo iSdavimo momentu nebuvo jvykdytas.

Parasai.
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