KOHTUOTSUS 26.6.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-329/06 JA C-343/06

EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
26. juuni 2008~

Liidetud kohtuasjades C-329/06 ja C-343/06,

mille ese on EU artikli 234 alusel Verwaltungsgericht Sigmaringeni (Saksamaa)
27. juuni 2006. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus (C-329/06), mis saabus
Euroopa Kohtusse 28. juulil 2006, ja Verwaltungsgericht Chemnitzi (Saksamaa)
3. augusti 2006. aasta otsustega esitatud eelotsusetaotlus (C-343/06), mis saabus
Euroopa Kohtusse 8. augustil 2006, menetlustes

Arthur Wiedemann (C-329/06)

versus

Land Baden-Wiirttemberg,

ja

* Kohtumenetluse keel: saksa.

I - 4656



WIEDEMANN JA FUNK

Peter Funk (C-343/06)

versus

Stadt Chemnitz,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas (ettekandja), kohtunikud J. N. Cunha Rodrigues,
J. Klucka, A. O Caoimh ja A. Arabadjiev,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretér: ametnik B. Fiilop,

arvestades kirjalikus menetluses ja 27. septembri 2007. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

— A. Wiedemann, esindaja: Rechtsanwalt G. Stoger,
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P. Funk, esindaja: Rechtsanwalt A. M. Kohn,

Land Baden-Wiirttemberg, esindaja: F. Laux,

Saksamaa valitsus, esindajad: M. Lumma ja C. Schulze-Bahr,

Itaalia valitsus, esindaja: I. M. Braguglia, keda abistas avvocato dello Stato
S. Fiorentino,

Portugali valitsus, esindajad: L. Fernandes ja M. Ribes,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindajad: G. Braun ja N. Yerrell,

olles 14. veebruari 2008. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jargmise

otsuse

Eelotsusetaotlused kisitlevad noukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU
juhilubade kohta (EUTL237,1k ;ELT eriviljaanne 07/01, 1k 317), muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 29. septembri 2003. aasta miirusega (EU) nr 1882/2003
(ELT L 284, Ik 1; ELT erivéljaanne 01/04, 1k 447; edaspidi ,direktiiv 91/439”), artikli 1
l6ike 2, artikli 7 16ike 1 ning artikli 8 loigete 2 ja 4 tolgendamist.

Taotlused esitati kahe kohtuvaidluse raames, esiteks A. Wiedemanni ja Land Baden-
Wiirttembergi (kohtuasi C-329/06) vahel ning teiseks P. Funki ja Stadt Chemnitzi
(kohtuasi C-343/06) vahel, seoses sellega, et Saksamaa Liitvabariik keeldub tunnus-
tamast juhilube, mille T$ehhi Vabariik on A. Wiedemannile ja P. Funkile véljastanud
pérast seda, kui neilt on Saksa juhiload vastavalt narkootikumide tarvitamise ja alko-
holi tarvitamise eest halduskorras dra voetud.

I - 4659



KOHTUOTSUS 26.6.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-329/06 JA C-343/06

Oiguslik raamistik

Uhenduse odigus

Direktiivi 91/439, millega tunnistati alates 1. juulist 1996 kehtetuks
noukogu 4. detsembri 1980. aasta direktiiv 80/1263/EMU iihenduse juhiloa kasutu-
selevotu kohta (EUT L 375, 1k 1), pohjenduses 1 on 6eldud:

»uhise transpordipoliitika eesmirkide saavutamiseks ja maanteeliikluse turvalisuse
parandamiseks ning selliste isikute liikumise hélbustamiseks, kes asuvad elama muus
liilkmesriigis kui selles, kus nad sdidueksami sooritasid, voetakse kasutusele [tuleks
kasutusele votta] siseriikliku juhiloa tthenduse mudel, mida liikmesriigid vastastikku
tunnustavad ja mille vahetus ei ole kohustuslik”. [tdpsustatud tolge]

Nimetatud direktiivi pohjendus 4 nédeb ette:

sliiklusohutust arvesse vottes tuleks ette ndha juhilubade véljastamise
miinimumnoéuded”.

Direktiivi 91/439 viimane pohjendus tdpsustab:

Sliiklusohutuse ja liiklusega seotud pdhjustel peaksid liikmesriigid suutma kohaldada
juhilubade dravotmist, peatamist ja tithistamist késitlevaid siseriiklikke sétteid koigi
loaomanike suhtes, kelle peamine elukoht on nende territooriumil”.
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Nimetatud direktiivi artikkel 1 sitestab:

»1. Liikmesriigid votavad kasutusele I lisas voi Ia lisas kirjeldatud thenduse mudelil
pohineva siseriikliku juhiloa vastavalt kdesoleva direktiivi sitetele. [...]

2. Liikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse vastastikku.

3. Kui kehtiva siseriikliku juhiloa omanik asub elama muus kui juhiloa véljastanud
liilkmesriigis, kohaldab vastuvéttev liikmesriik tema suhtes juhiloa kehtivusaja jooksul
oma siseriiklikke eeskirju, meditsiinilist jdrelevalvet ja maksukorraldust ning voib
loale kanda asjaajamiseks moodapéddsmatuid andmeid. [Kui kehtiva juhiloa omanik
asub elama muus kui juhiloa véljastanud liikmesriigis, voib vastuvottev liikmesriik
kohaldada tema suhtes oma siseriiklikke digusnorme seoses juhiloa kehtivusajaga,
meditsiinilise jarelevalvega ja maksukorraldusega ning vaib loale kanda asjaajamiseks
moddapddsmatuid andmeid].” [Tsitaati on parandatud Euroopa Kohtus, kuna direk-
tiivi eestikeelne tdlge on ekslik.]

Direktiivi 91/439 artikli 7 16ike 1 kohaselt véljastatakse juhiluba ainult neile juhiloa
taotlejatele:

»a) kes on sooritanud oskuste ja kéditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle
tervislik seisund vastab nouetele II ja III lisa sétete kohaselt;
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b) kelle peamine elukoht on juhiloa viljastava liikmesriigi territooriumil voi kes
suudab tdendada, et ta on seal oppinud vihemalt kuus kuud.”

Vastavalt III lisa ,Mootorsoiduki juhtimiseks vajaliku fiiiisilise ja vaimse sobivuse
miinimumnoéuded” punktile 14 on alkoholi tarbimine liiklusohutusele viga ohtlik
ning selle probleemi tosiduse tottu peavad meditsiiniasutused olema eriti valvsad.
Punkti 14.1 esimene 16ik ndeb ette, et ,[lJuhiluba ei viljastata ega uuendata juhiloa
taotlejatele voi soidukijuhtidele, kes on alkoholisoltlased voi ei suuda joobes juhti-
misest loobuda”. Punkti 14.1 teisest 16igust tuleneb, et ,,[m]inevikus alkoholist soltu-
vuses olnud juhiloa taotlejatele voi sdidukijuhtidele vaib juhiloa véljastada voi uuen-
dada kinnitatud meditsiinilise arvamuse ja korrapiraste arstlike ldbivaatuste alusel,
kui on téendatud nende juhiloa taotlejate voi sdidukijuhtide karskus teatava ajavahe-
miku jooksul”.

Sama lisa punkt 15 sdtestab, et ,[ii]hegi kategooria juhiluba ei viljastata ega uuen-
data neile juhiloa taotlejatele voi sdidukijuhtidele, kes on soltuvad psithhotroopsetest
ainetest voi kes ei ole neist ainetest kiill séltuvad, aga kuritarvitavad neid korrapé-
raselt”. Punkt 15.1 nédeb ette, et ,[jluhiluba ei véljastata ega uuendata neile juhiloa
taotlejatele voi soidukijuhtidele, kes mis tahes kujul korrapdraselt kasutavad psiih-
hotroopseid aineid, mis voivad kahjustada liiklusohutust, kui nende kasutatud kogus
on selline, et sellel on sdidukijuhtimisele kahjulik toime. See kehtib koikide sdiduki
juhtimise voimet mojutavate ravimite voi ravimikombinatsioonide suhtes”.

Sama lisa punktist 5 tuleneb, et liikmesriigid voivad juhilubade véiljastamiseks voi
uuendamiseks ette ndha nimetatud lisas sdtestatud nouetest rangemad nouded.
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Direktiivi 91/439 artikli 7 1dige 5 sétestab:

»1gal isikul voib olla ainult tihe liilkmesriigi véljastatud juhiluba”.

Direktiivi artikkel 8 naeb ette:

2. Kui kriminaalbiguse ja politsei tegevust kisitlevate digusaktide territoriaalsuse
pohimottest ei tulene teisiti, voib teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku
alalise elukoha liikmesriik tema suhtes kohaldada sdidukijuhtimise diguse piiramist,
peatamist, dravotmist voi tihistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid ja vajaduse
korral selleks juhiloa vahetada.

4. Liikmesriik voib keelduda iikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa
kehtivuse tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle suhtes tema territooriumil kohal-
datakse monda loikes 2 nimetatud meedet.
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Nimetatud direktiivi artikli 9 esimene 16ik tdpsustab, et ,alaline elukoht” on ,koht,
kus isik tavaliselt elab iga kalendriaasta jooksul vihemalt 185 péeva seoses isiklike ja
tooalaste sidemetega voi, kui tooalased sidemed puuduvad, seoses isiklike sideme-
tega, millest ilmneb nimetatud isiku mérkimisvaarne seos tema elukohaga”.

Direktiivi 91/439 artikli 12 16ige 3 sdtestab:

»Liikmesriigid abistavad tiksteist kdesoleva direktiivi rakendamisel ja vahetavad vaja-
duse korral teavet nende juhilubade kohta, mis nad on registreerinud”.

Siseriiklik oigus

Teistes liikmesriikides véljastatud juhilubade tunnustamist reguleerivad 6igusnormid

18. augusti 1998. aasta Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Strapenverkehr’i (Fahrerlaubnis-Verordnung) (méérus isikute liiklusesse lubamise
kohta ehk juhiloamédrus; BGBIL. 1998 I, Ik 2214; edaspidi ,FeV”) § 28 16iked 1, 4 ja 5
satestavad:
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»1) Kehtiva [Euroopa Liidu] v6i [Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi ,EMP”)]
liikmesriigis valjastatud juhiloa omanikud, kelle alaline elukoht § 7 loike 1 voi 2
tdhenduses on Saksamaa Liitvabariigis, voivad, vélja arvatud loigetes 2—4 sétestatud
juhtudel, oma 6iguste piires juhtida soidukit selles riigis. Saksamaal tunnustatakse ka
vilismaiste juhilubadega seotud tingimusi. Kui ei ole ette ndhtud teisiti, kohaldatakse
nimetatud juhilubade suhtes kdesoleva maéruse sétteid.

4) Loikes 1 viidatud 6igus ei kehti [liidu] ega EMP juhilubade omanike suhtes,

3. kelle suhtes on kohus Saksamaa territooriumil kohaldanud juhiloa ajutise voi
16pliku dravotmise meedet voi kelle suhtes ametiasutus on teinud otsuse kohal-
dada viivitamatult tditmisele kuuluvat voi 16plikku juhiloa dravotmise meedet,
voi kellele on 16pliku otsusega keeldutud juhiluba véljastamast, voi kelle juhiluba
on dra voetud mitte ainult selle tottu, et nad vahepeal sellest loobusid,

5) Oigus kasutada pirast iihe ldike 4 punktides 3 ja 4 nimetatud otsuste tegemist
[liidu] vo6i EMP juhiluba antakse taotlejale siis, kui sdiduki juhtimise diguse dravot-
mise voi selle taotlemise keelamise pohjused on kadunud. [...]”
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Juhiloa dravotmist reguleerivad digusnormid

Karistusseadustiku (Strafgesetzbuch) § 69 néeb ette juhiloa dravotmise juhul, kui
asjaoludest ndhtub, et asjaomane isik ei ole sobiv sdidukit juhtima. Vastavalt sama
seadustiku §-le 69a kaasneb selle dravotmisega keeluaeg uut juhiluba taotleda, mis
voib ulatuda kuuest kuust kuni viie aastani ning teatud tingimustel voidakse koguni
méérata eluaegne keeld.

FeV § 46 kohaselt, millega rakendatakse liiklusseaduse (Strafienverkehrsgesetz) § 3,
peab juhilubasid viljastav ametiasutus votma juhiloa dra juhul, kui selgub, et juhiloa
omanik ei ole sobiv sdidukeid juhtima. Vastavalt § 46 loikele 5 lakkab juhiloa dravot-
misega juhtimisdigus. Kui juhiluba on véljastatud vélisriigis, kaasneb juhiloa dravot-
misega soidukite juhtimise 6iguse kaotamine riigi territooriumil.

Juhtimissobivust reguleerivad digusnormid

FeV § 11 pealkirjaga ,Sobivus” tdpsustab:

»1) Isikud, kes soovivad omandada juhiluba, peavad téditma selleks vajalikke fiiiisi-
lisi ja vaimseid tingimusi. Need tingimused ei ole tdidetud lisades 4 v6i 5 nimetatud
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haiguste voi puuete olemasolul, mis vilistavad sobivuse [mootorsdidukeid juhtida]
voi piiravad [seda]. [...]

2) Kui esineb asjaolusid, mis tekitavad kahtlusi juhiloa taotleja fiiiisilistes voi vaim-
setes vOoimetes, voivad juhilube viljastavad asutused nouda, et huvitatud isik esitaks
juhiloa véljastamise voi pikendamise otsuse tegemisel voi piirangute voi tingimuste
seadmisel tervisetoend.i. [...]

3) [Eelkoige] [l]oikes 2 viidatud eesmairgil voidakse isiku juhtimissobivuse osas
tekkinud kahtluse korvaldamiseks nouda, et ta esitaks ametlikult tunnustatud liik-
lusmeditsiini komisjoni tervisetdendi (meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli tdend)

4. juhul, kui on tegemist liiklusseaduse raskete voi korduvate rikkumistega voi kuri-
tegudega, mis on seotud liikluse voi juhtimissobimusega [...]

5. juhiloa uuesti vdljastamisel,
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b) kui juhiluba on &ra voetud monel punktis 4 nimetatud pohjusel.

8) Kui isik keeldub tervisekontrollist voi kui ta ei esita juhilube viljastavale asutusele
noutavat tervisetdendit, voib nimetatud asutus oma otsuses jéreldada, et asjaomane
isik ei ole juhtimiseks sobiv. [...]”

FeV artikkel 13 pealkirjaga ,Sobivus alkoholiprobleemide korral” annab teatud asja-
oludel, kui on vaja teha otsus juhiloa véljastamiseks vai pikendamiseks voi juhtimis-
oigusele piirangute voi tingimuste seadmiseks, pddevatele ametiasutustele diguse
néuda meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli tdendit. See on nii eelkdige juhul, kui
meditsiinilise arvamuse kohaselt voi teatud asjaolude tottu on olemas néitajad, mis
viitavad alkoholi kuritarvitamisele, voi kui mitmel korral on esinenud liiklusseaduse
rikkumisi, mis on toime pandud alkoholi mdju all.

FeV artikkel 14 pealkirjaga ,Sobivus narkootikumiprobleemide korral” on sonastatud
jargmiselt:

»1) Kui on vaja teha otsus juhiloa viljastamiseks voi pikendamiseks voi juhtimisoigu-
sele piirangute voi tingimuste seadmiseks, nouavad padevad asutused tervisetoendi
(§ 11 loige 2 kolmas lause) esitamist, kui teatud asjaolude pohjal on alust arvata,
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1. et tegemist on soltuvusega narkootikumidest narkootikumiseaduse [(Gesetz tiber
den Verkehr mit Betdubungsmitteln [Betdubungsmittelgesetz])], mis on aval-
datud 1. mértsil 1994 (BGBL. [1994] [, Ik 358), mida on muudetud [...] 26. jaanuari
1998. aasta seaduse (BGBL. [1998] 1, 1k 160) artikliga 4, tdhenduses selle kehtivas
redaktsioonis, vdi sdltuvusega monest muust psithhotroopsest ainest,

2. et on tegemist narkootikumide tarvitamisega narkootikumiseaduse tihenduses,

[...]

2) Meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli tdendit tuleb loikes 1 nimetatud asjaoludel
noéuda siis, kui

1. juhiluba on dra voetud loikes 1 nimetatud pohjustel voi

2. kui on vaja kontrollida, kas asjaomane isik on veel narkootikumidest soltuv voi
kas ta jatkab loikes 1 nimetatud ainete tarvitamist, olemata neist séltuv.”

I - 4669



21

22

23

KOHTUOTSUS 26.6.2008 — LIIDETUD KOHTUASJAD C-329/06 JA C-343/06

FeV § 20 16ige 1 néeb ette, et kui juhiluba on dra voetud, siis kohaldatakse uue juhiloa
viljaandmisele esmase juhiloa viljaandmise tingimusi. Kuigi nimetatud paragrahvi
loige 2 lubab pddeval asutusel loobuda juhiloa viljastamiseks vajalike eksamite
sooritamise noudest juhul, kui miski ei viita sellele, et taotlejal ei ole enam vastavaid
teadmisi voi oskusi, ndeb sama paragrahvi loige 3 ette, et niisugune otsus ei mdjuta
kohustust esitada FeV § 11 1dike 3 esimese 16igu punktis 5 ette ndhtud meditsiinilis-
psiithholoogilise kontrolli toend.

Pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

Kohtuasi C-329/06

Saksa kodanik A. Wiedemann elab Saksamaal alates 30. juunist 1995, olles esmalt
elanud Bad Waldsees ja seejarel Wangen im Allgéus.

Landratsamt Ravensburg (Ravensburgi maakonnaamet) véljastas talle 29. aprillil
2002 B kategooria juhiloa katseajaga kaks aastat. Liiklusseaduse rikkumise tottu oli
A. Wiedemann 2. septembril 2003 kohustatud osalema vastaval koolituskursusel.
Talle 20. mirtsil 2004 tehtud uriinianaliiiis néitas, et ta on tarvitanud heroiini ja
kanepit. Sellega seoses mo60Onis ta, et ta tarvitab kanepit regulaarselt.
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Landratsamt Ravensburg vottis 14. aprilli 2004. aasta otsusega A. Wiedemannilt
juhiloa dra pohjusel, et ta ei olnud narkootikumide tarvitamise tottu juhtimiseks
sobiv.

Regierungsprasidium Tubingen (Tibingeni maavalitsus) jattis nimetatud otsuse
peale esitatud kaebuse rahuldamata 16. augusti 2004. aasta otsusega, mis joustus
20. septembril 2004.

Uhel piihapdeval, 19. septembril 2004, tunnustas Karlovice linna (T$ehhi Vabariik)
juhilube viéljastav asutus oma otsusega A. Wiedemanni juhtimisoigust. 1. oktoobril
2004 véljastati talle Tsehhi B kategooria juhiluba, millele oli seoses elukohaga kantud
mairge ,Bad Waldsee, Saksamaa”.

Selle juhiloaga soitis A. Wiedemann Saksamaal, kus ta pohjustas 11. oktoobril 2004
liilklusonnetuse. 16. oktoobril 2004 vottis Ravensburgi politsei nimetatud juhiloa
temalt dra.

Landratsamt Ravensburg tiihistas 27. oktoobri 2004. aasta otsusega A. Wiedemanni
Tsehhi juhiloast tuleneva 6iguse juhtida mootorsdidukeid Saksamaa territooriumil
pohjendusel, et Saksa diguse kohaselt ta ei olnud ta veel tdendanud oma sobivust
niisuguseid sdidukeid juhtida. Hiljem tagastati see juhiluba talle, olles eelnevalt teinud
sellele mérke ,,Juhiluba ei anna digust mootorsodidukite juhtimiseks Saksamaal”.

Ts$ehhi Transpordiministeerium sai Saksa ametiasutuste vahendusel teada, et T$ehhi
paddev ametiasutus oli véljastanud juhiloa, ilma et ta oleks arvesse votnud asjaolu, et
A. Wiedemanni alaline elukoht oli Saksamaal voi seda, et temalt oli Saksa juhiluba
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ara voetud pohjusel, et ta ei olnud narkootikumi tarvitamise tottu, mis jatkuvalt
kestis, juhtimiseks sobiv.

18. aprilli 2005. aasta ja 10. jaanuari 2006. aasta kirjades teatas Tsehhi Transpordimi-
nisteerium, et T$ehhi pddeva ametiasutuse otsuste suhtes viiakse 14bi uurimine.

Parast seda, kui vaidemenetlus 27. oktoobri 2004. aasta otsuse peale ei olnud tule-
musi andnud, esitas A. Wiedemann kaebuse Verwaltungsgericht Sigmaringenile
(Sigmaringeni halduskohus), kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas direktiivi [91/439] artikli 1 16iget 2 ning artikli 8 16ikeid 2 ja 4 tuleb tolgen-
dada nii, et mootorsdiduki juhtimiseks vajaliku sobivuse puudumise tottu
elukoha(liikmes]riigis halduskorras juhiloa dravotmisega ei ole vastuolus see, kui
teine liikmesriik annab uue juhiloa, ning elukoha[liikmes]riik peab ka sellist juhi-
luba pohimétteliselt tunnustama?

2. Kasdirektiivi [91/439] artikli 1 16iget 2, artikli 7 16ike 1 punkti a koostoimes direk-
tiivi III lisa ja artikli 8 1digetega 2 ja 4 tuleb tdlgendada nii, et elukohalliikmes]-
riigil puudub kohustus tunnustada juhiluba, mille selle omanik on pérast temalt
elukoha(liikmes]riigis juhiloa dravotmist omandanud kelmuse teel kas juhiloa
viéljastanud liikmesriigi juhilube véljastavat ametiasutust teadlikult pettes ja toen-
damata oma sobivust mootorsoidukit uuesti juhtida voi tédnu salajasele kokkulep-
pele juhiloa véljastanud liikmesriigi ametiasutuse ametnikega?
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3. Kas direktiivi [91/439] artikli 1 16iget 2 ning artikli 8 16ikeid 2 ja 4 tuleb tolgen-
dada nii, et elukohalliikmes]riik voib pérast seda, kui tema ametiasutused on
juhiloa dra votnud, peatada teises liikmesriigis véljastatud juhiloa ajutiselt voi
keelata selle kasutamise seni, kuni juhiloa véljastanud liikmesriik uurib, kas votta
oigusvastaselt saadud juhiluba dra?”

Euroopa Kohus sai 26. aprillil 2007 kirja, mille T$ehhi Transpordiministeerium oli
14. mairtsil 2006 saatnud vastavale Saksa ministeeriumile ja milles ta kinnitab, et
A. Wiedemanni T$ehhi juhiluba oli talle véljastatud kehtiva korra kohaselt. Eelotsu-
setaotluse esitanud kohus esitas nimetatud kirja ja selle saksakeelse tolke ka Euroopa
Kohtule. Vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja artiklile 23 saadeti need dokumendid
koigile huvitatud isikutele, kes olid kohtule kirjalikke mérkusi esitanud.

Kohtuasi C-343/06

Amtsgericht Chemnitzi (Chemnitzi esimese astme kohus) 25. mai 2001. aasta 1opliku
kohtuotsusega maisteti 12. juulil 2000 Saksamaal viljastatud B kategooria juhiloa
omanik P. Funk siiiidi joobeseisundis soidukijuhtimise eest. Tema 6igus mootorsoi-
dukeid juhtida tunnistati kehtetuks, tema juhiluba voeti édra ja tal keelati uue Saksa
juhiloa omandamine itheksa kuu jooksul, mis 16ppes 24. veebruaril 2002.

Kui ta taotles uut juhiluba, seati selle tingimuseks meditsiinilis-psithholoogilise kont-
rolli labimine. Selle kontrolli tulemusel 7. veebruaril 2002 véljastatud tdend kinnitas,
et asjaomane isik ei olnud mootorsoidukite juhtimiseks sobiv, kuna ta ei olnud
paranenud ja pisis suur oht tagasilanguseks. Siiski omandas P. Funk pérast vastava
kursuse labimist 26. mértsil 2002 uue juhiloa.
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17. juunil 2002 toimunud kontrollimisel tuvastati, et P. Funk oli taas joobeseisundis.
Kuna pérast nimetatud kontrolli 17. juunil 2003 koostatud tervisetdendis oli jarel-
datud, et vois eeldada, et asjaomane isik jatkab mootorsoéidukite juhtimist joobesei-
sundis, siis vottis Stadt Chemnitz temalt 15. juuli 2003. aasta otsusega, mida ei ole
vaidlustatud, ta uue juhiloa éra.

P. Funk taotles uut luba 2. detsembril 2003. Kuna 27. veebruaril 2004 ldbi viidud
tervisekontrolli toend oli negatiivne, vottis ta oma taotluse tagasi.

Eelotsusetaotlusest selgub, et kuigi Chemnitzi rahvastikuregistrisse oli kantud, et
tema elukoht on ainult selles linnas, omandas P. Funk 9. detsembril 2004 Teplice’s
(Tsehhi Vabariik) uue B kategooria juhiloa, mida ta on hiljem ise kinnitanud.

Kui Stadt Chemnitz oli sellest teada saanud, néudis ta 10. veebruaril 2005 P. Funkilt
tervisekontrolli toendit selle kohta, et ta sobib mootorsdidukeid juhtima. Kuna
viimane seda nouet ei tditnud, vottis Stadt Chemnitz talt diguse kasutada oma Tsehhi
juhiluba Saksamaa territooriumil ja noudis talt selle loa esitamist, et kanda sellele
keelumairge, vastasel korral pidi talle médratama trahv. 31. mai 2005. aasta otsusega
maddrati P. Funkile nimetatud néude tditmata jatmise eest trahv 500 eurot ja tehti
hoiatus, et see juhiluba voetakse temalt dra.

Pirast seda, kui vaidemenetlus nende otsuse peale ei olnud tulemusi andnud,
esitas P. Funk kaebuse Verwaltungsgericht Chemnitzile (Chemnitzi halduskohus),
kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmised eelotsuse
kiisimused:
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»1. Kas liikkmesriik voib kooskolas direktiivi [91/439] artikli 1 loikega 2 ning artikli 8
ldigetega 2 ja 4 nouda teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omanikult, et
viimane taotleks [esimese liikmesriigi] ametiasutustelt, et need asutused tunnus-
taksid tema oigust kasutada seda juhiluba [selle riigi] territooriumil, juhul kui
selle juhiloa omanikult on varem selles [esimeses] liikmesriigis juhiluba [, mille
see liikmesriik talle oli véljastanud,] dra voetud voi [kui see eelmine juhiluba on
seal] vahemalt kehtetuks tunnistatud?

2. Juhul kui vastus on eitav, [k]as direktiivi [91/439] artikli 1 ldiget 2 koostoimes
artikli 8 loigetega 2 ja 4 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriik voib oma territoo-
riumil keelduda teise liikmesriigi viljastatud juhiloa tunnustamisest, kui juhiloa
omanikult on [esimese liikmesriigi viljastatud eelmine] juhiluba [selle riigi]
ametiasutuse poolt varem dra voetud, kui selle esimese liikmesriigi diguse koha-
selt ei ole haldusoiguslike meetmete korral, nagu juhiloa dravotmine voi kehte-
tuks tunnistamine, [uue juhiloa] véljastamiseks keeluaega, ning kui [selle] véljas-
tamise itheks peamiseks tingimuseks on see, et asjaomane isik on ametiasutuse
noéudel tdendanud oma sobivust soéidukit juhtida meditsiinilis-pstihholoogilise
kontrolli tdendiga, mille labiviimise kord on tdpsustatud siseriiklikus diguses?

3. Juhul kui vastus on eitav, [k]as direktiivi [91/439] artikli 1 ldiget 2 koostoimes
artikli 8 ldigetega 2 ja 4 tuleb tolgendada nii, et liilkmesriik voib oma territoo-
riumil keelduda teise liikmesriigi vdljastatud juhiloa tunnustamisest, kui juhiloa
omanikult on [esimese liikmesriigi vdljastatud eelmine] juhiluba [selle esimese]
liitkmesriigi territooriumil ametiasutuse poolt varem dra voetud [...] voi kehte-
tuks tunnistatud ning kui objektiivsete asjaolude alusel (elukoha puudumine
vaidlusaluse juhiloa viljastanud liikmesriigis ja uue juhiloa tulemusteta taotle-
mine [esimeses] liikmesriigis) voib arvata, et [teises liikmesriigis vdljastatud liidu]
juhiloa omandamisega soovitakse m66da minna [esimeses liikmesriigis kehtiva-
test] uue juhiloa véljastamise menetluse rangetest sisulistest nouetest, eelkdige
[mis puutub] meditsiinilis-psithholoogilise kontrolli toendisse?”
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P. Funki kirjalikele mirkustele on lisatud 21. juunil 2007 Euroopa Kohtule esitatud
Tsehhi Transpordiministeeriumi 5. septembri 2005. aasta kiri, milles viimane
kinnitab, et P. Funki T$ehhi juhiluba on kehtiv. Vastavalt Euroopa Kohtu poéhikirja
artiklile 23 saadeti need dokumendid koigile huvitatud isikutele, kes olid kohtule
kirjalikke mérkusi esitanud.

Menetlus Euroopa Kohtus

Euroopa Kohtu presidendi 10. oktoobri 2006. aasta maidrusega liideti kohtu-
asjad C-329/06 ja C-343/06 kirjaliku ja suulise menetluse ning kohtuotsuse huvides.

Euroopa Kohus saatis 1. augustil 2007 Ts$ehhi valitsusele mitmed kirjalikud kiisi-
mused, milles ta kiisis esiteks T$ehhi Vabariigi diguse kohta seoses direktiivi 91/439
artikli 7 loike 1 punktides a ja b sdtestatud tingimuste tditmise kontrollimisega
ning seoses voimalusega viljastada juhiluba, millel on omaniku elukoht maérgitud
teises liikmesriigis, ja teiseks tingimuste kohta, mida kohaldatakse selle kindlakste-
gemiseks, kas isiku elukoht on selles liikmesriigis ning kas selle elukoha olemasolu
kontrollitakse.

Tsehhi valitsus vastas nimetatud kiisimustele Euroopa Kohtu kantseleisse 31. augustil
2007 saabunud faksis, et direktiivis 91/439 ette ndahtud kujul alalise elukoha tingimus
voeti Tsehhi digussiisteemi tile alles alates 1. juulist 2006. Nimetatud kuupdevale
eelnenud ajal voimaldasid Ts$ehhi 6igusnormid véljastada juhilube isikutele, kellel
Ts$ehhi Vabariigi territooriumil alalist ega ajutist elukohta polnud.
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Eelotsuse kitsimused

Esitatud eelotsuse kiisimused késitlevad kahte juhilubade vastastikuse tunnusta-
mise aspekti, mida tuleb uurida iiksteise jarel, nimelt esiteks liikmesriigi voimalust
keelduda teise liikmesriigi véljastatud juhiloa tunnustamisest ja teiseks liikmesriigi
voimalust ajutiselt peatada niisugusest juhiloast tulenev juhtimisdigus kuni ajani, mil
juhiloa viljastanud liimesriik teeb selle juhiloa voimaliku dravotmise kohta otsuse.

Liikmesriigi voimalus keelduda teise liikmesriigi viljastatud juhiloa tunnustamisest

Koigepealt tuleb mirkida, et EU artiklis 234 sitestatud siseriiklike kohtute ja Euroopa
Kohtu vahelises koostoomenetluses on Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule
kohtule tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada.
Seda arvestades tuleb Euroopa Kohtul temale esitatud kiisimused vajadusel imber
sonastada. Lisaks tuleb meeles pidada, et Euroopa Kohtu iilesanne on tolgendada
koiki tihenduse diguse sitteid, mida siseriiklikud kohtud vajavad oma kohtuasjade
lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole selliseid sétteid Euroopa Kohtule esitatud
kiisimustes otseselt maininud (18. mértsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-280/91:
Viessmann, EKL 1993, lk I-971, punkt 17; 11. detsembri 1997. aasta otsus kohtu-
asjas C-42/96: Immobiliare SIF, EKL 1997, 1k I-7089, punkt 28, ja 8. mértsi 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-45/06: Campina, EKL 2007, 1k I-2089, punktid 30 ja 31).

Antud juhul tuleb pdhikohtuasjade aluseks olevaid asjaolusid ja Euroopa Kohtule
esitatud mairkusi arvestades votta esitatud kiisimuste uurimisel arvesse direk-
tiivi 91/439 artikli 7 1dike 1 punkte a ja b. Seega tuleb selleks, et anda eelotsuse kiisi-
mustele tarvilik ja voimalikult taielik vastus, laiendada nende ulatust, kuna eelotsuse-
taotlused esitanud kohtud ei ole seda ise teinud.
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Kohtuasja C-329/06 kahe esimese kiisimusega ja kohtuasja C-343/06 teise ja
kolmanda kiisimusega soovivad eelotsusetaotlused esitanud kohtud teada sisuliselt
seda, kas direktiivi 91/439 artikli 1 16iget 2, artikli 7 16ike 1 punkte a ja b ning artikli 8
16ikeid 2 ning 4 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus, kui liikmesriik (vastu-
vottev liikmesriik) keeldub oma territooriumil tunnustamast teise liikmesriigi (valjas-
tanud liikmesriik) poolt niisugusele isikule vdljastatud juhiluba, kelle varasem juhi-
luba on vastuvotvas liikmesriigis narko- voi alkoholijoobes soidukijuhtimise tottu dra
voetud, kui see isik omandas uue juhiloa pérast selle taotlemise keeluaja mé6dumist,
kuid eirates elukohatingimust voi sobivuse tingimusi, mille vastuvottev liilkmesriik on
sellega seoses liiklusohutuse tagamiseks kehtestanud.

Neid kiisimusi tuleb uurida koos kohtuasja C-343/06 esimese kiisimusega, millega
sisuliselt soovitakse kindlaks teha, kas juhul, kui isiku varasem juhiluba on selle
viéljastanud liikmesriigis dra voetud voi kehtetuks tunnistatud, voib vastuvottev liik-
mesriik nouda, et isik taotleks enne teise liikmesriigi poolt viljastatud uue juhiloa
kasutamist seda, et vastuvottev liikmesriik tunnustaks tema digust seda juhiluba riigi
territooriumil kasutada.

Direktiivi 91/439 pohjendusest 1 selgub, et direktiivi artikli 1 ldikes 2 sédtestatud
liikmesriikide véljastatud juhilubade vastastikune tunnustamine on kehtestatud
eelkaige selleks, et holbustada selliste isikute liikumist, kes asuvad elama muus liik-
mesriigis kui see, kus nad séidueksami sooritasid (29. aprilli 2004. aasta otsus kohtu-
asjas C-476/01: Kapper, EKL 2004, lk I-5205, punkt 71).

Selgelt vdljakujunenud kohtupraktika kohaselt ndeb nimetatud artikli 1 16ige 2 ette
lilkmesriikide véljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise ilma tihegi formaal-
suseta. See séte paneb liikmesriikidele selge ja tipse kohustuse, mis ei jita selle kohus-
tuse tditmiseks voetavate meetmete osas mingisugust kaalutlusruumi (vt selle kohta
29. oktoobri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-230/97: Awoyemi, EKL 1998, 1k 1-6781,
punktid 41 ja 43; 10. juuli 2003. aasta otsus kohtuasjas C-246/00: komisjon vs. Madal-
maad, EKL 2003, 1k I-7485, punktid 60 ja 61; eespool viidatud kohtuotsus Kapper,
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punkt 45; 6. aprilli 2006. aasta méérus kohtuasjas C-227/05: Halbritter, punkt 25, ja
28. septembri 2006. aasta méérus kohtuasjas C-340/05: Kremer, punkt 27).

Sellest tuleneb, et vastuvottev liikmesriik ei saa kehtestada iithtegi formaalsust, mis
oleks eeltingimuseks teise liilkmesriigi poolt viljastatud juhiloa tunnustamisele. Seega
on vastastikuse tunnustamise pohimottega vastuolus kohustada liikmesriigi véljas-
tatud juhiloa omanikku taotlema selle juhiloa tunnustamist teises liikmesriigis (vt
selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad, punkt 60 jj).

Toendi viljastanud liikmesriik peab kontrollima, kas tihenduse digusega kehtestatud
miinimumtingimused, eelkoige seoses elukohaga ja juhtimissobivusega, on tdidetud,
ja sellest lahtudes, kas juhiloa — antud juhul uue juhiloa — véljastamine on digustatud.

Seega, kui tihe liikmesriigi ametiasutus on vastavalt direktiivi 91/439 artikli 1
ldikele 1 juhiloa véljastanud, ei ole teistel liilkmesriikidel digust kontrollida, kas
nimetatud direktiivis ette nédhtud juhiloa véljastamise tingimused on tididetud (vt
selle kohta eespool viidatud kohtumdérus Halbritter, punkt 34, ja eespool viidatud
kohtumééirus Kremer, punkt 27). Teise lilkmesriigi véljastatud juhiloa omamist tuleb
késitada toendina selle kohta, et nimetatud juhiloa omanik vastas nendele tingimus-
tele juhiloa véljastamise paeval (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus komisjon
vs. Madalmaad, punkt 75; 11. detsembri 2003. aasta madrus kohtuasjas C-408/02: Da
Silva Carvalho, punkt 21, ja eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punkt 46). Seega
ei mojuta asjaolu, et vastavalt nimetatud direktiivi III lisa punktile 5 voib liikmesriik
ndha juhilubade viljastamiseks ette nimetatud lisas sétestatud tervisekontrollindue-
test rangemad nouded, selle liikmesriigi kohustust tunnustada juhilube, mille teised
liilkmesriigid on kooskdlas sama direktiivi nduetega véljastanud.

Sellest jareldub esiteks, et vastuvottev liikmesriik, kes kehtestab juhilubade véljaand-
misele rangemad siseriiklikud nouded, eelkdige pérast varasema juhiloa dravotmist,
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ei saa teise liikkmesriigi poolt hiljem véljastatud juhiloa tunnustamisest keelduda ainu-
iksi pohjusel, et selle uue juhiloa omanik omandas selle loa siseriiklike 6igusnormide
alusel, mis ei née ette samu ndoudeid kui vastuvottev liikkmesriik.

Teiseks on vastastikuse tunnustamise pdhimdttega vastuolus see, kui vastuvottev
liilkmesriik keeldub tunnustamast teise liikmesriigi véljastatud juhiluba ainutiksi
pohjusel, et vastuvotva liikmesriigi andmetel ei vastanud nimetatud juhiloa omanik
loa véljastamise kuupéeval selle loa saamiseks noutud tingimustele (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuméidrus Da Silva Carvalho, punkt 22, ja eespool viidatud
kohtuotsus Kapper, punkt 47).

Kuna direktiiv 91/439 annab juhilube viljastavale liikmesriigile ainupddevuse tagada,
et tema koostatud juhiload viljastatakse nimetatud direktiivis ette ndhtud tingimuste
kohaselt, siis saab vaid see liikmesriik votta vastavaid meetmeid nende juhilubade
suhtes, mille puhul hiljem selgub, et nende omanikud ei vastanud nimetatud tingi-
mustele (vt selle kohta eespool viidatud kohtuméérus Da Silva Carvalho, punkt 23, ja
eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punkt 48).

Kui liikmesriigil on tdsiseid pohjusi kahelda mone sellise juhiloa diguspdrasuses,
mille on véljastanud teine liikmesriik, siis peab ta sellest viimasele direktiivi 91/439
artikli 12 loikes 3 sdtestatud vastastikuse koost6o ja teabevahetuse raames teatama.
Juhul kui véljastanud liikmesriik ei vota vastavaid meetmeid, voib vastuvottev liik-
mesriik algatada tema suhtes EU artikli 227 kohaldamise menetluse, et Euroopa
Kohus tuvastaks direktiivist 91/439 tulenevate kohustuste rikkumise (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuméirus Da Silva Carvalho, punkt 23, ja eespool viidatud
kohtuotsus Kapper, punkt 48).

On tosi, et nagu tuleneb direktiivi 91/439 viimasest pohjendusest, vdimaldavad direk-
tiivi artikli 8 loiked 2 ja 4 liikmesriikidel liiklusohutusega seotud pohjustel teatud
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tingimustel kohaldada juhtimisdiguse piiramist ja peatamist voi juhiloa dravotmist ja
kehtetuks tunnistamist kisitlevaid siseriiklikke sitteid koigi loaomanike suhtes, kelle
alaline elukoht on nende territooriumil.

Samas tuleb esiteks meelde tuletada, et seda direktiivi 91/439 artikli 8 loikest 2 tule-
nevat padevust voib kasutada vaid asjaomase isiku kditumise tottu, mis leiab aset
pérast seda, kui ta on teise liikmesriigi viljastatud juhiloa omandanud (vt selle kohta
eespool viidatud kohtumaéirus Halbritter, punkt 38, ja eespool viidatud kohtumiéarus
Kremer, punkt 35).

Teiseks kujutab nimetatud artikli 8 16ike 4 esimene 16ik — mis lubab liikmesriigil keel-
duda teises liilkmesriigis niisuguse isiku poolt omandatud juhiloa kehtivuse tunnusta-
misest, kelle juhtimisdigus on esimeses liikmesriigis piiratud voi peatatud voi kellelt
on seal juhiluba dra voetud vai kehtetuks tunnistatud — endast juhilubade vastastik-
kuse pohimotte suhtes erandit ja seetdttu tolgendatakse seda kitsalt (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punktid 70 ja 72, eespool viidatud kohtuméarus
Halbritter, punkt 35, ja eespool viidatud kohtuméérus Kremer, punkt 28).

Sellega seoses tuleb koigepealt rohutada, et vaatamata sellele, et see site vdoimaldab
liikmesriigil teatud tingimustel keelduda teise liikmesriigi véljastatud juhiloa kehti-
vuse tunnustamisest, ei tulene sellest vastupidi Saksamaa valitsuse viitele seda, et
liilkmesriik voib seada teise liikmesriigi vdljastatud juhiloa kasutamise eeltingimuseks
loa saamise (vt selle kohta eespool viidatud kohtuméérus Kremer, punkt 37).

Kuna liikmesriik peab juhilube viljastama direktiivis 91/439 sitestatud miinimum-
tingimuste kohaselt, mille hulgas on direktiivi III lisas juhtimissobivusele sitestatud
tingimused, siis oleks formaalsusteta vastastikuse tunnustamise kohustusega vastu-
olus selle direktiivi artikli 8 16ike 4 esimese 16igu niisugune télgendus, mille kohaselt
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peaks iga isik, kelle juhiluba on mones liikmesriigis dra voetud voi kehtetuks tunnis-
tatud, poorduma selle lilkmesriigi pddevate asutuste poole, et saada luba hiljem teises
liikmesriigis vdljastatud juhiloast tuleneva juhtimisdiguse kasutamiseks.

Nimetatud sittele ei saa liikkmesriik tugineda ka selleks, et ajutiselt keelduda niisuguse
isiku — kelle selle liikmesriigi poolt véljastatud juhiluba on &dra voetud voi kehtetuks
tunnistatud — mis tahes juhiloa kehtivuse tunnustamisest, mille teine liikmesriik on
talle hiljem viljastanud (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Kapper, punkt 76,
eespool viidatud kohtuméirus Halbritter, punkt 27, ja eespool viidatud kohtuméérus
Kremer, punkt 29). M66nda, et liikmesriigil on digus tugineda siseriiklikele 6igusnor-
midele, et keelduda ajutiselt teise liikmesriigi véljastatud juhiloa kehtivuse tunnusta-
misest, tdhendaks eitada juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimaotet ennast, mis
kujutab endast direktiiviga 91/439 kehtestatud siisteemi alustala (eespool viidatud
kohtuotsus Kapper, punkt 77, eespool viidatud kohtumaérus Halbritter, punkt 28, ja
eespool viidatud kohtuméaarus Kremer, punkt 30).

Tapsemalt on Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuméiiruse Kremer punktis 38
asunud seisukohale, et kui isikult on the liikmesriigi territooriumil juhiluba é4ra
voetud ja sellega ei kaasne keeluaega uue loa taotlemiseks, siis on direktiivi 91/439
artikli 1 16ikega 2 koostoimes artikli 8 1digetega 2 ja 4 vastuolus see, kui see liikmes-
riik keeldub oma territooriumil tunnustamast juhtimisoigust, mis tuleneb teises liik-
mesriigis hiljem véljastatud juhiloast — ja seetottu ka nimetatud juhiloa kehtivust —,
kui selle loa omaniku puhul ei ole tdidetud tingimused, mis on esimeses liikmesriigis
ette ndhtud niisugusteks juhtudeks — st pérast juhiloa dravotmist uue juhiloa véljasta-
miseks —, sh juhtimissobivuse kontroll, mis néitab, et juhiloa dravotmist digustanud
asjaolusid enam ei ole.

Seevastu tuleneb eeltoodust, et direktiivi 91/439 artikli 1 16ikega 2 ja artikli 8 16ikega 4
ei ole vastuolus see, kui liikmesriik keeldub tunnustamast isiku — kellelt on tema
territooriumil juhiluba dra voetud ja kellel on keelatud teatud aja jooksul uut juhiluba
taotleda — uut juhiluba, mille teine liikmesriik on sellel keeluajal viljastatud.
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Ning kuigi on tosi, et direktiivi 91/439 artikli 8 16ige 2 ei vdimalda alalise elukoha
liilkmesriigil keelduda teise liikmesriigi vdljastatud juhiluba tunnustamast ainutiksi
pohjusel, et selle juhiloa omanikult on alalise elukoha liikmesriigis eelmine juhiluba
dra voetud, vdoimaldab nimetatud sédte, nagu on meenutatud kéesoleva kohtuotsuse
punktides 58 ja 59, alalise elukoha liikmesriigil, kui karistusoiguse ja politsei tegevust
késitlevate digusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene teisiti, uue juhiloa kasu-
tamist siiski piirata voi peatada, see luba édra votta voi kehtetuks tunnistada, kui selle
loa omaniku kditumine pérast selle juhiloa véljastamist seda vastuvotva liikmesriigi
oiguse kohaselt 6igustab.

Jargmisena tuleb eelotsusetaotlused esitanud kohtute kiisimustele vastamiseks tépse-
malt uurida eespool meenutatud vastastikuse tunnustamise pohimotte kohaldamist
juhtudel, kui on tuvastatud, et uus juhiluba on véljastatud direktiiviga 91/439 kehtes-
tatud elukohatingimust eirates.

Nimetatud direktiivi pohjendusest 4 tuleneb selle kohta, et liiklusohutuse tagamise
tingimuste hulgas on ka direktiivi artikli 7 loike 1 punktides a ja b sétestatud tingi-
mused, mille kohaselt tuleb juhiloa viljastamisel lihtuda vastavalt ka sobivuse ja
elukoha nouetest.

Nagu Euroopa Uhenduste Komisjon on oma mirkustes rohutanud, aitab elukoha-
tingimus liikmesriikide digusnormide tdieliku tihtlustamise puudumisel juhilubade
viljastamise valdkonnas eelkoige voidelda ,juhiloaturismiga”. Peale selle on see
tingimus, nagu margib kohtujurist oma ettepaneku punktis 78, hadavajalik juhtimis-
sobivuse tingimuse tditmise kontrollimisel.
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Direktiivi 91/439 artikli 7 ldige 5, mis sétestab, et igal isikul voib olla ainult ithe
liilkmesriigi véljastatud juhiluba, kehtestab juhiloa unikaalsuse pohimotte. Seega
on véljastavat liilkmesriiki kindlaksmdaraval elukohatingimusel eeltingimusena —
mis voimaldab kontrollida, kas taotleja on teised direktiivis sdtestatud tingimused
tditnud — teiste direktiiviga kehtestatud tingimustega vorreldes eriline tahendus.

Jarelikult voiks liiklusohutus saada kahjustatud, kui elukohatingimust ei jargitaks
isiku puhul, kelle juhtimisoigus on direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 4 tdahenduses
piiratud, peatatud, dra voetud voi kehtetuks tunnistatud.

Sellest jareldub, et juhul, kui mitte vastuvotva liikmesriigi andmete pohjal, vaid juhi-
loale kantud mirgete vo6i muu véljastanud liikmesriigilt saadud vaieldamatu teabe
alusel on voimalik kindlaks teha, et juhiloa védljastamise ajal ei olnud tdidetud direk-
tiivi 91/439 artikli 7 16ike 1 punktis b sdtestatud elukohatingimus, voib vastuvottev
lilkmesriik, kelle territooriumil on nimetatud juhiloa omanikult varasem juhiluba
dra voetud, keelduda tunnustamast niisugusest juhiloast tulenevat juhtimisdigust,
mille teine liikmesriik on véljastanud hiljem, parast uue juhiloa taotlemise keeluaja
moodumist.

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kiisimustele vastata, et direk-
tiivi 91/439 artikli 1 ldiget 2, artikli 7 ldiget 1 ning artikli 8 ldikeid 2 ja 4 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liikmesriik niisugustel asjaoludel
nagu pohikohtuasjas keeldub oma territooriumil tunnustamast juhtimiséigust, mis
tuleneb juhiloast — mille teine liikmesriik on viljastanud hiljem, pérast asjaomasele
isikule uue juhiloa taotlemiseks madratud keeluaja moodumist — ja seetottu keeldub
tunnustamast ka nimetatud juhiloa kehtivust, kui selle loa omaniku puhul ei ole
tdidetud tingimused, mis on esimeses liikmesriigis ette ndhtud niisugusteks juhtu-
deks — st pérast juhiloa dravotmist uue juhiloa véljastamiseks —, sh juhtimissobi-
vuse kontroll, mis néitab, et juhiloa dravotmist digustanud asjaolusid enam ei ole.
Samadel asjaoludel ei ole nimetatud sétetega vastuolus see, kui litkmesriik keeldub
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oma territooriumil tunnustamast niisugusest juhiloast tulenevat juhtimisdigust,
mille teine liikmesriik on véljastanud hiljem, juhul kui juhiloale kantud mérgete voi
muu véljastanud liikmesriigilt saadud vaieldamatu teabe alusel on voimalik kind-
laks teha, et juhiloa véiljastamise ajal ei olnud sellise juhiloa omaniku alaline elukoht,
kellelt on esimeses liikmesriigis varasem juhiluba &ra voetud, véljastava liikmesriigi
territooriumil.

Liikmesriigi voimalus ajutiselt peatada teise liikmesriigi viljastatud juhiloast tulenev
juhtimisoigus

Kolmanda kiisimusega tahab kohtuasjas C-329/06 eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas direktiivi 91/439 artikli 1 16iget 2 ning artikli 8 16ikeid 2 ja 4 tuleb
tolgendada nii, et liikmesriik voib parast seda, kui tema ametiasutused on juhiloa dra
votnud, liiklusohutuse huvides ajutiselt peatada teise liikmesriigi poolt hiljem véljas-
tatud juhiloast tuleneva juhtimisoiguse, kui see liikmesriik teatab, et ta viib selle uue
juhiloa véljastamise asjaolude suhtes ldbi uurimise, millest voib tuleneda selle juhiloa
dravotmine.

Kiisimuse asjakohasus

Saksamaa valitsus kinnitab oma kirjalikes méarkustes seoses kohtuasjaga C-329/06,
et parast kidesoleva kohtuotsuse punktis 32 mainitud T$ehhi Vabariigi 14. martsi
2006. aasta kirjas véljendatud seisukohavottu, mille kohaselt ei vota see liikmesriik
A. Wiedemannilt juhiluba éra, ei ole kidesolev eelotsuse kiisimus enam asjakohane.
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Sellega seoses tuleb meenutada, et EU artikli 234 kohases menetluses, mis pohineb
siseriiklike kohtute ja Euroopa Kohtu iilesannete selgel eristamisel, on iiksnes sise-
riikliku kohtu pédevuses, kellele vaidlus on lahendada antud ja kes peab asjas otsuse
tegema, hinnata kohtuasja eripdra arvestades nii eelotsuse vajalikkust oma otsuse
tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust. Seega, kui
need kiisimused puudutavad tthenduse o6iguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus
pohimotteliselt kohustatud neile vastama (vt eelkdige 13. martsi 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-379/98: PreussenElektra, EKL 2001, 1k I-2099, punkt 38; 18. detsembri
2007. aasta otsus kohtuasjas C-341/05: Laval un Partneri, EKL 2007, lk 1-11767,
punkt 45, ja 14. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-450/06: Varec, EKL 2008,
1k I-581, punkt 23).

Euroopa Kohus on siiski ka tddenud, et erandjuhtudel peab ta oma pédevuse hinda-
miseks kindlaks tegema, millistel asjaoludel siseriiklik kohus talle eelotsusetaot-
luse esitas (eespool viidatud kohtuotsus Varec, punkt 24 ja viidatud kohtuprak-
tika). Siseriikliku kohtu esitatud eelotsuse kiisimusele vastamisest keeldumine on
voimalik eelkdige siis, kui on ilmselge, et ithenduse diguse tdlgendamise kiisimusel
ei ole mingit seost pohikohtuasja asjaolude voi esemega voi kui konealune probleem
on oletuslik (vt eelkdige eespool viidatud kohtuotsus PreussenElektra, punkt 39, ja
eespool viidatud kohtuotsus Laval un Partneri, punkt 46).

Antud juhul ei vaidlusta Saksamaa valitsus Euroopa Kohtu pédevust eelotsusemenet-
luse algatamise ajal. Ta piirdub vaid selle méirkimisega, et kdesolev kiisimus kaotas
asjakohasuse péarast T$ehhi transpordiministri 14. mértsi 2006. aasta kirja, kuna see
tdhendab Ts$ehhi ametiasutuste 1oplikku keeldumist algatada pohikohtuasjas kiisi-
muse all oleva juhiloa dravotmise menetlus.

Siiski peab just siseriiklik kohus, mitte Euroopa Kohus, kontrollima selle kirja moéju
ulatust, et teha kindlaks, kas selles sisaldub niisugune keeldumine. Igal juhul saab
vaid siseriiklik kohtus kindlaks teha, kas neid asjaolusid arvestades, mis tehti talle
teatavaks pérast eelotsusetaotluse esitamist, ei ole eelotsuse kiisimuse vastus talle
esitatud vaidluse lahendamiseks enam vajalik.
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Sellest jareldub, et kiesolevale eelotsuse kiisimusele tuleb vastata.

Pohikiisimus

Koigepealt tuleb mirkida, et kuna liikmesriik on direktiivi 91/439 alusel kohus-
tatud tunnustama teise liikmesriigi valjastatud juhiluba, siis kahjustaks see juhilu-
bade vastastikuse tunnustamise kasulikku moju, kui sellel esimesel liikmesriigil oleks
voimalik otsustada sellest juhiloast tuleneva juhtimisdiguse peatamine ajaks, mil
teine liikmesriik kontrollib selle juhiloa véljastamise asjaolusid.

Isegi kui see kontroll voiks viia kdnealuse juhiloa dravotmiseni, oleks nimetatud juhi-
loast tuleneva juhtimisdiguse peatamine niisugusel juhul rajatud selle loa ebaseadus-
likkuse eeldusele, mis ei ole kooskélas kidesoleva kohtuotsuse punktis 53 meenutatud
Euroopa Kohtu praktikaga, mille kohaselt peab iga liikmesriik késitama teise liikmes-
riigi véljastatud juhiloa omamist tdendina sellest, et juhiloa viljastamise padeval vastas
nimetatud juhiloa omanik direktiivis 91/439 ette ndhtud tingimustele.

Nimetatud direktiivi sdtete kohaselt on liikmesriik parast isikult juhiloa dravotmist
kohustatud tunnustama teise liikmesriigi poolt hiljem sellele isikule viljastatud juhi-
luba ja seega ei voi ta sellest uuest juhiloast tulenevat juhtimisdigust peatada.

Samas kui liikmesriigil on vastavalt kiesoleva kohtuotsuse punkti 73 teises pooles
toodud vastusele erandjuhul 6igus keelduda tunnustamast teise liikmesriigi poolt
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véljastatud juhiloa kehtivust, on sellel esimesel liikmesriigil a fortiori digus peatada
selle juhiloa omaniku juhtimisdigus ajaks, mil teine liikmesriik viib selle juhiloa
viljastamise asjaolude suhtes libi uurimist, eelkdige mis puutub direktiivi 91/439
artikli 7 1oike 1 punktis b sdtestatud elukohatingimuse jérgimisse, millest voib tule-
neda selle juhiloa dravotmine.

Nagu sai mérgitud kiesoleva kohtuotsuse punktis 66, on oluline meenutada, et direk-
tiivi 91/439 artikli 8 ldike 2 alusel voib liikmesriik oma siseriiklikke 6igusnorme
seoses juhtimisdiguse piiramise, peatamise, dravotmise voi kehtetuks tunnistami-
sega kohaldada teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku suhtes siis, kui seda
oigustab asjaomase isiku kditumine pérast selle juhiloa viljastamist.

Eeltoodud pohjendustest ldahtudes tuleb kohtuasjas C-329/06 esitatud kolman-
dale kiisimusele vastata, et direktiivi 91/439 artikli 1 16ikega 2 ning artikli 8 1dige-
tega 2 ja 4 on vastuolus, kui liilkmesriik, kes on selle direktiivi kohaselt kohustatud
tunnustama teise liikmesriigi viljastatud juhiloast tulenevat juhtimisdigust, peatab
selle juhtimisoiguse ajutiselt ajal, mil teine liikmesriik kontrollib selle juhiloa viljasta-
mise asjaolusid. Seevastu ei ole samadel asjaoludel nimetatud sdtetega vastuolus see,
kui liikmesriik otsustab nimetatud 6iguse peatada, kui nimetatud juhiloale kantud
mairgetest voi muust sellelt teiselt liilkmesriigilt saadud vaieldamatust teabest tuleneb,
et selle juhiloa viljastamise ajal ei olnud tdidetud nimetatud direktiivi artikli 7 ldike 1
punktis b sdtestatud elukohatingimus.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtutes poolelioleva asja iks staadium, otsustavad kohtukulude jaotuse siseriiklikud
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kohtud. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte
kohtukulud, ei htvitata.

Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Noéukogu 29. juuli 1991. aasta direktiivi 91/439/EMU juhilubade kohta
(muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta
miirusega (EU) nr 1882/2003) artikli 1 1oiget 2, artikli 7 16iget 1 ja artikli 8
loikeid 2 ning 4 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui liik-
mesriik niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas keeldub oma territoo-
riumil tunnustamast juhtimiséigust — mis tuleneb juhiloast, mille teine
liikmesriik on viljastanud hiljem, pidrast asjaomasele isikule uue juhiloa
taotlemiseks miaratud keeluaja méodumist — ja seetottu keeldub ka tunnus-
tamast nimetatud juhiloa kehtivust, kui selle loa omaniku puhul ei ole
tdidetud tingimused, mis on esimeses liikmesriigis ette nihtud niisugusteks
juhtudeks — st pirast juhiloa dravotmist uue juhiloa véljastamiseks —, sh
juhtimissobivuse kontroll, mis niitab, et juhiloa dravotmist digustanud asja-
olusid enam ei ole.

Samadel asjaoludel ei ole nimetatud sitetega vastuolus see, kui liikmesriik
keeldub oma territooriumil tunnustamast niisugusest juhiloast tulenevat
juhtimisoigust, mille teine liikmesriik on viljastanud hiljem, juhul kui juhi-
loale kantud mirgete v6i muu viljastanud liikmesriigilt saadud vaieldamatu
teabe alusel on voimalik kindlaks teha, et juhiloa viljastamise ajal ei olnud
sellise juhiloa omaniku alaline elukoht, kellelt on esimeses liikmesriigis
varasem juhiluba dra voetud, viljastava liikkmesriigi territooriumil.

2. Direktiivi 91/439 (muudetud méirusega nr 1882/2003) artikli 1 1oikega 2
ning artikli 8 16igetega 2 ja 4 on vastuolus see, kui liikmesriik, kes on selle
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direktiivi kohaselt kohustatud tunnustama teise liikmesriigi viljastatud
juhiloast tulenevat juhtimiséigust, peatab selle juhtimiséiguse ajutiselt ajal,
mil teine liikmesriik kontrollib selle juhiloa viljastamise asjaolusid. Seevastu
ei ole samadel asjaoludel nimetatud sitetega vastuolus see, kui liikmesriik
otsustab selle 6iguse peatada, kui nimetatud juhiloale kantud mérgetest voi
muust sellelt teiselt liikmesriigilt saadud vaieldamatust teabest tuleneb, et
selle juhiloa viljastamise ajal ei olnud tididetud nimetatud direktiivi artikli 7
loike 1 punktis b sidtestatud elukohatingimus.

Allkirjad
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