ROZSUDEK ZE DNE 26. 6. 2008 — SPOJENE VECI C-329/06 A C-343/06

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senatu)
26. ¢ervna 2008

Ve spojenych vécech C-329/06 a C-343/06,

jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podané Verwaltungsgericht Sigmaringen (Némecko) (C-329/06), rozhod-
nutim ze dne 27. ¢ervna 2006, doslym Soudnimu dvoru dne 28. cervence 2006
a Verwaltungsgericht Chemnitz (Némecko) (C-343/06), rozhodnutim ze dne 3. srpna
2006, doslym Soudnimu dvoru dne 8. srpna 2006, v fizenich

Arthur Wiedemann (C-329/06)

proti

Land Baden-Wiirttemberg

* Jednaci jazyk: némcina.
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Peter Funk (C-343/06)

proti

Stadt Chemnitz,

SOUDNI DVUR (tieti senat),

ve slozeni A. Rosas (zpravodaj), predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues, J. Klucka,
A. O Caoimh a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: B. Fiilop, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 27. zari 2007,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A. Wiedemanna G. Stogerem, Rechtsanwalt,
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— za P. Funka A. M. Kohnem, Rechtsanwalt,

— za Land Baden-Wiirttemberg F. Lauxem, jako zmocnéncem,

— za némeckou vlddu M. Lummou a C. Schulze-Bahr, jako zmocnénci,

— za italskou vlidu I. M. Bragugliou, jako zmocnéncem, ve spoluprici
se S. Fiorentinem, avvocato dello Stato,

— za portugalskou vlddu L. Fernandesem a M. Ribes, jako zmocnénci,

— za Komisi Evropskych spolecenstvi G. Braunem a N. Yerrell, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 14. inora
2008,
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vyddva tento

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1
a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady 91/439/EHS ze dne 29. ¢ervence 1991 o ridi¢skych
prikazech (UF. vést. L 237, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317), ve znéni natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zati 2003 (Ut. vést. L 284, s. 1; Zvl.
vyd. 01/04, s. 447, déle jen ,smérnice 91/439%).

Tyto zadosti byly podany v rdmci dvou sport jednak mezi A. Wiedemannem a Land
Baden-Wiirttemberg (spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko) (véc C-329/06),
a jednak mezi P. Funkem a Stadt Chemnitz (mésto Chemnitz) (véc C-343/06)
ohledné toho, ze Spolkova republika Némecko odmitla uznat ridi¢ské priakazy, které
A. Wiedemann a P. Funk obdrzeli v Ceské republice poté, co jim byly jejich némecké
ridicské prikazy odnaty spravnim orginem z divodu uzivani drog v pripadé
A. Wiedemanna a z dtivodu uzivani alkoholu v pripadé P. Funka.
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Pravni ramec

Prdvni tprava Spolecenstvi

Podle prvniho bodu odiivodnéni smérnice 91/439, kterd zrusila ode dne 1. Cervence
1996 prvni smérnici Rady 80/1263/EHS ze dne 4. prosince 1980 o zaveden fidi¢-
ského prikazu Spolecenstvi (Ut. vést. L 375, s. 1; Zvl. vyd. 07/01, s. 317):

»[...] pro ucely spole¢né dopravni politiky a jako prispévek ke zlepseni bezpec¢nosti
provozu na pozemnich komunikacich, jakoz i uleh¢eni pohybu osob, které se usazuji
v jiném staté nez v tom, ve kterém vykonaly zkousku k ziskani ridi¢ského opravnéni,
je tieba, aby existoval ridi¢sky prikaz podle vzoru Spolecenstvi, ktery by ¢lenské staty
vzdjemné uznavaly bez povinnosti vymény priikazi”“.

Ctvrty bod odtivodnéni této smérnice uvadi:

»[---] z dvodu bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich je tfeba stanovit
minimélni pozadavky pro vydavéni fidi¢skych prikaza®.

Posledni bod odiivodnéni smérnice 91/439 upresnuje:

»[.-.] z ddvodl bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich by navic mély mit
¢lenské staty moznost uplatiovat vnitrostatni predpisy pfi odnimdani, pozastavovani
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a ruseni ridi¢skych prikaza tykajici se véech drzitela ridicskych prikazd, kteri maji
obvyklé bydlisté na jejich Gzemi*.

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

,1. Clenské stity zavedou narodni fidi¢sky prikaz podle vzoru Spolecenstvi obsaze-
ného v priloze I nebo Ia v souladu s touto smérnici. [...]

2. Ridi¢ské prikazy vydané ¢lenskymi staty se vzajemné uznavaji.

3. Jestlize si drzitel platného narodniho fidicského prikazu ziidi obvyklé bydlisté
v jiném ¢lenském stdté nez v tom, ktery prikaz vydal, maze hostitelsky clensky stét
uplatiiovat na drzitele prikazu své vnitrostatni predpisy o dobé platnosti prikazu,
lékarskych prohlidkach, danové predpisy a miize do pritkazu zaznamenat jakékoli
udaje nezbytné pro spravni ucely.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 smérnice 91/439 mohou byt fidi¢ské prikazy vydédny pouze
zadateltim,

»a) ktefi vykonali zkousku k ziskani ridi¢ského opravnéni a ktefi jsou zdravotné
zpusobili v souladu s prilohami IT a III;
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b) kteri maji obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu, ktery fidi¢sky prikaz vydal,
nebo kteri mohou dolozit, Ze uz tam alespon $est mésica studuji.”

V souladu s bodem 14 prilohy III této smérnice, nazvané ,Minimadlni pozadavky na
fyzicky a dusevni stav pri fizeni vozidla s vlastnim pohonem®, predstavuje pozivani
alkoholu zavazné nebezpeci pro bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
a lékarskd obec musi byt velmi ostrazita pri posuzovani tohoto problému. Bod 14.1
prvni pododstavec této prilohy uvadi, ze ,[f]idi¢ské prikazy nelze vydat nebo obnovit
zadatelim nebo ridi¢tm, ktef{ jsou zavisli na alkoholu nebo nejsou schopni vzdat se
vlivu alkoholu pfi fizeni“. Z druhého pododstavce zminéného bodu 14.1 vyplyva, ze
»[p]o prokdzaném abstinen¢nim obdobi, na zdkladé posudku prislusného zdravotnic-
kého organu a pod podminkou pravidelnych lékafskych kontrol miize byt ridicsky
prikaz vydan nebo obnoven zadateltim nebo ridi¢tm, ktefi byli v minulosti zavisli na
alkoholu”.

Bod 15 téze prilohy stanovi, ze ,[f]idi¢ské prikazy nelze vydat nebo obnovit zada-
telim nebo fidi¢m, ktefi jsou zavisli na psychotropnich latkdch, nebo ktefi nejsou
zévisli na téchto latkach, ale pravidelné je zneuzivaji, bez ohledu na skupinu ridic-
skych opravnéni”. Bod 15.1 této prilohy stanovi, ze ,[f]idi¢ské prikazy nelze vydat
nebo obnovit zadateliim nebo ridi¢tim, ktefi pravidelné uzivaji psychotropni latky
v jakékoli podobé, které mohou snizit schopnost bezpe¢né ridit vozidlo, je-li konzu-
mované mnozstvi takové, ze ma negativni vliv na fizeni. Toto ustanoveni plati i pro
vSechny ostatni 1éky nebo jejich kombinace, které ovliviuji schopnost ridit motorové
vozidlo®.

Z bodu 5 téze prilohy vyplyvd, ze ¢lenské staty mohou pfi vydani nebo nésledném
obnoveni ridi¢ského pritkazu vyzadovat lékarskou prohlidku odpovidajici prisnéjsim
pravidlim, nez jsou pravidla stanovena v uvedené priloze.
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Podle ¢l. 7 odst. 5 smérnice 91/439:

»Nikdo nesmi byt drzitelem fidi¢skych prikazi vice nez jednoho ¢lenského statu”.

Clanek 8 této smérnice stanovi:

2. S vyhradou zachovani zdsady teritoriality trestnich a policejnich predpistt mize
¢lensky stat, ve kterém ma4 drzitel ridicského prikazu obvyklé bydlisté, uplatnovat
své vnitrostatni predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridic-
ského opravnéni na drzitele ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym stitem
a v pripadé nutnosti vymeénit za timto ucelem fidi¢sky prikaz.

4. Kazdy clensky stit mize odmitnout uznat platnost jakéhokoli fidi¢ského prikazu
vydaného jinym ¢lenskym statem osobé, na kterou se na uzemi prvého ¢lenského
statu vztahuje nékteré z opatfeni podle odstavce 2.
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Clanek 9 prvni pododstavec zminéné smérnice uptesnuje, ze ,obvyklym bydligtém*
se rozumi ,misto, kde se urcitd osoba obvykle zdrzuje, tj. nejméné 185 dni v kalen-
darnim roce z davoda osobnich a profesnich vazeb nebo v pfipadé osob bez profes-
nich vazeb z divodu osobnich vazeb vyplyvajicich z uzkych vztahtt mezi touto
osobou a mistem, kde bydli“.

Clének 12 odst. 3 smérnice 91/439 uvadi:

»Clenské staty si jsou ndpomocny pri provadéni této smérnice a v pripadé potieby si
vymeéni informace o ridi¢skych prikazech, které zaregistrovaly.”

Vnitrostdtni pravni uprava

Pravni dprava tykajici se uznavani ridi¢skych prikazi vydanych jinymi ¢lenskymi
staty

Ustanoveni § 28 odst. 1, 4 a 5 nafizeni o pfipusténi osob k provozu na pozemnich
komunikacich (natizeni o fidi¢skych prikazech) [Verordnung iiber die Zulassung
von Personen zum StrafSenverkehr (Fahrerlaubnisverordenung-Verordnung)] ze dne
18. srpna 1998 (BGB1. 1998 1, s. 2214, ddle jen ,,FeV*) stanovi:
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»(1) Drzitelé platného fidi¢ského prikazu [Evropské unie] nebo [Evropského hospo-
déarského prostoru (dale jen ,EHP’)], ktet{ maji obvyklé bydlisté ve smyslu § 7 odst. 1
nebo 2 v Némecku, jsou opravnéni — s vyhradou omezeni podle odstavca 2 az 4 —
v rozsahu svého opravnéni ridit v této zemi motorova vozidla. Podminky stanovené
pro zahranicni ridi¢ské prikazy je nutno dodrzovat i v Némecku. Predpisy tohoto
narizeni se pouziji na tyto ridi¢ské prikazy, pokud neni stanoveno jinak.

(4) Opravnéni podle odstavce 1 neplati pro drzitele fidi¢ského prikazu [Unie] nebo
EHP,

3. kterym byl fidi¢sky prikaz v Némecku odnat predbézné nebo pravomocné
soudem nebo s okamzitou vykonatelnosti ¢i pravomocné sprdvnim orgianem
nebo kterym byl ridi¢sky prukaz odepien kone¢nym rozhodnutim nebo kterym
ridi¢sky prikaz nebyl odnat jen proto, Ze se tito mezitim fidi¢ského prikazu
vzdali,

(5) Pravo pouzivat ridi¢sky prikaz [Unie] nebo EHP v Némecku po nékterém
z rozhodnuti uvedenych v odst. 4 bodech 3 a 4 bude udéleno na zadost, pokud dtvody
odnéti nebo zdkazu podat zadost o ridi¢ské opravneéni jiz pominuly. [...]*
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Pravni uprava tykajici se odnéti fidi¢ského prikazu

Podle § 69 trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch) trestni soud nafidi odnéti fidi¢ského
prikazu, vyplyvéa-li ze skutkovych okolnosti véci, Ze osoba, proti které je vedeno
fizeni, neni zptsobild k fizeni motorovych vozidel. V souladu s § 69a téhoz zdkoniku
je toto odnéti spojeno s ulozenim obdobi, béhem néhoz je zakdzano podat zadost
o novy ridi¢sky prikaz (obdobi zakazu), které muize trvat od Sesti mésicti do péti let
a za urcitych podminek mize byt dokonce uloZeno na neomezenou dobu.

Podle § 46 FeV, coz je ustanoveni, které provadi § 3 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich (Straflenverkehrsgesetz), organ vydavajici ridicské prikazy odejme
ridi¢ské opravnéni, ukdze-li se drzitel ridicského pritkazu jako nezpisobily k fizeni
motorovych vozidel. V souladu s odstavcem 5 zminéného § 46 ridicské opravnéni
zanikd odnétim ridicského pritkazu. V pripadé, ze ridicsky prikaz byl vydan v zahra-
nici, jeho odnétim zanika pravo ridit motorova vozidla v tuzemsku.

Pravni Gprava tykajici zptisobilosti k fizeni

Ustanoveni § 11 FeV, nazvaného ,Zptsobilost®, uptesnuji:

,(1) Zadatel¢ o ridi¢ské priikazy musi spliovat nezbytné fyzické a dusevni poza-
davky. Tyto nejsou splnény zejména v pripadé nemoci nebo postizeni uvedenych
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v priloze 4 nebo 5, u nichz je vyloucena zpusobilost [k fizeni motorovych vozidel]
nebo podminéna zpusobilost [k tomuto Fizeni]. [...]

(2) Vyjdou-li najevo skute¢nosti, odtivodiyjici pochybnosti o fyzické nebo dusevni
zpusobilosti zadatele o fidi¢sky prikaz, mohou orginy prislusné v oblasti ridi¢skych
prikaza naridit, aby dotcend osoba predlozila 1ékafsky posudek za ucelem vypra-
covani rozhodnuti o vydani nebo prodlouzeni fidi¢ského pritkazu nebo o stanoveni
omezeni ¢i podminek. [...]

(3) Predlozeni lékarského posudku tredné uznaného posudkového organu o zptiso-
bilosti k rizeni (lékarsko-psychologicky posudek) muze byt nafizeno k vyjasnéni
pochybnosti o zptsobilosti k fizeni pro ucely odstavce 2 [zejména]

4. v pripadé zavazného nebo opakovaného poruseni zakoniku o provozu na pozem-
nich komunikacich nebo v pripadé prestupki, které se vztahuji k provozu na
pozemnich komunikacich nebo ke zptsobilosti k fizeni [...]

nebo

5. pfiopétovném vydani ridi¢cského prikazu,
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b) jestlize k odnéti fidicského prikazu doslo z jednoho z divodi uvedenych
v bodé 4.

(8) Pokud se dot¢end osoba odmitne podrobit prohlidce nebo pokud ve stanovené
lhtité nepredlozi organu prislusnému v oblasti ridi¢skych prikazt znalecky posudek,
jehoz predlozeni tento organ pozadoval, je prislusny orgin opravnén dojit ve svém
rozhodnuti k zavéru, ze dotcend osoba neni zpisobila k fizeni. [...]“

Ustanoveni § 13 FeV, nazvaného ,Zpusobilost v pripadé problémi s alkoholem®,
opraviuji prislusné organy, aby za urcitych okolnosti naridily predlozeni lékaisko-
psychologického posudku za ti¢elem vypracovani rozhodnuti o vydani nebo prodlou-
zeni ridi¢ského priakazu nebo o stanoveni omezeni ¢i podminek ve vztahu k tomuto
fidi¢cskému oprdavnéni. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy na zdkladé lékarského
posudku nebo urcitych skute¢nosti existuji indicie o zneuzivani alkoholu nebo pokud
doslo opakované a pod vlivem alkoholu k poruseni predpistt v oblasti provozu na
pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 14 FeV, nazvaného ,Zpusobilost v pripadé probléma s omamnymi
latkami®, znéji takto:

»(1) Za UCelem vypracovani rozhodnuti o vyddni nebo prodlouzeni fidi¢ského
prikazu nebo o uloZeni omezeni ¢i podminek, naridi prislusné organy predlozeni
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lékarského posudku (§11 odst. 2 treti véta), pokud na zdkladé urcitych skutec¢nosti 1ze
mit za to,

1. ze se jednd o zavislost na omamnych latkich ve smyslu zdkona o omamnych
latkach [(Gesetz tiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln] [Betdubungsmittelge-
setz])], ve znéni zverejnéném dne 1. bfezna 1994 (BGBL [1994] I, s. 358), pozmé-
néném [...] § 4 zdkona ze dne 26. ledna 1998 (BGBI. [1998] I, s. 160), v platném
znéni nebo na jinych psychoaktivné ptsobicich latkach,

2. ze se jednd o uzivani omamnych latek ve smyslu zdkona o omamnych latkéch,

[...]

(2) Predlozeni lékarsko-psychologického posudku pro ucely odstavce 1 se naridi,
jestlize

1. byl fidi¢sky prikaz odnat z jednoho z diivodtt uvedenych v odstavci 1 nebo

2. je tfeba ovérit, zda dot¢end osoba je jesté stdle ve stavu zavislosti na omamnych
latkach nebo, aniz by byla na nich zavisld, pokracuje v uzivani latek uvedenych
v odstavci 1.
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Ustanoveni § 20 odst. 1 FeV uvadéji, ze v pripadé vydani nového ridi¢ského prakazu
poté, co byl ridi¢sky prikaz odnat, se pouziji ustanoveni tykajici se prvniho vydani
ridi¢ského prikazu. I kdyz podle § 20 odst. 2 FeV se muze prislusny organ rozhod-
nout, ze nepristoupi ke zkouskdm spojenym s vydanim fidi¢ského prikazu, pokud
neexistuje zadnad indicie, ze zadatel jizZ nema znalosti a schopnosti nezbytné k tomuto
ucely, § 20 odst. 3 FeV stanovi, Ze takové rozhodnuti nemad vliv na povinnost pred-
lozit lékarsko-psychologicky posudek stanoveny v § 11 odst. 3 prvnim pododstavci
bodé 5 FeV.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Véc C-329/06

Arthur Wiedemann, ktery je némeckym statnim prislusnikem, md bydlisté
v Némecku od 30. Cervna 1995, pricemz nejdrive bydlel v Bad Waldsee a poté ve
Wangen im Allgau.

Dne 29. dubna 2002 mu Landratsamt Ravensburg (spravni ttvar krajského uradu
v Ravensburg) vydal fidi¢sky prikaz skupiny B se zku$ebni dobou dvou let. Dne
2. zar{ 2003 byl A. Wiedemann poté, co se dopustil poruseni predpistt v oblasti
provozu na pozemnich komunikacich, povinen se zucastnit skoliciho seminéte. Dne
20. brezna 2004 ukazala zkouska moci provedend u A. Wiedemanna priznaky poziti
heroinu a konopi. Pri této prilezitosti priznal pravidelné uzivani konopi.
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Rozhodnutim ze dne 14. dubna 2004 odnal Landratsamt Ravensburg A. Wiedeman-
novi ridi¢sky prikaz z toho diivodu, ze A. Wiedemann nebyl zpiisobily k fizeni moto-
rového vozidla kvuli uzivani drog.

Stiznost podand dotcenou osobou proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta rozhod-
nutim Regierungsprisidium Tibingen (vldda spolkové zemé Tibingen) ze dne
16. srpna 2004, které nabylo pravni moci dne 20. zari 2004.

Dne 19. zafi 2004, coz byla nedéle, piijaly organy mésta Karlovice (Ceska republika)
prislusné v oblasti ridi¢skych priikazd rozhodnuti priznavajici A. Wiedemannovi
tidi¢ské opravnéni. Cesky fidi¢sky priikaz skupiny B mu byl vydén dne 1. fijna 2004
a bylo v ném jako misto bydlisté drzitele uvedeno ,,Bad Waldsee, Némecko®.

Arthur Wiedemann jezdil s timto ridi¢skym prikazem v Némecku, kde dne 11. fijna
2004 zpusobil nehodu. Dne 16. fijna 2004 byl uvedeny fidi¢sky prikaz zabaven redi-
telstvim policie v Ravensburgu.

Rozhodnutim Landratsamt Ravensburg ze dne 27. fijna 2004 bylo A. Wiedemannovi
odnato oprdvnéni ridit motorovd vozidla v Némecku, tak jak vyplyvalo z ¢eského
fidi¢ského prikazu, z divodu, Ze podle némeckého prava stile neprokizal svou
zpusobilost Fidit takova vozidla. Tento fidi¢sky prikaz mu byl vricen poté, co
v ném bylo uvedeno: ,Ridi¢sky prikaz neopraviiuje k fizeni motorovych vozidel
v Némecku”.

Prostrednictvim némeckych organtt bylo Ministerstvo dopravy Ceské republiky
informovéano o tom, Ze prislusné ceské organy vydaly ridi¢sky prikaz, aniz by zohled-
nily okolnost, ze A. Wiedemann mél své hlavni bydlisté v Némecku, ani predchozi
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odnéti némeckého ridi¢ského prikazu dotéené osobé z diivodu chybéjici zptisobi-
losti k fizeni kviili uzivani drog, v némz A.Wiedemann ostatné nadéle pokracoval.

Dopisy ze dne 18. dubna 2005 a 10. ledna 2006 oznamilo ¢eské ministerstvo dopravy,
ze rozhodnuti prislusnych ¢eskych organi budou ovérena.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o stiZnosti proti rozhodnuti ze dne 27. fijna 2004
neuspél, podal A. Wiedemann dne 6. cervence 2005 Zalobu k Verwaltungsgericht
Sigmaringen (spravni soud v Sigmaringen), ktery se rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439] vykladany v tom

smyslu, ze odnéti fidi¢ského prikazu spravnim orgdnem v [Clenském] staté
bydlisté z davodu chybéjici zpisobilosti k fizeni nebréani vydani fidi¢ského
prikazu jinym ¢lenskym statem a ze i [¢lensky] stat bydlisté musi takovy ridicsky
prukaz v zdsadé uznat?

Musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ve vzdjemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 7
odst. 1 pism. a), ¢l. 8 odst. 2 a 4, jakoz i prilohy III smérnice [91/439], vyklddana
v tom smyslu, Ze neexistuje povinnost [¢lenského] statu bydlisté uznat fidi¢sky
prikaz, ktery jeho drzitel podvodné ziskal po odnéti svého ridicského prikazu
v [tomto ¢lenském] staté, a to védomym oklaménim orgdnu prislusnych v oblasti
fidi¢skych priakazt [¢lenského] stdtu vyddni, aniz by prokdzal znovunabyti
zpusobilosti k Fizeni, [nebo] ktery nabyl na zékladé protipravni soucinnosti ured-
nikd [¢lenského] statu vydani?
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3) Musi byt ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439] vykladany v tom
smyslu, ze [clensky] stat bydlisté mize po odnéti ridicského prikazu svymi
spravnimi orgdny predbézné pozastavit uznani ¢i zakdzat pouzivani ridi¢ského
prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem, zatimco [¢lensky] stat vydani zkoums,
zda odejme ridi¢sky prikaz ziskany na zédkladé zneuziti prava?”

Dne 26. dubna 2007 obdrzel Soudni dvir sdéleni o dopisu ze dne 14. bfezna 2007
zaslaném némeckému ministrovi dopravy jeho ceskym protéjskem, v némz cesky
ministr dopravy potvrdil, ze cesky ridi¢sky prikaz byl A. Wiedemannovi vydan
v souladu s platnymi pravidly. Tento dopis a jeho preklad do némciny predal pred-
kladajici soud Soudnimu dvoru. V souladu s ¢lankem 23 statutu Soudniho dvora byly
tyto dokumenty ozndmeny v$em zGc¢astnénym, kteri predlozili pisemnd vyjadieni.

Véc C-343/06

Pravomocnym rozhodnutim Amtsgericht Chemnitz (okresni soud v Chemitz) ze
dne 25. kvétna 2001 byl P. Funk, drzitel ridicského prikazu skupiny B vydaného
v Némecku dne 12. ¢ervence 2000, odsouzen za fizeni ve stavu opilosti. Jeho oprav-
néni ridit motorova vozidla mu bylo odnato, byl mu odebran fidi¢sky priikaz a bylo
mu zakazano ziskat novy némecky ridi¢sky pritkaz v obdobi deviti mésicti, které
uplynulo dne 24. Gnora 2002.

V ramci krok, které P. Funk podnikl za tcelem ziskdni nového ridi¢ského prikazu,
absolvoval lékarsko-psychologické vysetieni. V posudku o tomto vysetfeni ze dne
7. unora 2002 byl uc¢inén zavér, ze dotCend osoba neni zptsobild k fizeni motorovych
vozidel z diivodu existence znacného nebezpedi recidivy vzhledem k tomu, Ze jeji
osobnost se nevyvinula pozitivnhim zpisobem. Nicméné poté, co se P. Funk zicastnil
skoleni, obdrzel dne 26. biezna 2002 novy ridicsky prikaz.
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Pri prilezitosti kontroly provedené dne 17. ¢ervna 2002 bylo zjisténo, ze P. Funk byl
znovu pod vlivem alkoholu. Vzhledem k tomu, Ze novy znalecky posudek vystaveny
dne 17. ¢ervna 2003 na zdkladé zminéné kontroly dosel k zavéru, ze se dd predpo-
kladat, ze dotcend osoba bude nadéle ridit motorova vozidla pod vlivem alkoholu,
rozhodnutim ze dne 15. ¢ervence 2003 odnalo Stadt Chemnitz (mésto Chemnitz)
P. Funkovi novy ridi¢sky priikaz.

Peter Funk podal Zadost o novy ridi¢sky prikaz dne 2. prosince 2003. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze dne 27. Gnora 2004 byl vystaven negativni znalecky posudek,
vzal svou zadost zpét.

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze presto, Ze byl registrovan u aradu pro regis-
traci obyvatelstva v Chemnitz jako obyvatel s vylu¢nym bydlistém v této obci, coz
on sam pozdéji potvrdil, obdrzel P. Funk dne 9. prosince 2004 novy fidi¢sky prikaz
skupiny B v Teplicich (Ceské republika).

Poté, co bylo Stadt Chemnitz informovéno o této skute¢nosti, naridilo dne 10. Gnora
2005 P. Funkovi, aby predlozil znalecky posudek potvrzujici jeho zpusobilost ridit
motorovd vozidla. Jelikoz P. Funk tento pfikaz nesplnil, odnalo mu Stadt Chemnitz
rozhodnutim ze dne 11. kvétna 2005 pravo pouzivat jeho ¢esky ridi¢sky prikaz na
némeckém tzemi a naridilo mu pod hrozbou pokuty, aby predlozil tento ridi¢sky
prikaz za tim ucelem, aby v ném byl uveden tento zakaz. Rozhodnutim ze dne
31. kvétna 2005 byla stanovena pokuta za nedodrzeni tohoto prikazu ve vysi 500 eur
a zdroven byla P. Funkovi sdélena vystraha, ze mu bude zminény ridicsky prikaz
odnat.

Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o stiZnosti proti témto rozhodnutim neuspél, podal
P. Funk zalobu k Verwaltungsgericht Chemnitz (spravni soud v Chemnitz), ktery se
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:
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»1) Je clensky stat oprdvnén v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 odst. 2 ve vzijemném

spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice [91/439] pozadovat po drzi-
teli ridi¢ského prikazu vydaného v jiném clenském staté, aby pozadal u organt
[prvniho ¢lenského statu] o uzndni prava pouzivat tento ridi¢sky prikaz na tzemi
[tohoto ¢lenského statu], byl-li drziteli zminéného fidi¢ského prikazu predtim
v tomto [prvnim] ¢lenském staté odnat nebo jinak zrusen [predchozi] ridicsky
prikaz, [ktery mu byl vydan v tomto staté]?

Pokud je odpovéd na predchozi otdzku zdpornd, musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
ve vzijemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439]
vyklddana v tom smyslu, Ze clensky stat je na svém tGzemi opravnén odmit-
nout uznat ridi¢sky prikaz vydany v jiném clenském staté, [pokud byl pred-
chozi] fidi¢sky prikaz [vydany v prvnim ¢lenském staté] predtim dotcené osobé
spravnim organem odnat, jestlize pravo prvniho ¢lenského statu vychdazi z toho,
Ze se spravnim opatfenim odnéti nebo zru$eni tohoto fidi¢ského prikazu neni
spojeno uloZzeni obdobi, ve kterém je zakdzdno vyddni [nového fidi¢ského
prikazu], a pokud jednou z hmotnépréavnich podminek toho, aby dot¢end osoba
méla ndrok na [toto] vydani, je, [Ze tato osoba] predlozila na prikaz spravniho
organu dukaz o své zplsobilosti k rizeni ve formé lékarsko-psychologického
posudku, jehoZ podminky jsou upfesnény pravidly vnitrostdtniho prava?

Pokud je odpovéd na predchozi otdzku zadporna, musi byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2
ve vzijemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a odst. 4 smérnice [91/439]
vyklddana v tom smyslu, ze clensky stat je na svém tGzemi opravnén odmit-
nout uznat ridi¢sky prikaz vydany v jiném clenském stété, pokud byl predtim
[predchozi] ridi¢sky prikaz [vydany v prvnim clenském staté] jeho drziteli
odnat spravnimi organy [tohoto prvniho] ¢lenského statu [...] nebo jinak zrusen
a pokud je nutno vzhledem k objektivnim skute¢nostem (neexistence bydlisté
v Clenském staté, ktery vydal sporny ridi¢sky pritkaz a zadost o vydani nového
fidi¢ského prikazu, kterd byla zamitnuta na dzemi [prvniho] clenského stitu
[...]) vychézet z toho, Ze Gcelem ziskani ridi¢ského prikazu [Unie] [v jiném clen-
ském staté] bylo pouze obejit prisné hmotnépravni podminky vnitrostatniho
fizeni o vydani nového ridi¢ského prikazul, které je pouzitelné v prvnim clen-
ském state], zejména podminky [tykajici se] 1ékarsko-psychologického posudku?”
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Dopis ¢eského ministerstva dopravy ze dne 5. zafi 2005, v némz byla potvrzena plat-
nost ¢eského ridi¢ského priukazu P. Funka, byl prilozen k vyjadfenim P. Funka a také
preddn Soudnimu dvoru dopisem ze dne 21. ¢ervna 2007. V souladu s ¢lankem 23
statutu Soudniho dvora byl tento dokument ozndmen v$em zdcastnénym, ktefi pred-
lozili pisemna vyjadreni.

Rizeni pred Soudnim dvorem

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 10. fijna 2006 byly véci C-329/06
a C-343/06 spojeny pro ucely pisemné a ustni ¢ésti fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Soudni dvir se fadou pisemnych otdzek oznamenych dne 1. srpna 2007 dotédzal ceské
vlddy jednak na pravo Ceské republiky, pokud jde o ovéfovani podminek uvedenych
v ¢l 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 91/439 a moznost vydat ridi¢sky prikaz, v némz
je uvedeno bydlisté jeho drzitele nachdzejici se v jiném c¢lenském staté, a jednak na
kritéria pouzitelna pii urcovani, zda osoba ma své bydlisté v tomto clenském staté
a kontroly ovérujici skute¢nou existenci tohoto bydlisté.

Faxem doslym kancelafi Soudniho dvora dne 31. srpna 2007 odpovédéla ceska vlada
na zminéné otdzky tak, ze takovd podminka obvyklého bydlisté, jako je podminka
stanovend ve smérnici 91/439, byla zavedena do ¢eského pravniho fddu az ode dne
1. ¢ervence 2006. Pred timto datem ceskd pravni tprava umoznovala vydat ridi¢sky
pritkaz osobam, které nemély trvalé nebo doc¢asné bydlisté na tzemi Ceské republiky.
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K predbéznym otazkam

Projednavané predbézné otazky se tykaji dvou aspektll vzdjemného uznavani ridic-
skych priikazd, které je tfeba prezkoumat postupné, a sice moznosti ¢lenského statu
jednak odmitnout uznat platnost ridi¢ského prikazu vydaného jinym clenskym
stidtem, a jednak predbézné pozastavit ridicské opravnéni vyplyvajici z takového
fidi¢ského prikazu az do doby, nez clensky stat vydani rozhodne o pripadném odnéti
tohoto ridi¢ského prikazu.

K moznosti clenského statu odmitnout uznat platnost ridi¢ského pritkazu vydaného
jinym clenskym stdtem

Uvodem je tieba poznamenat, Ze v ramci postupu spoluprice mezi vnitrostatnimi
soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 234 ES prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru ptislusi pripadné
preformulovat otazky, které jsou mu poloZeny. Krom toho je tfeba pfipomenout, Ze
ukolem Soudniho dvora je vylozit vSechna ustanoveni prava Spolecenstvi, kterd vnit-
rostatni soudy potfebuji pro rozhodnuti o sporech, které projedndvaji, i pokud nejsou
tato ustanoveni vyslovné zminéna v otdzkach polozenych témito soudy Soudnimu
dvoru (rozsudky ze dne 18. bfezna 1993, Viessmann, C-280/91, Recueil, s. I-971,
bod 17; ze dne 11. prosince 1997, Immobiliare SIF, C-42/96, Recueil, s. 1-7089,
bod 28, a ze dne 8. bfezna 2007, Campina, C-45/06, Sb. rozh. s. I-2089, body 30 a 31).

V projedniavaném pripadé s ohledem na skutkovy zdklad ptavodnich fizeni, jakoz
i na obsah vyjadreni, kterd byla predlozena Soudnimu dvoru, musi prezkum poloze-
nych otdzek zohlednit ¢l. 7 odst. 1 pism. a) a b) smérnice 91/439. Za t¢elem podani
uzite¢né a co moznd nejuplnéjsi odpovédi na predbézné otazky, je tudiz tieba rozsirit
jejich rozsah vzhledem k tomu, ze predkladajici soudy tak neucinily.
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Podstatou prvnich dvou otdzek predklidajictho soudu ve véci C-329/06 a druhé
a treti otdzky predklddajictho soudu ve véci C-343/06 je, zda ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 7
odst. 1 pism. a) a b), jakoz i ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 museji byt vykladany
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat (hostitelsky clensky stdt) odmitl na
stat vydani) osobé, které predtim byl v hostitelském ¢lenském staté odnat predchozi
ridi¢sky prukaz za fizeni pod vlivem drog nebo alkoholu, jestlize tato osoba obdr-
zela tento ridicsky pritkaz v obdobi, kdy neplatil zakaz podat zadost o novy ridicsky
prikaz, ale porusila podminku bydli§té nebo podminky zpusobilosti, které hosti-
telsky stat ukladd v tomto ohledu s cilem zajistit bezpec¢nost provozu na pozemnich
komunikacich.

Tyto otdzky je tfeba prezkoumat spolu s prvni otdzkou ve véci C-343/06, jejiz
podstatou je urcit, zda hostitelsky ¢lensky stét je opravnén pozadovat po drziteli
ridi¢ského prikazu vydaného v jiném ¢lenském staté, aby pozadal pred jeho pouzitim
o uzndni prava pouzivat tento ridicsky prikaz v hostitelském clenském staté, pokud
mu byl ridi¢sky prikaz, kterym predtim disponoval, odnat nebo zrusen v hostitel-
ském clenském state.

Z prvniho bodu odtvodnéni smérnice 91/439 vyplyvi, ze obecnd zdsada vzajemného
uznavani ridi¢skych pritkaz vydanych v ¢lenskych statech, uvedend v ¢l. 1 odst. 2
této smérnice, byla stanovena zejména za ucelem ulehceni pohybu osob, které se
usazuji v jiném staté nez v tom, ve kterém vykonaly zkousku k ziskdni fidi¢ského
opravnéni (rozsudek ze dne 29. dubna 2004, Kapper, C-476/01, Recueil, s. I-5205,
bod 71).

Podle ustélené judikatury zminény ¢l. 1 odst. 2 stanovi vzdjemné uznavani bez jaky-
koliv formalit fidi¢skych prikazt vydanych v ¢lenskych stitech. Toto ustanoveni
uklddd clenskym stitim jasnou a presnou povinnost, kterd neponechdava zadny
prostor pro uvdzeni, pokud jde o opatfeni, jez maji byt prijata k jejimu splnéni
(viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 29. fijna 1998, Awoyemi, C-230/97, Recueil,
s. 1-6781, body 41 a 43; ze dne 10. ¢ervence 2003, Komise v. Nizozemsko, C-246/00,
Recueil, s. I-7485, body 60 a 61; vyse uvedeny rozsudek Kapper, bod 45; usneseni
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ze dne 6. dubna 2006, Halbritter, C-227/05, bod 25, a ze dne 28. zari 2006, Kremer
C-340/05, bod 27).

Z toho vyplyvd, ze hostitelsky ¢lensky stait nemutize ukladat zadnou formalitu predchd-
zejici uznani ridicského pritkazu vydaného jinym clenskym statem. Je tedy v rozporu
s uvedenou zdsadou vzdjemného uzndvani ulozit drziteli ridicského priukazu vyda-
ného ¢lenskym stitem, aby poziddal o uznani tohoto fidi¢ského prikazu v jiném
clenském staté (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko,
bod 60 a nésledujici).

Clenskému statu vydani piislugi ovéfit, zda minimdlni podminky ulozené pravem
Spolecenstvi, zejména podminky tykajici se bydlisté a zpisobilosti k fizeni, jsou
splnény, a tudiz zda je vyddni ridicského prikazu, pripadné nového ridi¢ského
prikazu, odvodnéno.

Proto, pokud organy ¢lenského stétu vydaly ridi¢sky pritkaz v souladu s ¢l. 1 odst. 1
smérnice 91/439, nejsou jiné Clenské stity opravnény ovérit dodrzeni podminek
vyddni stanovenych touto smérnici (viz v tomto smyslu vySe uvedend usneseni
Halbritter, bod 34 a Kremer, bod 27). Drzeni ridi¢ského pritkazu vydaného ¢lenskym
statem musi totiZ byt povazovano za dikaz toho, ze drzitel tohoto ridi¢ského prikazu
splinoval zminéné podminky v den, kdy mu byl priikaz vydan (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Komise v. Nizozemsko, bod 75; usneseni ze dne 11. prosince 2003,
Da Silva Carvalho, C-408/02, bod 21, jakoz i vy$e uvedeny rozsudek Kapper, bod 46).
Skute¢nost, ze podle bodu 5 prilohy III zminéné smérnice muze ¢lensky stat vyza-
dovat pro jakékoliv vydani ridi¢ského priikazu prisnéjsi lékarskou prohlidku, nez jsou
prohlidky uvedené ve zminéné priloze, nema tedy vliv na povinnost tohoto ¢lenského
statu uznat ridi¢ské prikazy vydané jinymi ¢lenskymi staty podle téze smérnice.

Z toho vyplyva zaprvé, ze hostitelsky clensky stét, ktery podridi vyddni fidi¢ského
prikazu prisnéjsim vnitrostitnim podminkdm, zejména po odnéti predchoziho
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¢lenskym statem pouze z toho divodu, ze drzitel tohoto nového ridi¢ského prikazu
jej obdrzel podle vnitrostatni pravni upravy, kterd neukldda stejné pozadavky jako
tento hostitelsky clensky stat.

Zadruhé, zasada vzijemného uzndvani brani tomu, aby hostitelsky clensky stat
odmitl uznat ridicsky priikaz vydany jinym ¢lenskym stdtem z toho davodu, Ze podle
informaci pochazejicich z hostitelského clenského statu drzitel tohoto ridicského
prikazu nesplnoval v den jeho vydani podminky vyzadované pro obdrzeni tohoto
prukazu (viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni Da Silva Carvalho, bod 22, a vyse
uvedeny rozsudek Kapper, bod 47).

Jelikoz totiz smérnice 91/439 priznava clenskému statu vydani vylu¢nou pravomoc
ujistit se, ze ridicské prikazy, které vydava, splnuji podminky uloZené touto smeér-
nici, prislusi pouze tomuto clenskému statu prijmout vhodnd opatfeni, pokud
jde o ridi¢ské prikazy, u nichz se a posteriori ukaze, ze jejich drzitelé nesplnovali
zminéné podminky (viz v tomto smyslu vyse uvedené usneseni Da Silva Carvalho,
bod 23, a vyse uvedeny rozsudek Kapper, bod 48).

Pokud ma clensky stat vazné pochybnosti o legalité ridi¢ského prikazu vydaného
jinym ¢lenskym statem, prislusi mu, aby to v ramci vzdjemné spoluprace a vymény
informaci zavedenych v ¢l. 12 odst. 3 smérnice 91/439 oznamil tomuto jinému ¢len-
skému statu. V pripadé, ze ¢lensky stat vydani nepfijme vhodna opatfeni, mize hosti-
telsky clensky stat zahdjit proti ¢lenskému statu vydani rizeni podle ¢lanku 227 ES
s cilem, aby Soudni dvr urcil nesplnéni povinnosti vyplyvajicich ze smérnice 91/439
(viz v tomto smyslu vy$e uvedené usneseni Da Silva Carvalho, bod 23, a vy$e uvedeny
rozsudek Kapper, bod 48).

Je pravda, Ze z divodu bezpecnosti na pozemnich komunikacich, jak vyplyva z posled-
niho bodu odtivodnéni smérnice 91/439, umoznuje ¢l. 8 odst. 2 a 4 této smérnice
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¢lenskym statdm, aby za urcitych okolnosti uplatiovaly své vnitrostatni pravni pred-
pisy tykajici se omezeni, pozastavovani, odnéti nebo zruseni fidi¢ského opravnéni na
vSechny drzitele Fidi¢skych prikazd, kteri maji obvyklé bydlisté na jejich Gzemi.

Je nicméné treba pripomenout jednak, Ze tuto moznost tak, jak vyplyva z ¢l. 8
odst. 2 smérnice 91/439, lze pouzit pouze z diivodu chovani dotcené osoby po obdr-
zeni ridi¢ského prikazu vydaného jinym c¢lenskym stitem (viz v tomto smyslu vyse
uvedend usneseni Halbritter, bod 38, a Kremer, bod 35).

Krom toho odstavec 4 prvni pododstavec zminéného clanku 8, ktery opraviuje
¢lensky stat odmitnout uznat platnost ridi¢ského priikazu vydaného jinym clen-
skym stdtem osobé, na kterou se na izemi prvniho ¢lenského statu vztahuje opatteni
omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni ridi¢ského prikazu, predstavuje vyjimku
z obecné zasady vzdjemného uzndvani ridi¢skych prikaz, a musi byt proto vykladan
restriktivné (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Kapper, body 70 a 72, jakoz
i vy$e uvedena usneseni Halbritter, bod 35, a Kremer, bod 28).

V tomto ohledu je tfeba nejprve zdlraznit, Ze i kdyzZ toto ustanoveni umoznuje clen-
skému statu, aby za urcitych podminek odmitl uznat platnost ridi¢ského prikazu
vydaného jinym clenskym statem, presto z néj v rozporu s tvrzenim némecké vlady
nevyplyva, ze prvni ¢lensky stat maze podridit pravo pouzivat ridi¢sky priikaz vydany
v druhém c¢lenském staté predchozimu kladnému povoleni (viz v tomto smyslu vyse
uvedené usneseni Kremer, bod 37).

Jelikoz musi byt totiz fidi¢sky prikaz vyddn ¢lenskym stitem v souladu s minimal-
nimi podminkami ulozenymi smérnici 91/439, v¢etné podminek uvedenych v priloze
III této smérnice, tykajicich se ridi¢ské zpusobilosti, byl by vyklad ¢l. 8 odst. 4
prvniho pododstavce této smérnice, podle néhoz by obecné kazdé osobé, ktera byla
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drzitelem ridi¢ského prikazu, jenz byl odnat nebo zrusen v ¢lenském staté, mohlo
byt uloZeno, aby se dostavila pred prislusné organy tohoto ¢lenského stétu za ucelem
obdrzeni povoleni vyuzivat ridi¢ské opravnéni vyplyvajici z fidi¢ského prikazu vyda-
ného pozdéji jinym clenskym stitem v rozporu s povinnosti vzdjemného uznavani
bez formalit.

Clensky stat se nemize dovolavat zminéného ustanoveni k tomu, aby bez ¢asového
omezeni odmital osobé, které byl odnat nebo zrusen ridi¢sky prikaz vydany timto
¢lenskym stdtem, uznat platnost jakéhokoliv fidi¢ského prikazu, ktery by ji mohl byt
pozdéji vydan jinym c¢lenskym stitem (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek
Kapper, bod 76, jakoz i vyse uvedend usneseni Halbritter, bod 27, a Kremer, bod
29). Pripustit, ze ¢lensky stat je oprdvnén se optit o sva vnitrostatni ustanoveni, aby
bez ¢asového omezeni branil uzndni platnosti ridi¢ského prikazu vydaného jinym
¢lenskym stdtem, by totiz bylo samotnym popfenim zdsady vzijemného uznavani
ridi¢skych pritkazd, kterd predstavuje klicovou oporu systému zavedeného smér-
nici 91/439 (vyse uvedeny rozsudek Kapper, bod 77, jakoz i vyse uvedend usneseni
Halbritter, bod 28, a Kremer, bod 30).

Konkrétnéji, Soudni dvar rozhodl v bodé 38 vyse uvedeného usneseni Kremer, Ze
pokud byl na tzemi ¢lenského statu urcité osobé odnat ridi¢sky prikaz a nebylo ji
uloZeno obdobi zdkazu zddat o novy ridi¢sky prikaz, brani ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 ve
vzdjemném spojeni s ustanovenimi ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 tomu, aby tento
Clensky stat odmitl uznat na svém tzemi ridi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského
prikazu vydaného pozdéji v jiném clenském staté, a tudiz platnost tohoto ridi¢ského
prikazu, pokud drzitel tohoto fidi¢ského prikazu nesplnil podminky pozadované
v prvnim ¢lenském staté pro vydani nového ridi¢ského prikazu po tomto odnéti,
véetné zkousky zptisobilosti k fizeni osvédcujici, Ze divody zminéného odnéti jiz
pominuly.

Z vy$e uvedeného naproti tomu vyplyvd, ze ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 4
smérnice 91/439 nebrani tomu, aby ¢lensky stat odmitl osobé, které byl na jeho tizemi
odnat ridi¢sky prikaz a ulozen zakaz zadat o novy ridi¢sky prikaz v prabéhu urcitého
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obdobi, uznat novy ridi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym statem v pribéhu tohoto
obdobi zakazu.

Stejné tak, i kdyz je pravda, ze ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 neumoznuje ¢lenskému
statu obvyklého bydlisté odmitnout uznat ridi¢sky prikaz vydany jinym ¢lenskym
statem pouze z toho divodu, ze drziteli tohoto ridi¢ského priikazu byl predtim odnat
predchozi ridi¢sky prikaz v clenském staté obvyklého bydlisté, umoznuje nicméné
toto ustanoveni tomuto ¢lenskému statu, jak je pfipomenuto v bodech 58 a 59 tohoto
rozsudku, aby s vyhradou zachovéni zdsady teritoriality trestnich a policejnich pred-
pisti omezil, pozastavil, odnal nebo zrusil novy ridi¢sky priikaz, pokud chovani drzi-
tele tohoto prikazu po jeho vydani odiivodiuje podle vnitrostitniho prava zminé-
ného hostitelského ¢lenského statu takové opatreni.

K podéni odpovédi na otdzky polozené predklidajicimi soudy je tfeba se daile
zabyvat zejména pouzitim zdsady vzdjemného uzndvéani, tak jak byla pripome-
nuta vyse, v pripadé, kdy je prokdzano, ze novy ridi¢sky pritkaz byl vydan v rozporu
s podminkou bydli$té uloZzenou smérnici 91/439.

V tomto ohledu ze ¢tvrtého bodu odtivodnéni této smérnice vyplyva, ze k podminkam
zavedenym pro zajisténi bezpec¢nosti na pozemnich komunikacich patfi podminka
uvedend v ¢l. 7 odst. 1 pism. a) zminéné smérnice, kterd podrizuje vydani ridicského
prukazu pozadavku zpusobilosti k fizeni a podminka uvedena v ¢l. 7 odst. 1 pism. b)
téze smérnice, kterd podrizuje toto vydani pozadavku bydlisté.

Jak uvadi Komise Evropskych spolecenstvi ve svych vyjadrenich, prispivd podminka
bydlisté predevsim k boji proti ,turistice za fidi¢skymi prikazy“ v situaci, kdy neexis-
tuje uplnd harmonizace pravnich Gprav ¢lenskych sttt tykajicich se vyddvani fidic-
skych prukazt. Krom toho, jak poznamendva generéalni advokat v bodé 78 svého
stanoviska, je tato podminka nezbytnd pro kontrolu dodrzeni podminky zpuasobilosti
k fizeni.
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Clanek 7 odst. 5 smérnice 91/439, ktery stanovi, ze nikdo nesmi byt drzitelem fidic-
skych prikaza vice nez jednoho clenského statu, zakotvuje totiz pravidlo jediného
ridi¢ského pritkazu. Podminka bydlisté, kterd urcuje clensky stdt vydani, ma tudiz
jakozto predbéznd podminka umoznujici ovéreni splnéni ostatnich podminek uloze-
nych touto smérnici u zadatele, zvlastni vyznam ve vztahu k ostatnim podminkam
uloZenym touto smérnici.

Bezpecnost na pozemnich komunikacich by tudiz mohla byt ohrozena, pokud by
uvedena podminka bydlisté nebyla splnéna ve vztahu k osobé, jiz bylo omezeno,
pozastaveno, odnato nebo zruseno ridi¢ské opravnéni ve smyslu ¢l. 8 odst. 4 smér-
nice 91/439.

Z toho vyplyvd, ze v pripadé, kdy lze prokdzat nikoli na zakladé informaci pochaze-
jicich z hostitelského ¢lenského statu, ale na zékladé tdaji uvedenych v samotném
ridi¢ském priikazu nebo jinych nespornych informaci pochazejicich z ¢lenského statu
vyddni, Ze pii vydani tohoto ridi¢cského pritkazu nebyla splnéna podminka bydlisté
ulozend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439, mize hostitelsky clensky stit, na
jehoz tzemi byl drziteli zminéného fidi¢ského priikazu odnat predchozi ridi¢sky
prikaz, odmitnout uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského prikazu vyda-

ridi¢sky prikaz.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozené otazky odpovedét tak, ze ¢l. 1 odst. 2,
¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 museji byt vykladany v tom smyslu, ze
brani tomu, aby ¢lensky stat za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti véci v pitvod-
nich fizenich, odmitl na svém tGzemi uznat fidi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridicského
prikazu vydaného pozdéji jinym clenskym stdtem v obdobi, v némz dotcené osobé
nebyl ulozen zdkaz zadat o novy ridi¢sky prikaz, a tudiz platnost tohoto ridi¢ského
prikazu, pokud drzitel tohoto ridi¢ského prikazu nesplnil podminky vyzadované
v tomto prvnim clenském staté pro vyddni nového fidi¢ského pritkazu po odnéti
predchoziho fidi¢ského prikazu, véetné zkousky zpusobilosti k fizeni osvédcujici,
ze divody zminéného odnéti jiz pominuly. Za stejnych okolnosti zminénd ustano-
veni nebrani tomu, aby ¢lensky stat odmitl na svém dGzemi uznat fidi¢ské opravnéni
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vyplyvajici z fidi¢ského prikazu vydaného pozdéji jinym clenskym stdtem, pokud
bylo na zékladé idaji v ném uvedenych nebo jinych nespornych informaci pochéze-
jicich z ¢lenského statu vydani prokazano, ze v dobé, kdy byl zminény ridi¢sky priukaz
vydéan, nemél jeho drzitel — jemuz byl na tizemi prvniho ¢lenského statu odnat pred-
chozi ridi¢sky prikaz — obvyklé bydlisté na Gzemi ¢lenského statu vydani.

K moznosti predbéziné pozastavit ridicské opravnéni vyplyvajici z ridicského pritkazu
vydaného jinym clenskym stdatem

Podstatou treti otazky predklddajiciho soudu ve véci C-329/06 je, zda ¢l. 1 odst. 2 a
¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 museji byt vykladany v tom smyslu, ze Clensky stat
muze po odnéti fidi¢ského prikazu svymi spravnimi organy predbézné pozastavit
v zajmu bezpecénosti provozu na pozemnich komunikacich fidi¢ské opravnéni vyply-
stat vydani ozndmil, ze provede prezkum podminek vydani tohoto nového ridi¢ského
prikazu, z néhoz by mohlo vyplynout jeho odnéti.

K relevanci otazky

Ve svém pisemném vyjadreni tykajicim se véci C-329/06 tvrdi némeckd vlada, ze
z diivodu postoje, ktery Ceské republika zaujala ve svém dopisu ze dne 14. bfezna
2006 a jenz je pripomenut v bodé 32 tohoto rozsudku, podle néhoz tento clensky
stat neodejme A. Wiedemannovi fidi¢sky prilkaz, neni jiz tato predbéznd otdzka
relevantni.
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Je tfeba pripomenout, Ze v ramci Fizeni upraveného v ¢lanku 234 ES, zaloZeného
na jasné délbé ¢innosti mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, je véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za
soudni rozhodnuti, které budevydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné otdzce pro vydani jeho rozsudku, tak
relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru. V dusledku toho, jestlize se polozené
otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhod-
nout (viz zejména rozsudky ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98,
Recueil, s. [-2099, bod 38; ze dne 18. prosince 2007, Laval un Partneri, C-341/05, Sb.
rozh. s. I-11767, bod 45, a ze dne 14. Ginora 2008, Varec, C-450/06, Sb. rozh. s. I-581,
bod 23).

Soudni dvar vsak rozhodl, Zze za vyjimec¢nych okolnosti mu ptislusi, za ucelem
ovéreni jeho vlastni pravomoci, aby prezkoumal podminky, za kterych se na néj
vnitrostatni soud obratil (vy$e uvedeny rozsudek Varec, bod 24 a citovand judika-
tura). Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostaitnim soudem je
mozné zejména tehdy, pokud je zjevné, Ze zadany vyklad prava Spolecenstvi nema
zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v piivodnim fizeni nebo jestlize se jedna
o hypoteticky problém (viz v tomto smyslu zejména vyse uvedené rozsudky Preussen-
Elektra, bod 39, a Laval un Partneri, bod 46).

V projedndvaném pripadé némeckd vldda nezpochybnuje pravomoc Soudniho dvora
v dobé zahdjeni fizeni o predbézné otdzce. Omezuje se totiz na to, ze poznamenava,
Ze tato otdzka ztratila svou relevanci po obdrzeni dopisu Ceského ministra dopravy
ze dne 14. brezna 2006, jelikoz tento dopis znamend definitivni odmitnuti ceskych
organti zahdjit rizeni o odnéti ¢eského ridi¢ského pritkazu dotceného v pavodnim
Fizeni.

Nicméné prislusi vnitrostatnimu soudu, a nikoli Soudnimu dvoru, aby posoudil
dosah tohoto dopisu za dcelem urceni, zda obsahuje takové odmitnuti. V kazdém
pripadé prislusi pouze tomuto soudu, aby ur¢il, zda s ohledem na okolnosti, o nichz
byl informovan po vydani predkladaciho rozhodnuti, se odpovéd na tuto predbéznou
otdzku stala bezvyznamnou pro vyreseni sporu, ktery mu byl predlozen.
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Z toho vyplyvé, Ze na tuto predbéznou otazku je tieba odpovédét.

K véci samé

Nejprve je tieba uvést, ze pokud je clensky stat na zdkladé smérnice 91/439 povinen
uznat Fidi¢sky prikaz vydany jinym c¢lenskym stitem, byl by uzite¢ny uc¢inek vzdjem-
ného uznéavani ridi¢skych prakaza ohrozen, kdyby tento prvni ¢lensky stat mohl
rozhodnout o pozastaveni ridi¢ského opravnéni vyplyvajiciho z tohoto fidi¢ského
prikazu, zatimco by druhy ¢lensky stét ovéroval podminky vydani.

I kdyby totiz v takovém pripadé mohlo toto ovérovani vyustit v odnéti dotc¢eného
ridi¢ského prikazu, bylo by predbézné pozastaveni ridicského opravnéni vyplyva-
jictho z tohoto ridi¢ského prikazu zaloZzeno na domnénce protipravnosti tohoto
opravnéni, coz neni slucitelné s judikaturou Soudniho dvora pfipomenutou v bodé 53
tohoto rozsudku, podle niz musi byt drzeni fidi¢ského prikazu vydaného ¢lenskym
stdtem povazovano za diikaz toho, Ze drzitel zminéného fidi¢ského prikazu splnoval
v den, kdy mu byl prikaz vydén, podminky vydani stanovené smérnici 91/439.

Clensky stét, ktery je poté, co piijal opatieni o odnéti fidi¢ského prikazu vidi uréité
osobé, povinen podle ustanoveni této smérnice uznat ridi¢sky prikaz vydany pozdéji
této osobé jinym ¢lenskym statem, nemuze tedy pozastavit fidicské opravnéni vyply-
vajici z tohoto nového ridi¢ského prikazu.

Nicméné, pokud je v souladu s druhou ¢ésti odpovédi obsazené v bodé 73 tohoto
rozsudku clensky stit vyjimecné opravnén odmitnout uznat platnost ridi¢ského
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prikazu vydaného jinym clenskym stitem, je tento prvni Clensky stat a fortiori
opravnén pozastavit ridi¢ské opravnéni drzitele tohoto fidi¢ského pritkazu, zatimco
druhy c¢lensky stat ovéruje podminky vydani tohoto ridi¢ského prikazu, zejména
dodrzeni podminky bydlisté ulozené v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 91/439, coz
muze pripadné vést k odnéti tohoto ridi¢ského prikazu.

Krom toho, jak bylo uvedeno v bodé 66 tohoto rozsudku, je tfeba pripomenout, Ze
clensky stat miize na zakladé ¢l. 8 odst. 2 smérnice 91/439 uplatiiovat své vnitrostatni
predpisy tykajici se omezeni, pozastaveni, odnéti nebo zruseni fidi¢ského opravnéni
na drzitele ridicského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem z ddvodu chovani
dotcené osoby po vydani tohoto ridi¢ského prikazu.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na treti otdzku polozenou ve véci C-329/06
odpoveédét tak, ze ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439 brani tomu, aby
clensky stét, ktery je podle této smérnice povinen uznat fidi¢ské opravnéni vyplyva-
jici z ridi¢ského prikazu vydaného jinym ¢lenskym statem, predbézné pozastavil toto
opravnéni, zatimco tento ¢lensky stat vydani ovéruje podminky vydani tohoto ridic-
ského prikazu. Naopak v témze kontextu zminénd ustanoveni nebrani tomu, aby
¢lensky stat rozhodl o pozastaveni zminéného opravnéni, pokud z udaji uvedenych
ve zminéném ridi¢ském prikazu nebo z jinych nespornych informaci pochazejicich
z tohoto jiného ¢lenského statu vyplyvd, ze podminka bydlisté uloZend v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) uvedené smérnice nebyla splnéna v dobé vydani tohoto fidi¢ského prikazu.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sportum probihajicim pred predkladajicimi soudy,
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jsou k rozhodnuti o nakladech fizeni prislusné uvedené soudy. Vydaje vzniklé pred-
loZzenim jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych Gcastniki rizeni
se nenahrazuji.

Z téchto diivodit Soudni dvur (tfeti senat) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 1 odst. 2, ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice Rady 91/439/EHS ze
dne 29. cervence 1991 o ridi¢skych prikazech, ve znéni narizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003 ze dne 29. zari 2003, museji byt vykla-
dany v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat za takovych okolnosti,
jako jsou okolnosti véci v pivodnich rizenich, odmitl na svém tzemi uznat
ridicské opravnéni vyplyvajici z ridicského pritkazu vydaného pozdéji jinym
clenskym statem v obdobi, v némz dotcené osobé nebyl ulozen zakaz zadat
o novy ridi¢sky prukaz, a tudiz platnost tohoto ridi¢ského priikazu, pokud
drzitel tohoto ridi¢cského priakazu nesplnil podminky vyzadované v tomto
prvnim clenském staté pro vydani nového ridi¢cského prikazu po odnéti
predchoziho ridi¢ského priikazu, véetné zkousky zpuasobilosti k rizeni osvéd-
Cujici, Ze diivody zminéného odnéti jiz pominuly.

Za stejnych okolnosti zminénd ustanoveni nebrani tomu, aby Clensky stat
odmitl na svém tzemi uznat ridicské opravnéni vyplyvajici z ridi¢ského
prikazu vydaného pozdéji jinym clenskym stiatem, pokud bylo na zakladé
udaji v ném uvedenych nebo jinych nespornych informaci pochazejicich
z Clenského statu vydani prokazano, ze v dobé, kdy byl zminény ridi¢sky
priukaz vydan, nemél jeho drzitel — jemuz byl na tzemi prvniho ¢lenského
statu odnat predchozi ridi¢sky prikaz — obvyklé bydlisté na izemi clenského
statu vydani.

Clének 1 odst. 2 a ¢l. 8 odst. 2 a 4 smérnice 91/439, ve znéni nafizeni
¢. 1882/2003, brani tomu, aby clensky stat, ktery je podle této smérnice
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povinen uznat ridi¢ské opravnéni vyplyvajici z ridicského priakazu vydaného
jinym clenskym statem, piredbézné pozastavil toto opravnéni, zatimco tento
clensky stat vydani ovéruje podminky vydani tohoto ridicského pritkazu.
Naopak v témze kontextu zminéna ustanoveni nebrani tomu, aby clensky stat
rozhodl o pozastaveni zminéného opravnéni, pokud z adaji uvedenych ve
zminéném ridi¢ském pritkazu nebo z jinych nespornych informaci pochaze-
jicich z tohoto jiného clenského statu vyplyva, Ze podminka bydlisté ulozena
v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) uvedené smérnice nebyla splnéna v dobé vydani tohoto
ridi¢ského prikazu.

Podpisy.
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