DOM AV DEN 26.6.2008 — FORENADE MALEN C-329/06 OCH C-343/06

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 26 juni 2008

I de forenade méalen C-329/06 och C-343/06,

angaende tva beslut att begira forhandsavgérande enligt artikel 234 EG, fran Verwal-
tungsgericht Sigmaringen (Tyskland) (C-329/06) och Verwaltungsgericht Chemnitz
(Tyskland) (C-343/06), av den 27 juni respektive den 3 augusti 2006 som inkom till
domstolen den 28 juli respektive den 8 augusti 2005, i malen

Arthur Wiedemann (C-329/06)

mot

Land Baden-Wiirttemberg,

och

* Rattegangssprak: tyska.
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Peter Funk (C-343/06)

mot

Stadt Chemnitz,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Rosas (referent) samt domarna J.N. Cunha
Rodrigues, J. Klucka, A. O Caoimh och A. Arabadjiev,

generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handldggaren B. Fiilop,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 27 september 2007,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Arthur Wiedemann, genom G. Stoger, Rechtsanwalt,
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— Peter Funk, genom A.M. Kohn, Rechtsanwalt,

— Land Baden-Wiirttemberg, genom F. Laux, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom M. Lumma och C. Schulze-Bahr, bada i egenskap av
ombud,

— Italiens regering, genom IM. Braguglia, i egenskap av ombud, bitrddd av
S. Fiorentino, avvocato dello Stato,

— DPortugals regering, genom L. Fernandes och M. Ribes, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska gemenskapernas kommission, genom G. Braun och N. Yerrell, bada i
egenskap av ombud,

och efter att den 14 februari 2008 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
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foljande

Dom

Respektive begiaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 1.2, 7.1, 8.2
och 8.4 i radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, s. 1;
svensk specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 22), i dess lydelse enligt Europaparlamen-
tets och radets forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003 (EUT L 284,
s. 1) (nedan kallat direktiv 91/439).

Respektive begédran har framstéllts i mal mellan Arthur Wiedemann och Land Baden-
Wiirttemberg (mal C-329/06) respektive mellan Peter Funk och Stadt Chemnitz (mal
C-343/06) rorande Forbundsrepubliken Tysklands beslut att inte erkdnna de korkort
som utfirdades till Arthur Wiedemann och Peter Funk i Republiken Tjeckien efter

det att deras tyska korkort hade dragits in pa grund av bruk av narkotika respektive
alkohol.
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Tillampliga bestimmelser

De gemenskapsrdttsliga bestdmmelserna

I forsta skalet i direktiv 91/439, genom vilket radets forsta direktiv 80/1263/EEG av
den 4 december 1980 om inférande av ett gemenskapskorkort upphorde att gélla
fran den 1 juli 1996, anges foljande:

"For genomforandet av den gemensamma transportpolitiken, for att bidra till att
forbéttra trafiksdkerheten och for att 6ka rorligheten for personer som bositter sig
i en annan medlemsstat dn den dér de har godkénts i ett forarprov bor det finnas ett
nationellt korkort enligt en gemenskapsmall som erkdnns émsesidigt av medlems-
staterna utan att behova bytas ut.”

I fjarde skilet i ndamnda direktiv anges foljande:

”Av trafiksikerhetsskal bor minimikrav faststillas for utfardande av korkort.”

I sista skilet i direktiv 91/439 preciseras foljande:

”Av skél som har samband med trafiksikerheten och végtrafiken bor det dessutom
finnas mojlighet for medlemsstaterna att, for korkortsinnehavare som har sin perma-
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nenta bosittningsort inom deras territorium, tillimpa sina nationella bestimmelser
om indragning, tillfdlligt aterkallande och ogiltigférklarande av korkort.”

I artikel 1 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. 1T enlighet med bestimmelserna i detta direktiv skall medlemsstaterna infora
nationella korkort i gverensstimmelse med den gemenskapsmall som beskrivs i
bilaga 1 eller 1 a.

2. Korkort som dr utfirdade av medlemsstaterna skall erkdnnas 6msesidigt.

3. Om innehavaren av ett giltigt nationellt korkort forldgger sin permanenta hemvist
till en annan medlemsstat 4n den som har utfirdat korkortet far virdmedlemsstaten
for korkortsinnehavaren tillimpa sina nationella bestimmelser om giltighetstid,
hilsokontroller och skatter, och far pa korkortet fora in all information som é&r
nodvindig for administrativa syften.”

Enligt artikel 7.1 i direktiv 91/439 far korkort dessutom endast utfirdas till

”"a) sokande som har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de
medicinska krav som faststélls i bilaga 2 och 3,
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b) sokande med permanent bosittningsort inom den medlemsstat som utfirdar
korkortet eller som kan intyga att de har studerat dir i minst sex ménader.”

Enligt punkt 14 i bilaga 3 till detta direktiv, som har rubriken "Minimikrav i fraiga om
fysisk eller psykisk lamplighet att fora motordrivna fordon”, utgor alkoholkonsum-
tion en stor fara for trafiksikerheten och det dr, med tanke pa problemets omfatt-
ning, mycket viktigt att ldkarna visar stor uppmérksamhet. I punkt 14.1 forsta stycket
i denna bilaga anges att "korkort ... inte [far] utfirdas eller fornyas for sokande eller
forare som dr beroende av alkohol eller inte &r i stand att avsta frén att fora fordon
i alkoholpaverkat tillstand”. I andra stycket i ndimnda punkt 14.1 anges att "for
sokande eller forare som tidigare har varit beroende av alkohol far koérkort utfirdas
eller fornyas efter en intygad avhallsamhetsperiod, om detta stods av ett likarutla-
tande och pa villkor att regelbundna hélsokontroller genomfors”.

I punkt 15 i samma bilaga anges att “oavsett vilken behorighet ansokan géller skall
korkort inte utfirdas eller fornyas for sokande eller forare som ér beroende av
eller, utan att vara beroende, regelbundet missbrukar psykofarmaka”. I punkt 15.1 i
samma bilaga foreskrivs att "korkort ... inte [ska] utfirdas eller fornyas om sokande
eller forare regelbundet och i sddana médngder som kan péverka korningen negativt
anvinder psykofarmaka som kan forsédmra formagan att kora sékert. Detta giller for
alla andra likemedel eller kombinationer av likemedel som péaverkar korforméagan.”

Av punkt 5 i samma bilaga foljer att medlemsstaterna vid utfirdande eller fornyande
av korkort far stélla krav vid ldkarundersokningen som ér strangare én de som fast-
stélls i denna bilaga.
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n  lartikel 7.5 i direktiv 91/439 foreskrivs foljande:

"Det ar inte tillatet att inneha korkort i mer dn en medlemsstat.”

12 Tartikel 8 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

2. Om inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffritt och
ordningsbestimmelser far den medlemsstat dér innehavaren av ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat har sin permanenta bosattningsort tillimpa sina
nationella bestimmelser om begrénsning, aterkallande, indragning och annullering i
fraga om korkort och, om det behovs, byta ut korkortet i detta syfte.

4. En medlemsstat far végra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats
av en annan medlemsstat om innehavaren inom den férstnimnda medlemsstatens
territorium dr foremal for ndgon av de atgérder som anges i punkt 2.
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I artikel 9 forsta stycket i ndmnda direktiv preciseras att med “permanent bosétt-
ningsort” avses "den plats dér en person normalt bor, dvs. under minst 185 dagar
varje kalenderér, till foljd av personlig och yrkesmaissig anknytning eller, om personen
saknar yrkesmadssig anknytning, till f6ljd av en personlig anknytning som préglas av
nira band mellan personen och den plats dér han bor”.

I artikel 12.3 i direktiv 91/439 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall bistd varandra vid genomforandet av detta direktiv och skall
om sa behovs utbyta upplysningar om de korkort de har registrerat.”

Den nationella lagstiftningen

Bestammelser om erkdnnande av korkort som har utfirdats av andra medlemsstater

I 28 § punkterna 1, 4 och 5 i férordningen om personers tilltride till végtrafik
(korkortsforordning) (Verordnung tiber die Zulassung von Personen zum Strassen-
verkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)) av den 18 augusti 1998 (BGBI. 1998 1, s. 2214)
(nedan kallad FeV), foreskrivs foljande:
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”1) Innehavare av ett giltigt korkort som dr utfirdat inom [Europeiska unionen]
eller [Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, nedan kallat EES] och som har
sin permanenta bosittningsort i den mening som avses i 7 § punkterna 1 eller 2 i
Tyskland, far — med forbehall for den begransning som féreskrivs i punkterna 2—4 —
framféra motordrivna fordon i detta land i enlighet med den behérighet som f6ljer av
niamnda korkort. De villkor som &r forknippade med ett utlindskt korkort ska éven
iakttas i Tyskland. Bestimmelserna i férevarande férordning ska tillimpas pa dessa
korkort om inte annat foreskrivs.

4) Behorigheten enligt punkt 1 géller inte for innehavare av ett korkort som utfar-
dats inom [unionen] eller EES,

3. om domstol har beslutat att korkortet tillfalligt eller slutgiltigt ska dras in eller
en forvaltningsmyndighet har fattat ett omedelbart verkstallbart eller slutgiltigt
beslut om indragning i Tyskland, om utfirdande av korkort har nekats genom ett
lagakraftvunnet beslut eller om korkortet inte har aterkallats endast pa grund av
att innehavaren har forklarat sig avsté fran korkortet,

5) Ritt att i Tyskland anvidnda korkort som har utfirdats inom [unionen] eller EES
enligt ett av de i punkt 4.3 och 4.4 angivna besluten ska beviljas efter ansokan nér
grunderna for aterkallandet eller sparrtiden inte langre foreligger.”
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Bestimmelser om indragning av korkort

Enligt 69 § brottsbalken (Strafgesetzbuch) ska domstolen aterkalla korkortet om det
av girningen framgér att den berdrda personen inte dr lampad att framféra motor-
drivna fordon. I enlighet med 69a § i samma lag ska domstolen samtidigt besluta om
att nytt korkort inte far utfirdas under en period pa mellan sex ménader och fem
ar (spérrtid). Under vissa omstandigheter kan sparrtid pa obegriansad tid beslutas.

I 46 § FeV, genom vilken 3 § lagen om vigtrafik (Strassenverkehrsgesetz) har
genomforts, anges att korkortsmyndigheten ska dra in korkortet om innehavaren
av detsamma inte dr limpad att framfora motordrivna fordon. I enlighet med 46
§ punkt 5 innebér en indragning att korkortet upphor att gélla. Ror det sig om ett
utlandskt korkort innebér indragningen att behorigheten att framféra motordrivna
fordon upphor att gélla i landet.

Bestammelser om ldmplighet att framfora motordrivna fordon

[11 § FeV, som har rubriken "Lamplighet”, foreskrivs foljande:

”1. Den som ansoker om korkort maste uppfylla de nodvéindiga kraven pa fysisk
och psykisk lamplighet. Dessa krav dr i synnerhet inte uppfyllda om det foreligger en
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sddan sjukdom eller annan brist som avses i bilagorna 4 och 5, varvid det dr uteslutet
att sokanden &r lampad eller betingat lampad att framféra motordrivna fordon. ...

2. Om det framkommer omsténdigheter som innebér att en sokandes fysiska eller
psykiska ldmplighet kan ifrdgasdttas, kan koérkortsmyndigheten besluta att den
berdrda personen ska forete ett lakarutldtande i syfte att underlédtta handldggningen
av ett beslut om utfirdande eller forlangning av korkort eller om faststillande av
begransningar eller villkor. ...

3. Korkortsmyndigheten kan besluta att ett utlatande fran ett officiellt erként organ
for faststillande av lamplighet att framféra motordrivna fordon (ett medicinsk-
psykologiskt utlatande) ska foretes i syfte att klarlagga saddana tvivel som avses i
punkt 2,

4. vid allvarliga eller upprepade 6vertriddelser av vigtrafikbestimmelser eller vid
overtrddelser som har samband med véigtrafik eller ldmpligheten att framfora
motordrivna fordon ...

eller

5. nér korkort utfardas igen,
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b. nér korkortet dragits in av nagot av de skil som avses i punkt 4.

8. Om den berdrda personen inte later sig undersokas eller inte inom utsatt tid
inkommer med det begirda utlitandet till korkortsmyndigheten kan ndmnda
myndighet faststilla att ndmnda person inte dr liampad att framféra motordrivna
fordon.”

I 13 § FeV, som har rubriken "Lamplighet vid alkoholproblem”, ges den behoriga
myndigheten under vissa omstdndigheter ritt att krdva in ett medicinsk-psykologiskt
utlitande som underlag for ett beslut om utfirdande eller forlingning av korkort
eller om faststillande av begrdansningar eller villkor i fraga om behéorigheten att fram-
fora motordrivna fordon. Detta aktualiseras bland annat néar det enligt ett ldkarutla-
tande eller pa grund av vissa omstdndigheter foreligger misstankar om alkoholmiss-
bruk eller nir vigtrafikbestimmelser vid upprepade tillfillen har asidosatts under
alkoholpéverkan.

114 § FeV, som har rubriken "Lamplighet vid drogmissbruk”, foreskrivs foljande:

”1. Korkortsmyndigheten kan besluta att den berérda personen ska forete ett
lakarutlatande (11 § punkt 2 tredje stycket) i syfte att underldtta handlaggningen
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av ett beslut om utfirdande eller forldngning av korkort eller om faststéllande av
begréinsningar eller villkor ndr omstdndigheterna foranleder misstankar om

1. narkotikaberoende i den mening som avses i lagen om handel med narkotika
(narkotikalagen) (Gesetz tiber den Verkehr mit Betdubungsmitteln (Betdubungs-
mittelgesetz)), i den lydelse som publicerades den 1 mars 1994 (BGBI. 1994 I,
s. 358), dndrad genom 4 § i lag av den 26 januari 1998 (BGBI. 1998 1, s. 160), i den
gallande versionen, eller beroende av ndgon annan psykoaktiv substans,

2. narkotikamissbruk i den mening som avses i narkotikalagen, ...

2. Ett medicinsk-psykologiskt utlatande ska krévas in i enlighet med 14 § punkt 1 nér

1. korkortet har dragits in av nidgot av de skil som avses i 14 § punkt 1 eller

2. det ska provas huruvida den berorda personen fortfarande ér beroende av narko-
tika eller — utan att vara beroende — fortsétter att missbruka de substanser som
avses i 14 § punkt 1.”
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120 § punkt 1 FeV foreskrivs att nar ett korkort utfardas igen efter en indragning ska
bestimmelserna avseende det forsta utfirdandet tillimpas. Aven om korkortsmyn-
digheten enligt 20 § punkt 2 kan avsté fran att anyo genomfora de undersokningar
som dr kopplade till utfirdandet av korkort nér det inte foreligger nigra tecken pa
att den sokande inte lingre har de kunskaper eller formagor som krévs, paverkar ett
sadant beslut enligt 20 § punkt 3 inte skyldigheten att komma in med det medicinsk-
psykologiska utldtande som avses i 11 § punkt 3 forsta stycket punkt 5 FeV.

Tvisterna vid de nationella domstolarna och tolkningsfragorna

Mal C-329/06

Arthur Wiedemann, som é&r tysk medborgare, dr bosatt i Tyskland sedan den
30 juni 1995. Han bodde forst i Bad Waldsee. Darefter flyttade han till Wangen i
Allgau.

Den 29 april 2002 utfirdade Landratsamt Ravensburg (férvaltningsmyndighet i
distriktet Ravensburg) ett korkort med behorigheten B till Arthur Wiedemann. Prov-
otiden var 2 dr. Den 2 september 2003 alades han att delta i en kurs pa grund av att
han hade asidosatt géllande trafikbestimmelser. Den 20 mars 2004 visade ett urin-
prov att han hade anvént heroin och cannabis. Vid den aktuella tidpunkten medgav
Arthur Wiedemann att han regelbundet anvinde cannabis.
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Genom beslut av den 14 april 2004 drog Landratsamt Ravensburg in Arthur Wiede-
manns korkort med hénvisning till att han pa grund av sitt narkotikamissbruk inte
var lampad att framféra motordrivna fordon.

Arthur Wiedemann framstidllde en begdran om omprévning av beslutet.
Regierungsprisidium Tubingen (det styrande organet i Tibingen) fann i beslut av
den 16 augusti 2004 inte skal att dndra det tidigare beslutet. Beslutet vann laga kraft
den 20 september 2004.

Sondagen den 19 september 2004 antog korkortsmyndigheten i staden Karlovice
(Republiken Tjeckien) ett beslut i vilket Arthur Wiedemann faststélldes vara behorig
att framfora motordrivna fordon. Den 1 oktober 2004 utfardades ett tjeckiskt korkort
med behorigheten B, pé vilket det angavs att innehavaren var bosatt i "Bad Waldsee,
Tyskland”.

Arthur Wiedemann anviande detta korkort i Tyskland, varvid han den 11 oktober 2004
fororsakade en trafikolycka. Korkortet omhédndertogs den 16 oktober 2004 av polis-
myndigheten i Ravensburg.

Genom beslut av den 27 oktober 2004 av Landratsamt Ravensburg frantogs Arthur
Wiedemann ritten att med nyttjande av sitt tjeckiska korkort framféra motordrivna
fordon i Tyskland. Som skal anfordes att han i enlighet med tysk lag dnnu inte hade
visat att han var ldmpad att framfora sddana fordon. Landratsamt Ravensburg ater-
limnade det omhéndertagna korkortet till Arthur Wiedemann efter det att det hade
forsetts med foljande anteckning: "Detta korkort ger inte behorighet att framfora
motordrivna fordon i Tyskland.”

Via de tyska myndigheterna underréttades Tjeckiens transportministerium om att
de behoriga tjeckiska myndigheterna hade utfardat ett korkort till Arthur Wiede-
mann, trots att han hade sin huvudsakliga hemvist i Tyskland och att hans tyska
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korkort tidigare hade dragits in med anledning av att han inte var ldmpad att fram-
fora motordrivna fordon pé grund av narkotikamissbruk. Missbruket uppgavs fortfa-
rande foreligga.

Genom skrivelser av den 18 april 2005 och den 10 januari 2006 meddelade Tjeck-
iens transportministerium att de behoriga tjeckiska myndigheternas beslut skulle
omprovas.

Arthur Wiedemann framstéllde utan framgang en begidran om omprovning av
beslutet av den 27 oktober 2004. Han ingav darfor den 6 juli 2005 ett 6verklagande
till Verwaltungsgericht Sigmaringen (férvaltningsdomstol i Sigmaringen), som beslu-
tade att vilandeforklara méalet och hinskjuta foljande fragor till domstolen:

”1) Ska artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ... tolkas s&, att den omstéindig-
heten att ett korkort dragits in pa grund av bristande lamplighet som forare
genom ett forvaltningsbeslut i den medlemsstat dér innehavaren av korkortet dr
bosatt inte utgor hinder for att utfirda ett korkort i en annan medlemsstat och
att den forstndimnda medlemsstaten i princip dven maste erkénna detta korkort?

2) Ska artiklarna 1.2, 7.1 a, 8.2 och 8.4 jamforda med bilaga 3 till direktiv 91/439
... tolkas s3, att den medlemsstat dar innehavaren av korkortet ar bosatt inte
ar skyldig att erkédnna ett korkort som innehavaren, efter det att hans korkort
dragits in i den forstnamnda medlemsstaten, har forvéirvat pa ett otillborligt sétt,
antingen genom att medvetet vilseleda korkortsmyndigheten i den utfirdande
medlemsstaten och utan att bevisa att han pé nytt dr lampad som forare, eller i
samforstand med tjanstemin i den sistndmnda medlemsstaten?
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3. Ska artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ... tolkas s, att den medlems-
stat ddr innehavaren av korkortet dr bosatt, efter det att forvaltningsmyndig-
heter i denna medlemsstat har dragit in ett korkort, tillfdlligt kan &terkalla ett
korkort som har utfirdats i en annan medlemsstat eller forbjuda anvidndandet
av detsamma medan den utfirdande medlemsstaten prévar om det korkort som
erhéllits pa otillborligt sétt ska dras in?”

Den 26 april 2007 informerades domstolen om att det tjeckiska transportministe-
riet den 14 mars 2006 hade skickat en skrivelse till sin tyska motsvarighet. I skri-
velsen faststillde avsdndaren att Arthur Wiedemanns tjeckiska korkort hade utfir-
dats i enlighet med tillimpliga bestimmelser. Den nationella domstolen har tillstallt
EG-domstolen denna skrivelse och en tysk oversittning av densamma. I enlighet
med artikel 23 i domstolens stadga har ndmnda handlingar tillstéllts samtliga som
inkommit med skriftliga yttranden.

Mal C-343/06

Genom slutlig dom av den 25 maj 2001 démde Amtsgericht Chemnitz (distrikts-
domstol i Chemnitz) Peter Funk for rattfylleri. Vid tidpunkten f6r domen innehade
Peter Funk ett korkort med behorigheten B, vilket hade utfardats i Tyskland den
12 juli 2000. Hans behorighet att framféra motordrivna fordon annullerades och
hans korkort drogs in. Han alades en sparrtid pa nio manader, under vilken han inte
fick ansoka om tyskt korkort. Spérrtiden lopte ut den 24 februari 2002.

I syfte att erhélla ett nytt korkort genomgick Peter Funk en medicinsk-psykologisk
undersokning. Undersokningen utmynnade i en rapport av den 7 februari 2002,
i vilken det faststilldes att han inte var lampad att framfora motordrivna fordon
eftersom det forelag en vésentlig risk for aterfall. Hans personlighet anségs inte ha
utvecklats i en positiv riktning. Icke desto mindre utfirdades ett nytt korkort till
Peter Funk den 26 mars 2002 efter det att han hade genomgatt en kurs.
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Vid en kontroll som genomférdes den 17 juni 2002 faststélldes att Peter Funk dn
en gang hade kort alkoholpaverkad. I ett nytt utlatande av den 17 juni 2003, vilket
féranleddes av ndmnda kontroll, konstaterades att det var sannolikt att han skulle
fortsatta att kora alkoholpaverkad. Genom beslut av den 15 juli 2003 drog Chemnitz
stad darfor 4n en gang in Peter Funks korkort. Peter Funk 6verklagade inte beslutet.

Peter Funk ansokte om ett nytt korkort den 2 december 2003. Han valde emellertid
att dra tillbaka sin anstkan efter ett negativt utlaitande av den 27 februari 2004.

Av beslutet om hénskjutande framgar att Peter Funk den 9 december 2004 erholl ett
korkort med behorigheten B i Teplice (Republiken Tjeckien). Vid utfirdandet var
Peter Funk enligt folkbokféringsmyndigheten i Chemnitz bara bosatt i Chemnitz,
vilket han sjélv har bekréftat vid en senare tidpunkt.

Efter det att Chemnitz stad hade informerats hdrom kravde den, den 10 februari 2005,
att Peter Funk skulle inkomma med ett utlatande i vilket det intygades att han var
lamplig att framf6éra motordrivna fordon. Peter Funk kom inte in med ett sadant utla-
tande, varpa Chemnitz stad genom beslut av den 11 maj 2005 frantog honom rétten
att anvénda sitt tjeckiska korkort i Tyskland och alade honom att vid vite inkomma
med korkortet for att uppgift om detta forbud skulle antecknas pa korkortet. Genom
beslut av den 31 maj 2005 faststélldes vitet till 500 euro. Peter Funk informerades
dven om att det aktuella korkortet kunde komma att dras in.

Peter Funks begidran om omprévning av beslutet foranledde ingen dndring. Han
ingav dérefter ett overklagande till Verwaltungsgericht Chemnitz (forvaltnings-
domstol i Chemnitz), som beslutade att vilandeférklara mélet och hdnskjuta foljande
fragor till domstolen:
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”1) Far en medlemsstat enligt artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ... krdva att
innehavaren av ett korkort som har utfirdats i en annan medlemsstat ansoker
hos myndigheterna i den forstndmnda medlemsstaten om ett erkdnnande av
ritten att anvinda ndmnda korkort pa den forstnimnda medlemsstatens terri-
torium, om innehavaren av korkortet vid ett tidigare tillfille har fatt ett tidigare
korkort som utfardats i den forstndmnda medlemsstaten indraget dér eller om
det tidigare korkortet pa nagot annat sitt har annullerats?

Om fragan ska besvaras nekande:

2. Ska artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ... tolkas sd, att en medlems-
stat inom sitt territorium far végra att erkdnna ett korkort som har utfirdats
av en annan medlemsstat, om forvaltningsmyndigheterna i den forstnamnda
medlemsstaten vid ett tidigare tillfille har dragit in ett tidigare korkort som den
utfirdat till den berorda personen, nir en sparrtid for utfirdande av nytt korkort
inte foreskrivs i den forstndimnda medlemsstatens réittsordning vid forvaltnings-
rdttsliga beslut om indragning och annullering av korkort och ett grundlédggande
villkor for ett sddant utfirdande ar att den berérda personen efter foreliggande
fran forvaltningsmyndigheterna inger bevis pa att han eller hon ar lampad att
framféra motordrivna fordon i form av ett medicinsk-psykologiskt utlatande,
vilket regleras i nationell lag?

Om fragan ska besvaras nekande:

3. Ska artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ... tolkas s4, att en medlems-
stat inom sitt territorium far vigra att erkédnna ett korkort som har utfirdats
av en annan medlemsstat, om forvaltningsmyndigheterna i den férstndmnda
medlemsstaten vid ett tidigare tillfille har dragit in ett tidigare korkort som den
utfiardat till den berérda personen, eller om korkortet har annullerats, och objek-
tiva omsténdigheter (personen ér inte bosatt i den medlemsstat som har utfirdat
korkortet och personen har forgives ansokt om nytt korkort i den forstndmnda
medlemsstaten) tyder pa att det enda syftet med att ansoka om ett EU-korkort i
en annan medlemsstat var att kringga de stringa materiella kraven i forfarandet
som den forstndimnda medlemsstaten tillimpar nér korkort utfirdas pa nytt,
sdrskilt med avseende pa det medicinsk-psykologiska utlatandet?”
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En skrivelse av den 5 september 2005 fran det tjeckiska transportministeriet, i vilken
det bekriftades att Peter Funks tjeckiska korkort var giltigt, bifogades ndamnda minis-
teriums yttranden och tillstélldes dessutom domstolen genom en férséndelse av den
21 juni 2007. I enlighet med artikel 23 i domstolens stadga har ndmnda handling till-
stéllts samtliga personer som inkommit med skriftliga yttranden.

Forfarandet vid domstolen

Malen C-329/06 och C-343/06 har genom beslut av domstolens ordférande av den
10 oktober 2006 forenats vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt
domen.

Genom ett antal skriftliga fragor som delgavs den 1 augusti 2007 inhdmtade domstolen
information fran den tjeckiska regeringen, dels om medlemsstatens lagstiftning om
kontroll av villkoren i artikel 7.1 a och b i direktiv 91/439 och mojligheten att utfirda
korkort pa vilka det anges att innehavaren &r bosatt i en annan medlemsstat, dels om
kriterierna for att avgéra om en person har boséttning i denna medlemsstat och fore-
komsten av kontroller for att sékerstélla att det ror sig om faktisk boséttning.

Genom ett telefax som inkom till domstolens kansli den 31 augusti 2007 besvarade
den tjeckiska regeringen namnda frigor med att villkoret om permanent bositt-
ningsort, sasom det foreskrivs i direktiv 91/439, infordes i den tjeckiska réttsord-
ningen forst den 1 juli 2006. Fore detta datum tillit de tjeckiska bestimmelserna att
korkort utfirdades till personer som inte hade sin permanenta eller tillfilliga bosatt-
ningsort i Republiken Tjeckien.
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Provning av tolkningsfragorna

De aktuella tolkningsfragorna ror tva aspekter av dmsesidigt erkdnnande av korkort,
vilka ska provas i tur och ordning. Det ror sig dels om medlemsstaters mojlighet att
végra att erkdnna giltigheten av korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat,
dels om mojligheten att tillfalligt aterkalla den behorighet att framfora motordrivna
fordon som foljer med ett sddant korkort i vintan pa att den utfirdande medlems-
staten tar stdllning till en eventuell indragning av detsamma.

Medlemsstaters mojlighet att véigra att erkdnna giltigheten av korkort som har utfdr-
dats av en annan medlemsstat

Det ska inledningsvis noteras att det, inom ramen for det i artikel 234 EG inrittade
forfarandet for samarbete mellan de nationella domstolarna och EG-domstolen,
ankommer pa EG-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar,
sd att den kan avgora det mal som dr anhdngigt vid den. I detta syfte dligger det
EG-domstolen att i forekommande fall omformulera den fraga som har stéllts till
den. Domstolen ska dessutom tolka alla bestimmelser i gemenskapsritten som de
nationella domstolarna behover for att slita tvister som har hanskjutits till dem, dven
om dessa bestammelser inte anges uttryckligen i de fragor som dessa domstolar har
stallt (dom av den 18 mars 1993 i mal C-280/91, Viessmann, REG 1993, s. I-971,
punkt 17, av den 11 december 1997 i mal C-42/96, Immobiliare SIF, REG 1997,
s. 1-7089, punkt 28, och av den 8 mars 2007 i mal C-45/06, Campina, REG 2007,
s. -2089, punkterna 30 och 31).

Med hiénsyn till de faktiska omstdndigheter som ligger till grund f6r malen vid
de nationella domstolarna och innehéllet i de yttranden som har inkommit till
domstolen ska artikel 7.1 a och b i direktiv 91/439 beaktas vid provningen av de
stéllda fradgorna. For att kunna ldmna ett anvéndbart och sé utforligt svar som mojligt
pa de stillda fragorna ska omfattningen av desamma dérfor, i den mén som de natio-
nella domstolarna har underlatit att gora det, utokas pé detta sitt.
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De nationella domstolarna har stillt de tva forsta fragorna i mél C-329/06 och
den andra och den tredje fragan i mal C-343/06 for att fa klarhet i huruvida artik-
larna 1.2, 7.1 a och b, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ska tolkas s&, att de utgor hinder
for en medlemsstat (virdmedlemsstaten) att, inom sitt territorium, vdgra erkdnna ett
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat (den utfirdande medlemsstaten),
om innehavaren av korkortet vid ett tidigare tillfdlle har fatt ett tidigare korkort
indraget i virdmedlemsstaten pa grund av att han eller hon har koért drog- eller alko-
holpaverkad, nér vederborande har erhéllit det utlaindska korkortet under en period
under vilken nagon spérrtid inte foreldg, men i strid med de krav pa bosittning eller
lamplighet som vardmedlemsstaten uppstéllt i syfte att sikerstilla trafiksiakerheten.

Dessa fragor ska provas tillsammans med den forsta fragan i mal C-343/06, genom
vilken den nationella domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida en virdmedlemsstat kan
kréva att innehavaren av ett nytt korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat
pa forhand ansoker om tillstand att begagna sig av ndmnda korkort i virdmedlems-
staten, om vederborande har fatt sitt tidigare korkort indraget eller annullerat i den
sistndmnda medlemsstaten.

Av forsta skalet i direktiv 91/439 foljer att den allminna principen om 6msesidigt
erkinnande av korkort som dr utfirdade av medlemsstaterna, vilken foreskrivs i
artikel 1.2 i detta direktiv, har inforts sarskilt for att 6ka rorligheten f6r personer som
bositter sig i en annan medlemsstat én den dér de har godkénts i ett forarprov (dom
av den 29 april 2004 i mal C-476/01, Kapper, REG 2004, s. I-5205, punkt 71).

Enligt fast rattspraxis stadgas i nimnda artikel 1.2 ett formlost 6msesidigt erkidn-
nande av korkort som utfirdats av medlemsstaterna. I denna bestimmelse aldggs
medlemsstaterna en klar och precis skyldighet, som innebér att medlemsstaterna inte
har nigot utrymme att efter eget skon bedoma vilka atgdrder som ska vidtas for att
iaktta denna skyldighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 oktober 1998
i mal C-230/97, Awoyemi, REG 1998, s. I-6781, punkterna 41 och 43, av den
10 juli 2003 i mal C-246/00, kommissionen mot Nederldnderna, REG 2003, s. I-7485,
punkterna 60 och 61, och domen i det ovannamnda malet Kapper, punkt 45, beslut av
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den 6 april 2006 i mal C-227/05, Halbritter, punkt 25, och av den 28 september 2006
i mal C-340/05, Kremer, punkt 27).

Av detta foljer att virdmedlemsstaten inte kan uppstilla nagra formella villkor for
erkdnnandet av korkort som ar utfirdade av en annan medlemsstat. Det strider
saledes mot ndmnda princip om Omsesidigt erkdnnande att kréva att innehavaren
av ett korkort som ér utfirdat av en medlemsstat ska ansoka om ett erkdnnande av
namnda korkort i en annan medlemsstat (se, for ett liknande resonemang, domen
i det ovanndmnda malet kommissionen mot Nederlanderna, punkt 60 och féljande
punkter).

Den utfirdande medlemsstaten dr skyldig att kontrollera att de minimivillkor som
uppstélls i gemenskapsritten, bland annat villkoren avseende boséttning och lamp-
lighet, dr uppfyllda och att det dirmed &r motiverat att utfirda ett korkort och, i fore-
kommande fall, ett nytt korkort.

Detta innebdr att nidr myndigheterna i en medlemsstat har utfirdat ett korkort i
enlighet med artikel 1.1 i direktiv 91/439 har de andra medlemsstaterna inte ritt att
kontrollera att de villkor for utfirdande som uppstills i ndmnda direktiv har iakt-
tagits (se, for ett liknande resonemang, besluten i de ovanndmnda mélen Halbritter,
punkt 34, och Kremer, punkt 27). Innehav av ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat maste anses utgora bevis for att korkortsinnehavaren vid tidpunkten for
utfirdandet uppfyllde de villkor for utfairdande som foreskrivs i ndmnda direktiv (se,
for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda malet kommissionen mot
Nederldnderna, punkt 75, beslut av den 11 december 2003 i mal C-408/02, Da Silva
Carvalho, punkt 21, och domen i det ovannidmnda malet Kapper, punkt 46). Det
faktum att en medlemsstat enligt punkt 5 i bilaga 3 till ndmnda direktiv vid utfar-
dandet av korkort far stélla krav avseende ldkarundersokningen som &r strangare dn
de som faststills i ndimnda bilaga paverkar siledes inte medlemsstatens skyldighet
att erkdnna korkort som dr utfirdade av andra medlemstater i enlighet med samma
direktiv.

Av detta foljer till att borja med att en virdmedlemsstat, som tillimpar strédngare
villkor for utfirdandet av korkort efter det att ett tidigare korkort har dragits in, inte
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kan végra att erkdnna ett korkort som har utfardats vid ett senare tillfille av en annan
medlemsstat enbart med anledning av att det har utfirdats med tillimpning av natio-
nella bestimmelser i vilka kraven inte 4r desamma som i virdmedlemsstaten.

Principen om 6msesidigt erkdnnande av korkort utgor vidare hinder for att en vard-
medlemsstat végrar att erkidnna ett korkort, som en annan medlemsstat har utfirdat,
pa grund av att innehavaren av korkortet, enligt virdmedlemsstatens uppgifter, vid
korkortets utfirdande inte uppfyllde villkoren for att erhélla korkortet (se, for ett
liknande resonemang, beslutet i det ovanndmnda maélet Da Silva Carvalho, punkt 22,
och domen i det ovanndmnda malet Kapper, punkt 47).

I direktiv 91/439 foreskrivs ndmligen att den medlemsstat som utfardar ett korkort
ensam dr behorig att sdkerstilla att korkortet utfirdas med iakttagande av de krav
som foreskrivs i ndimnda direktiv. Det &dr darfor endast denna medlemsstat som ska
vidta dndamalsenliga atgirder avseende korkorten, om det senare visar sig att inne-
havarna inte uppfyllde dessa krav (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det
ovannidmnda malet Da Silva Carvalho, punkt 23, och domen i det ovanndmnda malet
Kapper, punkt 48).

Nér en medlemsstat har goda skl att ifragasitta lagenligheten av ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat, ankommer det pa den forstndmnda medlems-
staten att, inom ramen for 6msesidigt bistand och utbyte av upplysningar i enlighet
med artikel 12.3 i direktivet, underratta den andra medlemsstaten om detta. For det
fall den medlemsstat som har utfardat korkorten inte vidtar andamélsenliga atgarder,
kan virdmedlemsstaten inleda ett forfarande i enlighet med artikel 227 EG mot
denna medlemsstat och yrka att domstolen ska faststilla att den har asidosatt sina
skyldigheter enligt direktiv 91/439 (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det
ovannidmnda malet Da Silva Carvalho, punkt 23, och domen i det ovanndmnda malet
Kapper, punkt 48).

Sasom framgar av sista skilet i direktiv 91/439 ges medlemsstaterna i artikel 8.2 och
8.4 i ndmnda direktiv, av skél som har samband med trafiksikerheten, mojlighet att
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tillimpa sina nationella bestimmelser om begransning, aterkallande, indragning
och annullering i fraga om korkort for korkortsinnehavare som har sin permanenta
bosdttningsort inom deras territorium.

Det ska emellertid erinras om att denna mojlighet, sasom den f6ljer av artikel 8.2
i direktiv 91/439, endast kan utnyttjas med anledning av den berérda personens
agerande efter det att en annan medlemsstat utfirdade korkortet (se, for ett liknande
resonemang, besluten i de ovanndmnda mélen Halbritter, punkt 38, och Kremer,
punkt 35).

Vidare utgor artikel 8.4 forsta stycket i direktiv 91/439, i vilket det foreskrivs att en
medlemsstat far vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats av en
annan medlemsstat om innehavaren inom den foérstnimnda medlemsstatens terri-
torium ér foremal for en atgéird avseende begrinsning, aterkallande, indragning och
annullering i fraga om korkort, ett undantag fran den allmédnna principen om 6mse-
sidigt erkdnnande av korkort och ska av denna anledning tolkas restriktivt (se, for ett
liknande resonemang, domen i det ovanndamnda malet Kapper, punkterna 70 och 72,
och besluten i de ovannimnda malen Halbritter, punkt 35, och Kremer, punkt 28).

Det ska forst pépekas att dven om denna bestimmelse under vissa villkor ger en
medlemsstat mojlighet att vdgra att erkdnna giltigheten av ett korkort som har
utfardats av en annan medlemsstat, innebar detta likvil inte att den forstnimnda
medlemsstaten kan krédva att innehavaren av ett sddant korkort innan det tas i bruk
utverkar ett godkdnnande att anvinda detsamma, sdsom den tyska regeringen har
gjort gillande (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovannimnda malet
Kremer, punkt 37).

Med tanke pé att de minimivillkor som uppstills i direktiv 91/439, inklusive de villkor
som anges i bilaga 3 till nimnda direktiv avseende lampligheten att framf6éra motor-
drivna fordon, ska beaktas nir en medlemsstat utfirdar korkort, skulle en tolkning
av artikel 8.4 forsta stycket i direktivet enligt vilken varje person som haft ett korkort
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som har dragits in eller annullerats i en medlemsstat kan alédggas att, hos de behoriga
myndigheterna i nimnda medlemsstat, ansoka om tillstand att utnyttja den beho-
righet att framféra motordrivna fordon som féljer med ett korkort som har utfardats
av en annan medlemsstat vid ett senare tillfille, strida mot det foreskrivna formlosa
omsesidiga erkdnnandet av korkort.

Nédmnda bestammelse kan inte heller 4beropas av en medlemsstat for att pa obestimd
tid vagra att erkénna ett korkort som vid ett senare tillfille har utfirdats av en annan
medlemsstat, niar korkortsinnehavaren inom den forstniamnda statens territorium
har varit foremal for atgidrder avseende indragning eller annullering av ett tidigare
korkort som har utfirdats av denna medlemsstat (se, for ett liknande resonemang,
domen i det ovanndmnda malet Kapper, punkt 76, samt besluten i de ovanndmnda
maélen Halbritter, punkt 27, och Kremer, punkt 29). Att anse att en medlemsstat har
rdtt att grunda sig pa nationella bestimmelser for att pa obestamd tid motsétta sig
ett erkdnnande av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat skulle
namligen sta i direkt motsats till principen om 6msesidigt erkdnnande av korkort,
vilken utgoér sjdlva grundstenen i det system som inférts genom direktiv 91/439
(domen i det ovanndmnda mélet Kapper, punkt 77, samt besluten i de ovanndmnda
mélen Halbritter, punkt 28, och Kremer, punkt 30).

I punkt 38 i beslutet i det ovanndmnda malet Kremer faststillde domstolen niarmare
bestamt att ndr ett korkort har dragits in i en medlemsstat, utan att nagon sparrtid
har bestamts, far nimnda medlemsstat enligt bestimmelserna i artikel 1.2 jamford
med artikel 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 inte inom sitt territorium végra att erkdnna
den behérighet att framféra motordrivna fordon som féljer med ett korkort som
dérefter har utfdrdats av en annan medlemsstat och ddrmed giltigheten av nimnda
korkort, d& innehavaren av detsamma inte dr underkastad villkoren i den forst-
ndmnda medlemsstaten for utfirdande av ett nytt korkort efter indragning, inklu-
sive provningen av vederborandes lamplighet i samband med vilken det faststélls att
grunderna for indragningen inte ldngre foreligger.

Av det ovan anforda framgér att bestimmelserna i artiklarna 1.2 och 84 i
direktiv 91/439 daremot inte utgor hinder for en medlemsstat att, nér en person har
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fatt sitt korkort indraget i denna medlemsstat och en spiarrtid bestdmts, vigra erkédnna
ett nytt korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat under spérrtiden.

Aven om den medlemsstat i vilken den berérda personen har permanent bositt-
ning enligt artikel 8.2 i direktiv 91/439 inte kan végra att erkidnna korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat enbart med hénvisning till att myndigheterna
i den forstnamnda medlemsstaten vid ett tidigare tillfille dragit in ett tidigare
korkort for personen i fraga, tilliter ndimnda bestimmelser likvil, vilket det erin-
rats om i punkterna 58 och 59 i forevarande dom, att virdmedlemsstaten, om inte
annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffréitt och ordningsbestdm-
melser, begrdnsar, aterkallar, drar in eller annullerar det nya korkortet, om inneha-
varens agerande efter utfirdandet av detsamma motiverar det enligt medlemsstatens
lagstiftning.

For att besvara de fragor som stillts av de nationella domstolarna ska domstolen
vidare sdrskilt undersoka tillimpningen av principen om Omsesidigt erkdnnande,
sasom den beskrivits ovan, nar det ar klarlagt att det nya korkortet har utfirdats i
strid med villkoret om boséttning i direktiv 91/439.

Av fjarde skalet i ndmnda direktiv framgar att villkoren i artikel 7.1 a och b i direk-
tivet ingar bland de villkor som uppstillts for att sdkerstélla trafiksdkerheten. I
namnda bestimmelser uppstélls krav avseende lamplighet respektive boséttning for
utfirdandet av korkort.

Sasom Europeiska gemenskapernas kommission har uppgett i sitt yttrande &r syftet
med villkoret om bosdttning bland annat att forebygga “korkortsturism” i brist pé
fullstindig harmonisering mellan medlemsstaternas bestimmelser om utfirdande av
korkort. Sdsom generaladvokaten har anfort i punkt 78 i sitt forslag till avgorande
ar detta villkor dessutom en noédvéndig forutsattning for kontrollen av att villkoret
avseende ldmplighet ar uppfyllt.
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L artikel 7.5 i direktiv 91/439, i vilken det anges att det inte dr tillatet att inneha korkort
i mer d4n en medlemsstat, faststills ndmligen principen om ett enda korkort. Villkoret
avseende bosittning, vilket avgor vilken medlemsstat som dr utfirdande medlems-
stat, har saledes, i egenskap av ett forsta villkor som gor det mojligt att kontrollera att
en sokande uppfyller 6vriga villkor i direktivet, sérskild betydelse i forhéllande till de
sistndmnda villkoren.

Trafiksikerheten skulle saledes kunna dventyras om ndmnda krav pa boséttning inte
iakttogs med avseende pd en person vars korkort har begrinsats, aterkallats, dragits
in eller annullerats i den mening som avses i artikel 8.4 i direktiv 91/439.

Av detta foljer att nédr det pa grundval av uppgifter pa korkortet eller andra obestrid-
liga uppgifter som hérrér fran den utfirdande medlemsstaten, och inte enligt
virdmedlemsstatens uppgifter, dr mojligt att faststdlla att kravet pad bosittning i
artikel 7.1 b i direktiv 91/439 inte iakttogs vid utfirdandet av korkortet, kan vérd-
medlemsstaten, inom vars territorium innehavaren av namnda korkort har fatt ett
tidigare korkort indraget, végra att erkdnna den behoérighet att framfora motordrivna
motorfordon som f6ljer med ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat vid
en senare tidpunkt dé ingen spérrtid forelag.

Med beaktande av vad som anforts ovan ska de stdllda fragorna besvaras sé att artik-
larna 1.2, 7.1, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ska tolkas s, att de utgor hinder for att
en medlemsstat, under sddana omstdndigheter som é&r aktuella i malen vid de natio-
nella domstolarna, inom sitt territorium végrar att erkdnna den behorighet att fram-
fora motordrivna fordon som foljer med ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat vid en senare tidpunkt d& ingen sparrtid forelag, och ddrmed giltigheten
av ndmnda korkort, till dess att innehavaren av detsamma har uppfyllt villkoren i den
forstnamnda medlemsstaten for utfirdande av ett nytt korkort efter indragning av
ett tidigare korkort, ddribland att vederborande har genomgatt en prévning av sin
lamplighet och att det ddrvid har kunnat faststéllas att grunderna for indragningen
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inte langre foreligger. Under samma omstédndigheter utgéor ndmnda bestammelser
inte hinder for att en medlemsstat, inom sitt territorium, végrar att erkdnna den
behorighet att framféra motordrivna fordon som foljer med ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat vid ett senare tillfille, ndr det pa grundval av
uppgifter pa korkortet eller andra obestridliga uppgifter som hérror fran den utfér-
dande medlemsstaten &r klarlagt att innehavaren av korkortet, vilken fatt ett tidi-
gare korkort indraget i den férstndmnda medlemsstaten, vid utfirdandet av det nya
korkortet inte hade permanent boséttning i den utfirdande medlemsstaten.

Huruvida den behorighet att framfora motordrivna fordon som foljer med ett kérkort
som har utfdrdats av en annan medlemsstat tillféilligt kan dterkallas

Den nationella domstolen har stéllt sin tredje fraga i mal C-329/06 for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 ska tolkas s3, att en medlemsstat
efter det att dess forvaltningsmyndigheter har dragit in ett korkort, av trafiksdker-
hetsskal tillflligt kan aterkalla den behorighet att framféra motordrivna fordon som
foljer med ett korkort som har utfirdats vid ett senare tillfille av en annan medlems-
stat, ndr den sistndmnda medlemsstaten har meddelat att den dmnar undersoka
omstiandigheterna vid utfirdande av det nya korkortet och att detta kan resultera i
att korkortet dras in.

Huruvida fragan ér relevant

I sitt skriftliga yttrande i mal C-329/06 har den tyska regeringen, med anled-
ning av den stindpunkt som Republiken Tjeckien framférde i sin skrivelse av den
14 mars 2006, till vilken det hinvisas i punkt 32 i forevarande dom, enligt vilken
ndmnda medlemsstat inte &mnade dra in Arthur Wiedemanns korkort, anfort att
tolkningsfragan inte langre &r relevant.
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Domstolen erinrar om att det i ett forfarande enligt artikel 234 EG, vilket grundar
sig pd en tydlig funktionsfordelning mellan de nationella domstolarna och
EG-domstolen, uteslutande ankommer pa den nationella domstol vid vilken tvisten
anhédngiggjorts och som har ansvaret for det rattsliga avgérandet att mot bakgrund
av omstdndigheterna i malet bedoma saval om ett forhandsavgorande ér nodvandigt
for att doma i saken som relevansen av de fragor som stélls till domstolen. Foljakt-
ligen ar domstolen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér de fragor
som har stillts avser tolkningen av gemenskapsritten (se bland annat dom av den
13 mars 2001 i mél C-379/98, PreussenElektra, REG 2001, s. I-2099, punkt 38, av den
18 december 2007 i mal C-341/05, Laval un Partneri, REG 2007, s. [-11767, punkt 45,
och av den 14 februari 2008 i mal C- 450/06, Varec, REG 2008, s. I-581, punkt 23).

Domstolen har dock ansett att det i undantagsfall ankommer pa den att, for att
prova sin egen behorighet, undersoka de omstédndigheter under vilka den natio-
nella domstolen har framstillt sin begédran om forhandsavgorande (se domen i det
ovanndmnda malet Varec, punkt 24 och dér angiven réttspraxis). Domstolen har
mojlighet att underléta att besvara en fraga som en nationell domstol har stéllt nér
det &r uppenbart att den begirda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot
samband med de verkliga omsténdigheterna eller féremalet for tvisten i maélet vid
den nationella domstolen eller nir fragan dr hypotetisk (se, for ett liknande resone-
mang, bland annat domarna i de ovanndmnda mélen PreussenElektra, punkt 39, och
Laval un Partneri, punkt 46).

I forevarande fall har den tyska regeringen inte ifragasatt domstolens behorighet
vid den tidpunkt da begéran om férhandsavgérande inkom. Namnda regering har
endast uppgett att forevarande fraga inte langre &r relevant till foljd av det tjeckiska
transportministeriets skrivelse av den 14 mars 2006, da denna innebar att de tjeck-
iska myndigheterna slutgiltigt beslutade att inte dra in det tjeckiska korkort som &r
aktuellt i malet vid den nationella domstolen.

Det ankommer emellertid pa den nationella domstolen, och inte pA EG-domstolen,
att bedoma ndamnda skrivelses innebord for att avgora om den utgdr ett sadant
avslag. Under alla omstédndigheter ska den nationella domstolen ensam avgora
huruvida svaret pa tolkningsfragan, med beaktande av de faktiska omstidndigheter
som den hade kdnnedom om innan begdran om forhandsavgorande hanskots till
EG-domstolen, inte lingre dr relevant for att l6sa den tvist som anhéngiggjorts vid
den.
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Av detta foljer att tolkningsfragan ska besvaras.

Provning i sak

Det ska inledningsvis konstateras att ndr en medlemsstat pd grundval av
direktiv 91/439 é&r skyldig att erkdnna korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat, skulle den dndamalsenliga verkan av det émsesidiga erkdnnandet av
korkort dventyras om det var mojligt for den forstnaimnda medlemsstaten att ater-
kalla den behorighet att framféra motordrivna fordon som f6ljer med ndmnda
korkort, under den tid som den andra medlemsstaten kontrollerar omstédndigheterna
vid utfirdandet.

Aven om denna prévning kan resultera i att det berérda kérkortet dras in skulle
det tillfalliga aterkallandet av den behorighet att framfora motordrivna fordon som
foljer med ndmnda korkort i ett sddant fall grunda sig pa att korkortet forutsitts vara
olagligt, vilket inte vore forenligt med den réttspraxis frain EG-domstolen som det
erinras om i punkt 53 i forevarande dom. Enligt ndimnda rattspraxis maste innehav
av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat anses utgora bevis for att
korkortsinnehavaren vid tidpunkten for utfirdandet uppfyllde de villkor for utfar-
dande som foreskrivs i direktiv 91/439.

Den medlemsstat som, efter att ha dragit in en persons korkort, enligt bestimmel-
serna i detta direktiv ar skyldig att erkdnna ett korkort som en annan medlemsstat
har utfardat till nimnda person vid ett senare tillfille kan séledes inte aterkalla den
behorighet att framféra motordrivna fordon som féljer med det nya korkortet.

Nir en medlemsstat, i enlighet med andra delen av svaret i punkt 73 i forevarande
dom, undantagsvis har rétt att véigra att erkénna giltigheten av ett korkort som har
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utfirdats av en annan medlemsstat, har den férstnimnda medlemsstaten a fortiori
ratt att aterkalla den behorighet att framfora motordrivna fordon som tillkommer
innehavaren av ndmnda korkort medan den andra medlemsstaten undersoker
omstidndigheterna vid utfirdandet av detsamma, i synnerhet vad avser iakttagandet
av kravet pa bosattning i artikel 7.1 b i direktiv 91/439, vilket eventuellt kan resultera
i att korkortet dras in.

Det ska dessutom erinras om att en medlemsstat, sasom anges i punkt 66 i foreva-
rande dom, enligt artikel 8.2 i direktiv 91/439 far tillimpa sina nationella bestdm-
melser om begrinsning, aterkallande, indragning och annullering i fraga om korkort
som har utfirdats av en annan medlemsstat med anledning av den berérda perso-
nens agerande efter det att ndimnda korkort utfirdades.

Med hénsyn till vad som har anforts ovan ska den tredje fragan i mél C-329/06
besvaras s, att artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439 utgér hinder for en
medlemsstat, som enligt detta direktiv &r skyldig att erkénna den behéorighet att fram-
fora motordrivna fordon som foljer med ett korkort som har utfirdats av en annan
medlemsstat, att tillfdlligt dterkalla ndmnda behorighet medan den andra medlems-
staten kontrollerar omsténdigheterna vid utfirdandet av korkortet. Namnda bestam-
melser utgor emellertid inte, under samma omsténdigheter, hinder f6r en medlems-
stat att aterkalla ndimnda behorighet, om det foljer av uppgifter pa korkortet eller
andra obestridliga uppgifter som hérror fran den andra medlemsstaten att kravet
pa bosittning i artikel 7.1 b i direktiv 91/439 inte har iakttagits vid utfirdandet av
korkortet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pad den nationella
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domstolen att besluta om rittegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

2)

Artiklarna 1.2, 7.1, 8.2 och 8.4 i radets direktiv 91/439/EEG av den
29 juli 1991 om korkort, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1882/2003 av den 29 september 2003, ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en medlemsstat att, under sidana omstindigheter som ar
aktuella i malen vid de nationella domstolarna, inom sitt territorium, vigra
erkidnna den behorighet att framfora motordrivna fordon som foljer med ett
korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat vid en senare tidpunkt
da ingen spirrtid forelag, och dirmed giltigheten av nimnda koérkort, till
dess att innehavaren av detsamma har uppfyllt villkoren i den forstnimnda
medlemsstaten for utfirdande av ett nytt korkort efter indragning av ett tidi-
gare korkort, diribland att vederborande har genomgatt en prévning av sin
lamplighet och att det darvid har kunnat faststillas att grunderna for indrag-
ningen inte lingre foreligger.

Under samma omstindigheter utgor nimnda bestimmelser inte hinder for
en medlemsstat att, inom sitt territorium, véigra erkidnna den behorighet
att framfora motordrivna fordon som fo6ljer med ett korkort som har utfir-
dats av en annan medlemsstat vid ett senare tillfille, néir det pa grundval av
uppgifter pa korkortet eller andra obestridliga uppgifter som hérror fran
den utfirdande medlemsstaten ir klarlagt att innehavaren av korkortet,
vilken fatt ett tidigare korkort indraget i den forstnimnda medlemsstaten,
vid utfirdandet av det nya korkortet inte hade permanent bosittning i den
utfirdande medlemsstaten.

Artiklarna 1.2, 8.2 och 8.4 i direktiv 91/439, i dess lydelse enligt forordning
nr 1882/2003, utgor hinder for en medlemsstat, som enligt detta direktiv ar
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skyldig att erkdnna den behorighet att framféra motordrivna fordon som
foljer med ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat, att tillfil-
ligt aterkalla namnda behorighet medan den andra medlemsstaten kontrol-
lerar omstindigheterna vid utfirdandet av korkortet. Naimnda bestimmelser
utgor emellertid inte, under samma omstiandigheter, hinder for en medlems-
stat att aterkalla ndamnda behorighet, om det foljer av uppgifter pa korkortet
eller andra obestridliga uppgifter som hirrér fran den andra medlemsstaten
att kravet pa bosittning i artikel 7.1 b i direktiv 91/439 inte har iakttagits vid
utfirdandet av korkortet.

Underskrifter
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